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An  den  Durchlauchtigsten  Prinzen 

Peter  von  Oldenburg 

Kaiserlich -Russischen  General,  Mitglied  des  Reichsraths 
etc.  etc.  etc. 
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Durchlauchtigster  Prinz 

und 

Herr! 

Es  wäre  für  Personen  des  Unterthanenstandes 
eine  Aufgabe  fast  der  Unmöglichkeit,  hervorragen- 
den Mitgliedern  regierender  Dynastieen  ihre  Ehrfurcht 
und  höchste  Achtung  für  Verdienste  um  die  Mensch- 
heit auf  solche  Weise  an  den  Tag  zu  legen,  dass 
ihre  Aeusserungen  sich  nicht  in  die  Masse  des  vor- 
geschriebenen Ceremoniels  und  der  nothwendigen 
Verhältnissformen  unbemerkt  verlieren  sollten,  gebe 
es  nicht  eine  über  alle  Menschensatzungen  sich 
erhebende  Region,  in  welcher  sich  der  ärmste  Bett- 
ler frei  dem  höchsten  Kaiser  nahen  darf  — die 
Wissenschaft.  — 

Sie,  mein  Prinz!  haben  der  Themis  einen 
Tempel  erbaut,  und  stehen  ihm  als  oberster  Hort 
schützend  vor,  während  ich  seit  länger  als  dreissig 
Jahren  die  Früchte  meines  höchsten  Strebens  täg- 
lich an  dem  Altar  dieser  Göttin  niedergelegt.  — 
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Gestatten  nun  Ew.  Durchlaucht,  dass  ich, 
als  der  Diener  derselben,  die  nachfolgenden  Bear- 
beitungen Ihnen  mit  den  Empfindungen  tiefster 
Ehrfurcht  überreiche,  welche  Jeder,  der  das  Licht 
verehrt,  für  den  in  seiner  Brust  bewegt,  der  im 
Lichte  lebt!  — 

Durchlauchtigster  Prinz 

und 

Herr! 


Ihr 


Riga 

im  Januar  1844. 


liefehrerbietigster  Diener 


H.  von  Wolffeldt. 
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Vorwort. 


Mit  einem  vieljährigen  Freunde  und  früheren  Amts- 
genossen, dem  Landrichter  von  Grothnss,  hatte  ich 
verabredet,  ein  Journal  nach  dem  Vorbild  der  von  dem 
Criminaldirector  Dr.  Hitzig  begonnenen  und  später  vom 
Dr.  Dem  me  fortgesetzten:  Zeitschrift  für  Criminalrechts- 
pflege  herauszugeben.  Zu  diesem  Behuf  lagen  viele  Ar- 
beiten fertig,  als  ein  granses  Verhängniss  mir  den  Freund 
entriss.  — Auf  einer  Reise  war  er  genöthigt  durch  eine 
Ueberschwemmung  zu  fahren,  in  welcher  die  Flut  mit 
solcher  Gewalt  seinen  Reisewagen  ergriff,  dass  Wagen, 
Menschen  und  Pferde  in  die  Tiefe  versanken  und  erst 
Tages  nachher  aufgefunden  werden  konnten.  — 

Seither  gab  ich  den  Plan  zu  dem  Journal  auf,  glaube 
aber  eben  sowohl  der  allgemeinen  Liebhaberei  Tür  Crimi- 
nalgeschichten  nicht  übel  zu  begegnen,  als  ich  zugleich 
hierdurch  einen  wissenschaftlichen  Zweck  zu  erreichen 
hoffe,  wenn  ich  die  nachfolgenden  Bearbeitungen  merk- 
würdiger Criminalfälle  und  Untersuchungen  so  ausge- 
wäblt  habe,  dass  sie,  nächst  ihrem  interessanten  geschicht- 
lichen Inhalt,  zugleich  einigen  vorausgesetzten  Anforde- 
rungen an  die  strafrechtliche  Beurtheilung  und  die  Hand- 
habung der  Untersuchung  als  Beispiele  oder  Belege 
Erledigung  geben. 
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VIII 


Es  ist  zu  bekannt,  wie  häufig  arge  Verbrechen  durch 
bloss  unverständige  Untersuchungen  in  ihren  Urhebern 
nicht  ausgemittelt,  letztere  nicht  zur  Strafe  gebracht  und 
also  dem  Strafgesetz  nicht  die  gebührende  Ehre  erzeigt 
werden  können;  nicht  weniger  ist  aber  bekannt,  wie  oft 
eine  irrige  Beurtheilung  des  in  den  geschlossenen  Unter- 
suchungsacten vorliegenden  Materials,  namentlich  des  ge- 
führten Beweises  und  der  aus  diesem  folgenden  Imputa- 
tion etc.  etc.,  zu  traurigen  Missgriffen  geführt  hat;  daher 
war  es  ursprünglicher  Plan  für  das  Journäl,  den  ich  in 
vorliegendem  Werk  zu  verfolgen  bemüht  bin,  aus  der 
Criminalpraxis  gewisse  Beispiele,  gleichsam  Muster  zu 
liefern : 

1)  Wie  eine  Vor-  oder  Generaluntersuchung  geführt 
werden  müsse  und  wie  der  geringste  Umstand  nicht 
unberücksichtigt  gelassen  werden  dürfe,  wenn  von 
einer  solchen  Untersuchung  wirklich  ausgezeichneter 
Erfolg  für  das  aus  geschickter  Hand  geführte  nach- 
folgende Inquisitionsverfahren  erwartet  werden  soll. 

2)  Wie,  selbst  bei  dem  eigenen  Eingeständnisse  des 
Verbrechers,  dieses  einer  nothwendigen  Bewahrhei- 
tung aus  der  Untersuchung  bedürfe,  wenn  der  in 
dem  Gesetz  zur  Verurtheilung  verlangte  Beweis  in 
dem  Geständniss  angenommen  werden  soll. 

3)  Wie  der  sehr  verleitliche  Indicienbeweis  vom  Rich- 
ter beurtheilt  werden  müsse. 

4)  Welche  verschiedenartige  Folgen  die  Absolution  von 
der  Instanz  bisher  gehabt. 

5)  Beispiele  von  wissentlicher  oder  unwissentlicher  fal- 
scher Selbstanklage  oder  Geständniss. 

6)  Bestätigter  oder  verworfener  Widerruf  abgelegter 
Geständnisse. 
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7)  In  wiefern  der  Begriff  des  Verbrechens  erst  eintritt, 
wenn  der  verbrecherischen  Handlung  auch  der  be- 
absichtigte verbrecherische  Effect  gefolgt  ist. 

6)  Beispiele  unschuldig  Vernrlheilter. 

ln  vorliegenden  zwei  ersten  Bänden,  die  übrigens 
auch  für  sich  ein  abgeschlossenes  Werk  bilden  können, 
habe  ich  über  die  drei  erstgenannten  Gegenstände  die  er- 
forderlichen Bearbeitungen  geliefert;  um  aber  die  Bände 
nicht  zu  voluminös  zu  machen,  habe  ich  die  noch  übrigen 
Gegenstände  den  Erörterungen  der  nachfolgenden  Bände 
Vorbehalten  müssen  und  es  vorgezogen,  den  gegenwärtigen 
zwei  Bänden  als  Eingang  eine  Abhandlung  Vordrucken 
zu  lassen,  welche  in  der  Beantwortung  gewisser,  nach 
Livland  gestellter  Fragen  aus  dem  Strafrecht  die  Straf- 
rechtsverfassung der  Provinz  Livland  enthält;  wodurch  ich 
einestheils  einem  vielfältig  ausgesprochenen  Wunsch  des 
Auslandes  entgegen  zu' kommen  glaube,  anderntheils  aber 
dem  mit  dem  provincieilen  Strafrecht  unbekannten  Leser 
dieses  Buchs  den  Maasstab  zur  Beurtbeilung  der  einzel- 
nen Abhandlungen  in  die  Hände  geben  wollen. 

Den  beiden  nächstfolgenden  Bänden  werde  ich  eine 
ähnliche  Abhandlung  über  die  Strafrechtsverfassung  des 
Herzogthums  Kurland  Vordrucken  lassen,  und  den  letzten 
zwei  Bänden  eine  dergleichen  über  die  Strafrechtsverfas- 
sung der  Provinz  Ehstland. 

Ausser  den  für  die  folgenden  Bände  angewiesenen 
Bearbeitungen  einzelner  Criminalfälle  will  ich  denselben 
noch : eine  vergleichende  Beurtbeilung  des  accusatoriscben 
Processes  zu  dem  inquisitorischen  in  diesen  Provinzen 
hinzufdgen,  und  das  ganze  Werk  mit  einer  Nutzanwendung 
der  in  den  referirten  Rechtsfällen  gegebenen  Beispiele 
für  den  Untersuchungsrichter  beschliessen.  — Dass  meine 
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Absicht  und  mein  Wunsch  sei,  durch  mein  Buch  meinem 
Vaterlaude  nützlich  zu  werden,  liegt  in  seinem  Plan  vor 
Augen  — ob  ich  diesen  Zweck  erreichen  werde,  muss 
ich  der  Zukunft  anheim  stellen ; — auch  gestehe  ich  frei- 
müthig,  dass  die  Aufnahme  dieser  zwei  ersten  Bände  die 
Nachfolge  der  anderen  bedingen  muss. 

Unter  den  bearbeiteten  Rechtsfallen  dieser  zwei  Bände 
sind  die  Geschichte:  der  Renzit  Kattrin,  Heinrich 
Coppe,  und  der  Johanna  Ostermann,  aus  der  Fe- 
der meines  verstorbenen  Freundes  Grothuss;  er  selbst 
hatte  auch  die  Inquisitionen  geleitet,  und  ist  besonders 
der  letztgenaunte  Fall  insofern  von  Interesse,  als  eines- 
theils  die  Frechheit  der  luquisitin  im  Lügen  eben  sol- 
ches Erstaunen  erregt,  als  es  auffallen  muss,  wie  eine 
völlig  ungebildete  Person,  die  kaum  des  Lesens  und  des 
Schreibens  mächtig  war,  soviel  geschichtliche  Data  auf- 
gehascht hatte  und  iui  Staude  war,  ihre  Fictionen  ganz 
verständigen  Männern  und  zum  Theil  Personeu  von  Ge- 
schäftserfahrung aufzuhefteu,  und  zu  jener  Zeit,  wenigstens 
bei  eiuem  Theil  des  Publicums,  ein  solches  allgemeines 
Interesse  für  sich  rege  zu  machen,  als  in  späterer  Zeit, 
freilich  in  einem  grösseren  Publicum  und  auf  edlerem 
Grunde,  die  Erscheinung  des  Caspar  Hauser  bewirkte. 

Indem  ich  diese  Arbeiten  nunmehr  aus  der  Hand 
gebe,  hoffe  ich  auf  eine  nachsichtige  Beurtheiluug  der- 
selben — sie  sind  Schöpfungen  weniger  Mussestuuden, 
welche  dem  öffentlichen  Beruf  gewidmeter  Zeit  nur  schwer 
abgekargt  werden  können. 

Riga,  im  Januar  1844. 

Ul.  v.  Wolffeldt. 

Mitglied  des  Lutherischen  Reichsconsistoriums 
und  des  Livländischen  Hofgerichts,  Hofrath 
und  Ritter. 
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Beantwortung; 

einiger  die  Strafrechtsverfassung  des  gegenwärtigen 
Gouvernements  Livland  betreffenden  Fragen,  nach 
Maasgabe  daselbst  bestehender  Gesetze,  Verord- 
nungen und  Gebräuche. 


I. 
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Einleitung. 


Das  Herzogtham  Livland  hat  unter  die  Oberherr- 
schaft des  russischen  Sceptcrs  drei  Rechtskürper  aus  sei- 
ner frühesten  selbstständigen  Periode  mit  sich  gebracht, 
welche  die  Rechtsbefugnisse  desselben  aus  jener  Zeit  in 
sich  fassen.  — 

Diese  sind : 

1)  Das  Ritterrecht  aus  dem  Jäten  Jahrhundert.  — Eine 
Gesetzcompilation,  theils  aus  dem  frühesten  ehstländi- 
schen Recht,  nämlich  dem  Waldemar- Erichschen  Land- 
rechte  — theils  überhaupt  aus  deutschem  Recht,  insbeson- 
dere aus  dem  Sachsen -Spiegel  und  dem  Magdeburgischen 
Rechte , und  zum  Theil  aus  Landesgewohnbeiten.  — 
Es  ist  zur  Zeit,  als  Livland  sich  der  Krone  Schwedeus 
untergeben  hatte,  durch  die  Confirmation  Cari's  XI.  un- 
term IO.  Mai  1678  förmlich  als  Gesetzbuch  für  Livland 
bestätigt  worden.  — 

2)  Das  Privilegium  des  Erzbischofs  Sylvester  Stobwasser, 
vom  6.  Februar  1457,  die  Nyn  Gnode  genannt.  — Sie 
ordnet  eine  verbesserte  Lchnserbfolge  für  beide  Geschlech- 
ter bis  in  das  fünfte  Glied  an.  — 

3)  Das  Privilegium  Sigismttndi  Augusts  feria  sexta 
post  festnm  tanctae  Catharinae  anno  1561.  — 
Dieses  umfasst  den  Schluss  der  Periode,  in  welcher 
Livland  einen  selbstständigen  Staat  mit  eigener  Regie- 
rung bildete,  es  ist  die  Unterwerfongsurkunde  unter  die 
Oberhoheit  des  Königs  von  Polen  und  Grossherzogs 
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vou  Litthauen,  und  bewahrt  die  vorbehaltenen  Berechti- 
gungen zu  einem  eigenen  Landstaat  und  zum  Gebrauch 
eigener,  deutscher  und  des  einheimischen  Gewohnheits- 
rechts. — 

Bei  den  späteren  Untergebungen  Livlands,  zuerst 
unter  schwedische  und  sodann  unter  russische  Oberhoheit, 
sind  diese  initgebrachten  liechte  und  Privilegien  Livland 
ausdrücklich  garantirt  worden,  und  ist  zuletzt  in  der 
Capitulation  mit  Ilusslaud  vom  4.  Juli  1710  im  zehnten 
Punkte  derselben  ausgesprochen: 

„In  allen  Gerichten  wird  nach  Inländischen  Privile- 
gien, wohleingerichteten  alten  Gewohnheiten,  auch 
„nach  dem  bekannten  alten  inländischen  Ritterrechte, 
„und  wo  diese  deficiren  möchten,  nach  gemeinem 
„deutschen  Rechte,  der  landesüblichen  Processform 
„gemäss,  so  lange  decidirt  und  gesprochen,  bis  unter 
„Geniessung  weiterer  Huld  und  Gnade  ein  vollstän- 
diges jut  provittciale  in  Livland  colligirt  und 
„edirt  werden  können.“ 

Ausser  diesen  mitgebrachten  und  anerkannten  Rechten 
waren  während  der  schwedischen  Oberherrschaft  für 
Livland : 

4)  Landesordnungen  als  Gesetze  emanirt.  — Durch 
eine  vom  Landtage  des  Jahres  1665  erwählte  Commis- 
sion war  unter  dem  Vorsitz  des  damaligen  General- 
Gouverneurs  Grafen  Tott  eine  Justizordnung  und  eine 
mit  dieser  verbundene  kirchliche  und  weltliche  Polizei- 
ordnung in  XIII  Punkten  abgefasst,  und  im  Jahre  1669 
den  29.  Januar  vorläufig  vom  genannten  General -Gou- 
verneur, sodann  aber  unterm  22.  September  1671  auch 
vom  Könige  bestätigt  worden , wodurch  dieselbe  Gesetzes- 
kraft erreichte.  — Später  sind  von  privaten  Sammlern 
diesen  ursprünglichen  Laudesordnungen  mehrere  könig- 
lich-schwedische Verordnungen  und  general-gouverne- 
mentliche  Patente , grösstentheils  Resolutionen  auf  ge- 
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schehene  Vorstellungen , welche  in  Beziehung  auf  Liv- 
land erlassen  gewesen,  angehängt,  und  sind  auch  diese 
mit  der  Zeit  als  Gewohnheitsrecht  in  Gebrauch  gekom- 
men, zumal  als  die  ganze  Sammlung  durch  Buchhändler 
in  den  Druck  gebracht  wurde,  von  welchen  Editionen 
die  noch  gegenwärtig  bei  Gericht  und  überall  als  Gesetz- 
buch unter  dem  Namen:  „Livländische  Landes- 
ordnungen“ behandelte  die  des  Buchhändlers  Nöller 
aus  dem  Jahre  1707  ist.  — 

Ferner  sind  aus  der  schwedischen  Kegieruugszeit  in 
Livland : 

5)  Die  Noten  oder  Glossen  zu  dem  übersetzten 
alten  schwedischen  Land-  und  Stadtrccbte  als  Gesetze 
in  Anwendung  gekommen.  — Es  hatte  nämlich  der 
Schwedenkönig  Carl  XI.  eine  nochmalige  Revision  des 
in  ganz  Schweden  nnd  auch  für  Livland  zum  Subsidiar- 
Rccht  bestimmten  alten  schwedischen  Land-  und  Stadt- 
rechts angeordnet.  — Diese  Arbeit  war  mit  Noten  oder 
Glossen  versehen , welche  theils  die  neueren  schwedischen 
Verordnungen,  theils  Commentare  derselben  aus  deu  älte- 
ren enthielten.  — Die  Promulgation  dieses  beendigten 
Werkes  wurde  aber  durch  den  Tod  Carls  XI.  beseitigt, 
nnd  in  Auftrag  des  Königs  Carl  XII.  war  später  das 
Werk  zur  Uebersetzung  in  die  deutsche  Sprache  nach 
Livland  gekommen  uud  daselbst  wirklich  übersetzt  wor- 
den. — Die  deutschen  Uebersetzer  hatten  den  schwedi- 
schen mit  Ziffern  versehenen  Noten  oder  Glossen  gleich- 
falls Noten,  mit  Sternchen  oder  Kreuzen  bezeichnet,  hin- 
zugefügt, und  durch  diese  theils  dunkle  Worte  aus  den 
schwedischen  Noten  erklären,  theils  die  schwedischen 
Glossen  selbst,  in  Beziehung  auf  Livland,  berichtigen 
wollen.  — 

Trotz  des  fortgesetzten  Widers tfebens  des  Adels  und 
des  livländiscben  Hofgerichts  hatte  sich  die  sogcstaltete 
Uebersetzung  dennoch  als  Iiülfsrecht  in  die  Praxis  ein- 
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geschlichen,  galt  aber  nur  in  den  litterirten  Noten  zur 
Zeit,  als  Livland  sich  unter  Russlands  Scepter  begab,  als 
jndieiäres  Gewohnheitsrecht,  in  sofern  sich  die  Noten  auf 
königliche,  theils  in  die  Provinz  überhaupt,  theils  an 
dar  Hofgericht  ergangene  Verordnungen  begründen,  wie- 
wohl auch  ausnahmsweise  die  übrigen  Noten  in  Anwen- 
dung gekommen  waren.  — 

Das  vormalige  Reichs- Justiz-Collegium  *)  setzte  in 
seinem  Befehl  vom  12.  December  1762  ihre  Anwendbar- 
keit beim  Mangel  gemeiner  Rechte  als  Aushülfe  fest.  — 

Als  Provinzial -Gesetz  ist  ausser  denen  in  russischer 
Regierungszeit  speciell  für  Livland  ertheilten  Ckasen 
noch  aus  dieser  Zeit: 

6)  Das  Bauerrecht  oder  die  Banerverordnung  vom  Jahre 
1919  aufzuführen,  welche  nicht  nur  administrative,  son- 
dern auch  judieiäre  gesetzliche  Bestimmungen  in  nächster 
Beziehung  auf  den  Bauerstand  des  Gouvernements  enthält. 

Von  diesen  hieselbst  speciell  aufgeführten  sämmt- 
lichen  provinziellen  Gesetzkörpern  und  Gesetzen  enthal- 
ten strafrechtliche  Vorschriften  nur  noch  folgende  vier: 

1)  .Die  Ritterrechte,  theils  in  den  Capiteln  von 

131  bis  148  unter  der  Ueberschrift:  „Vom  peinlichen 
Gerichte“*  theils  zerstreut  in  den  Capiteln:  168,  177, 
179,  180,  182  bis  167,  192  , 202  , 203,  209,  215,  224,  ' 

235  , 236  , 237  , 249,  288  (die  Citirweise  ist:  R.  R. 

Cap.  10  etc.). 

2)  Die  Zusätze  oder  privaten  Compilationen  zu  den 
ursprünglichen  XIII  Punkten  der  Landesordnungen, 
z.  B.  Pag.  der  Nöller’schen  Ausgabe:  65  , 66,  92,  109, 
115,  116,  163,  167,  178,  196  , 249  , 706  , 707  , 717, 

722  etc.  (die  Citirweise  ist:  L.  0.  pag.  150  etc.). 


*)  Unter  kaiserlich -russischer  Regierung  eine  Zwischenin- 
stanz vom  Hofgericht  an  den  Senat,  hatte  in  Petersburg  seinen 
Sitz  und  ist  jetzt  aufgehoben.  — 
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3)  Aach  einzelne  Noten  zu  den  schwedischen  Land- 
und  Stadtrechten,  als  secundäres  Hülfsrecht,  (die  Citir- 
weise  ist:  Nota  a.  pag.  350  L.  L.  [Landlagh])  und 

4)  Die  livländische  Bauerverordnung  vom  Jahre  1819 
im  3ten  Buch  und  2ten  Capitel.  (Die  Citirweise  ist: 
B.  V.  f 15). 

Es  ist  bereits  oben  angeführt  worden , dass  das 
deutsche  Recht  die  Quelle  der  aus  der  selbstständigen 
Periode  Livlands  mitgebracbten  Ritterrechte  ist.  — Des- 
halb sowohl,  als  auch  weil  in  dem  Privilegio  Sigü- 
mundi  Augustt  Punkt  IV.  und  hiernach  in  dem  lOtcn 
Capitulationspunkte  mit  Russland,  vom  4.  Juli  1710,  aus- 
drücklich das  deutsche  Recht,  bei  dem  Maugel  an  pro- 
vinzialrechtlichen Bestimmungen,  Livland  als  Hülfsrecht 
angewiesen  worden,  haben  sich  die  Gerichte,  sowohl  in 
den  früheren  Perioden , als  auch  seitdem  Livland  sich 
unter  russischer  Regierung  befindet,  in  der  Theorie  des 
Strafrechts  des  deutschen  und  zwar  der  peinlichen 
Halsgerichtsordnung  Kaiser  Carls  V.  hülfs- 
rechtlich  bedient,  und  sind  nicht  weniger  den  Principien 
der  gelehrten  Commentatoren  dieses  Gesetzbuches  gefolgt, 
sofern  durch  diese  der  wahre  Sinn  einer  gesetzlichen  Be- 
stimmung interpretirt  worden.  — Das  römische  Recht, 
von  dessen  Einfluss  sich  das  deutsche  nicht  frei  hat  erhalten 
können,  ist  aber  deshalb  nur  in  so  fern  subsidiarisch  be- 
nutzt, als  es  etwaige  Dunkelheiten  der  Quelle  des  Provin- 
zialrechts zu  beleuchten  geeignet  gewesen.  — Seitdem 
Livland  sich  unter  russischer  Regierung  befindet,  ist  je- 
doch die  eigentliche  Strafbestimmung  in  vorkommenden 
Fällen  grösstentheils  nur  nach  den  von  der  russischen 
Regierung  promulgirten  gesetzlichen  Bestimmungen  er- 
folgt, die  Form  der  Strafe  aber  nach  den  für  Livland 
speciell  erlassenen  Vorschriften  abgemessen  worden.  — 

Die  zur  Beantwortung  aufgeworfenen  Fragen  sind 
nun  folgende: 
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I.  Wie  werden  im  Allgemeinen  Criminalverbrechen 
von  Polizeivergehen  unterschieden,  und  welche  ge- 
setzwidrige Handlungen  gehören  zu  jeder  Kategorie 
insbesondere? 

])  Aus  rechtspbilosopbischem  und 

2)  Aus  rein  juridischem  Standpunkte. 

II.  Welches  sind  in  den  Ostsee-Gouvernements  die  Ar- 
ten, Gattungen  und  Stufen  der  Criminal-  und  Poli- 
zeistrafen  im  Allgemeinen? 

III.  Welches  sind  die  verschiedenen  Arten  der  Leibes- 
strafen, wie  wird  selbige  vollzogen  und  wer  ist  von 
ihr  ausgenommen  ? 

IV.  Frage: 

1)  Welches  sind  die  Grundlagen  der  Imputation? 

2)  In  welchen  Fällen  findet  keine  Imputation  statt? 

3)  Wie  wird  dieAbsicht,  die  denVerbrechen  zum  Grunde 
lag,  bei  der  Schuldbeimessung  berücksichtigt? 

4)  Wie  wird  der  Grad  der  Schuld  in  Hinsicht  auf 
die  mehr  oder  weniger  stattgehabte  Vollziehung  des 
Verbrechens  beurtheilt? 

5)  Wie  wird  der  Grad  der  Schuld  in  Hinsicht  auf 
das  Maas  der  Theilnabme  abgesebätzt? 

6)  Welches  sind  die  erschwerenden  und  mildernden 
Umstände,  die  bei  ßeurtheilung  eines  Verbrechens 
berücksichtigt  werden? 

7)  Wie  wird  endlich  die  Strafe  und  das  Maas  der- 
selben nach  Verschiedenheit  der  erwähnten  Umstände 
bestimmt?  — 

V.  Welche  Gründe  oder  Umstände  heben  die  Strafe 
gänzlich,  und  auf  welcher  Grundlage  wird  die  Prä- 
scription der  Verbrechen  beurtheilt? 

VI.  Welches  sind  die  Gattungen  und  Abstufungen  der 
verschiedenen  Arten  der  Verbrechen  und  das  ihnen 
entsprechende  Maas  der  Strafen? 
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I.  Frage. 

w ie  werden  im  Allgemeinen  Criminalver- 
brechen  von  Polizeivergehen  unterschieden, 
und  welche  gesetzwidrige  Handlungen  gehö- 
ren zu  jeder  Kategorie  insbesondere? 


1.  Aus  rechlsphilosophischem  Standpunkte.  •) 

f 1. 

Verbrechen  oder  Vergehen  bezeichnen  menschliche 
Handlungen,  die  nicht  hätten  geschehen  sollen.  Da  aber 
der  Mensch  im  Naturzustände  nirgend  eine  Verpflichtung, 
sondern  überall  nur  freie  Willensäusserung  und  Aus- 
übung hat,  so  leitet  der  Ursprung  seiner  Verpflichtungen 
zur  Unterlassung  jener  Handlungen  zugleich  auf  den  Ur- 
sprung aller  Gesetzgebung,  welche  allein  die  Natur  jener 
Handlungen  erklären  kann. 

f 2- 

Das  Gesetz,  nicht  sowohl  ein  Institut  des  socialen 
Lebens,  sondern  dessen  alleinige  Voraussetzung  und  Be- 
dingung, stellt  allein  den  Begriff  vom  positiven  Recht 
ins  Leben,  weil  dieser  nur  ein  abgeleiteter  Begriff,  von 
dem  der  Sicherheit  des  Besitzes,  im  weitesten  Umfange 
ist,  und  diese  ist  der  Gegenstand  aller  Gesetzgebung.  — 

f 3. 

Ausserhalb  des  Gesetzes,  und  also  des  socialen  Le- 
bens, ist  positives  Recht  etwas  Undenkbares,  da  der 


*)  Ein  Versuch  nach  der  Theorie  des  Jeremias  Bentham, 
Traites  de  legtilation  civile  et  pennte  P.  1.  pag.  64. 
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Mensch  im  Naturzustände  zwar  besitzen  kann,  die  Sicher- 
heit des  Besitzes  aber  nur  so  weit  reicht,  als  er  physisch 
vermögend  ist,  sie  gegen  die  unbeschränkte  Willensfrei- 
heit und  Handlung  des  Andern  zu  beschützen.  — Will 
man  aber  annehmen,  dass  ein  reciprokes  Uebereiukom- 
men  eintreten  soll,  nach  welchem  ein  Jeder  den  Besitz 
des  Andern  anerkennen  und  von  seiner  unbeschränkten 
Freiheit,  dieseu  gefährden  zu  können,  abstehen  will;  so 
ist  mit  diesem  Fact  ein  Princip  ins  Leben  getreten,  das 
man  nur  Gesetz  nennen  kann,  und  erst  jetzt  hat  der  Be- 
griff von  Recht  aus  dem  durch  die  Anerkenntnis  gesi- 
cherten Besitz  abgeleitet  werden  können,  weil  nunmehr 
auch  die  Existenz  von  Pflicht  iustituirt  ist,  die  allein 
sich  gegenüber  und  als  natürlichen  Gegensatz  ein  posi- 
tives Recht  denkbar  macht.  — 

§ 4. 

Diese  Grundsätze  beruhen  auf  folgenden  Sätzen: 

a)  Der  Mensch  kann  im  Naturzustände  nur  einzeln  ge- 
dacht werden,  mit  unbegrenzter  Freiheit  ausgestattet, 
die  er  so  weit  ausiiben  kann  als  er  will  und  sein 
physisches  Vermögen  zulässt. 

b)  In  diesem  Zustande  kann  er  zwar  besitzen,  aber 
nnr  so  weit  gesichert,  als  er  physisches  Vermögen 
hat,  die  freie  Willeusausübung  des  Andern  auf  Ge- 
fährdung des  Besitzes  abzuwehren. 

c)  Wollte  aber  eine  weitere  Sicherheit  d.  h.  ein  ruhi- 
ger Besitz  erlangt  werden,  so  kann  dies  nur  durch 
übernommene  Verpflichtung  eines  Jeden,  von  der  eige- 
nen Willensfreiheit  und  deren  Ausübung  auf  Gefähr- 
dung oder  Zerstörung  des  Besitzes  des  Andern  abzu- 
stehen, erreicht  werden. 

d)  Eine  solche  gegenseitig  übernommene  Unterlassungs- 
verpflichtung führt  zwar  einerseits,  als  Pact  und 
synonym  mit  Gesetz , den  Zustand  von  Gesellschaft 
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gesicherten  und  anerkannten  Besitz  und  also  die 
Existenz  von  positivem  Recht  herbei,  es  beruht  aber 
andererseits  das  ganze  Verhältniss  der  übernomme- 
nen Verpflichtungen  allein  nur  auf  dem  Bewusstsein 
• des  für  Jeden  daraus  erspriessenden  Nutzens,  und 
mithin  würde  die  Fortdauer  der  Existenz  eines  sol- 
chen Pacts  nur  in  der  Willkühr  der  Transigenten 
beruhen. 

§ 5. 

Das  Bednrfniss  nach  Garantie  für  die  Fortdauer  oder 
den  Bestand  jenes  dergestalt  gesicherten  Besitzes  musste 
aber  um  so  fühlbarer  werden,  als  die  Vorstellung  von  dem 
Nutzen  der  selbstbeschränkten  uatürlichen  Freiheit  indivi- 
duell relativ  sein  und  leicht  geringeren  Reiz  haben  konnte, 
als  die  Lustempfindung  der  Ausübung  unbeschränkter  Frei- 
heit des  Naturzustandes-,  man  musste  also  dieser  ein  eben 
so  gewichtiges  Uebel  entgegenstellen,  welches  dem  will- 
kührlicben  Rücktritte  in  die  unbegrenzte  Freiheit  des  Natur- 
zustandes unmittelbar  nnd  unausweichlich  folgen  sollte. 

§ 6. 

Aller  Besitz  eines  Menschen  lässt  sich  unter  die  drei 
Hauptkategorien  von:  Leben,  Freiheit  und  Eigenthum 
in  der  umfassendsten  Bedeutsamkeit  beschränken.  — 
War  nun  durch  die  Aussicht  auf  Nutzen  in  der  Sicher- 
heit des  Besitzes  jener  Pact  zur  Selbstbeschränkung 
ungebundener  Freiheit  des  Naturzustandes  herbeigerührt; 
so  stellte  das  der  Lustempfindung  zum  willkührlichen 
Bruch  des  Pacts  und  Rücktritt  in  jene  unbegrenzte  Frei- 
heit entgegengesetzte  Uebel  den  Begriff  von  Gesetz  fest, 
welches  den  Schutz  der  Fortdauer  der  Sicherheit  des 
Besitzes,  aber  durch  die  Handhabung  des  dem  Contracts- 
brnch  folgenden  Uebels,  insofern  übernahm,  als  naturge- 
mäss  die  Unlustempfindung  des  vorgestellten  Uebels  die 
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Lustempfindung  in  dem  Rücktritt  zur  ungebundenen  Frei- 
heit neutralisiren  musste.  — Hierdurch  entstand  das  Ge- 
setz oder  der  eigentliche  Gesellschafts-  und  Staatsver- 
trag, und  dieses  stellte  eben  so  durch  den  Bruch  des 
Gesetzes  oder  Vertrags  den  Begriff  des  Verbrechens  fest, 
als  es  durch  das  demselben  vorgedrohtc  Uebel  das  Insti- 
tut der  Strafe  einführte.  — 


§•  7. 

Da  der  oberste  Zweck  des  Gesellscbafts-  oder  Staats- 
vertrags, die  Sicherung  des  Besitzes  oder  das  Recht, 
hierdurch  erreicht  war,  musste  ein  weiterer  Zweck  des 
Staates  der  sein:  auf  die  Herbeiführung  eines  Zustandes 
seiner  Mitglieder  hinzuwirken,  in  welchem  eben  so  sehr 
die  Wiederkehr  der  Lust  zum  Bruch  der  Strafgesetze  in 
sich  geschwächt  oder  unmöglich  gemacht,  als  eben  da- 
durch die  Notbwendigkeit  und  Anwendung  der  gegen 
diese  Lust  angedrohten  Uebel  geringe  oder  ganz  unnö- 
thig  gemacht  werden  sollte.  — Neben  der  Strafe,  als 
directes  Mittel  zur  Verhinderung  der  Verbrechen,  sollten 
indirecte  Mittel  zu  demselben  Zwecke  wirksam  werden, 
deren  äusserstes  Ziel  die  Unnüthigkeit  der  dirccten  Mit- 
tel sein  musste.  — 


§•  8. 

Diese  indirectcn  Mittel  bestehen,  ausser  den  zur 
moralischen  Ausbildung  der  Staatsbürger  aufmnnteruden 
Instituten,  in  Verboten  gegen  Handlungen,  die  an  sich 
keine  Verbrechen,  d.  h.  nicht  direct  auf  Zerstörung  des 
gesicherten  Besitzes  gerichtet  sind,  wohl  aber  theils 
durch  ihre  Folgen  zu  diesen  führen  können,  theils  die 
moralische  Vervollkommnung  hindernd  eintreten,  theils 
aber  und  insbesondere  gegen  die  Thätigkeit  derjenigen 
Verwaltung  gehen,  welche  die  directen  Mittel  schützt 
oder  deren  Unnüthigkeit  herbeizuführen  strebt.  — Da 
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die  Strafgesetzgebung  es  überhaupt  nur  mit  menschlichen 
Handlungen  zu  thun  hat,  die  entweder  unterlassen  oder 
geleistet  werden  sollen,  weil  eines  oder  das  andere  zer- 
störend auf  die  Sicherheit  des  Rechts  einwirken  kann, 
und  man  der  etwaigen  Lust  hierzu  das  Uebel  der  Strafe 
entgegengestellt  hat;  so  ist  erklärlich,  dass  auch  diejeni- 
gen Handlungen  oder  Unterlassungen,  welche  der  Staat 
zur  möglichsten  Beförderung  des  Zustandes  geboten  hat, 
der  die  Anwendung  der  directen  Mittel  zur  Verhinderung 
der  Verbrechen  seltener  machen  soll,  gleichfalls  mit  Stra- 
fen bedroht  sein  müssen,  die  aber  naturgemäss  nicht 
solche  sein  können,  welche  die  direct  auf  Gefährdung 
und  Zerstörung  der  durch  den  Staatsvertrag  gesicherten 
obersten  Menschenrechte  gerichteten  Handlungen  bedrohen. 

§.  9. 

Mit  dem  Eintritt  der  solchergestalt  gesicherten  Be- 
sitzrechte der  Staatsbürger  mussten  ferner  Bedürfnisse 
entstehen,  welche  Institutionen  zur  Wohlfahrt  und  zum 
Wohlbefinden  theils  des  ganzen  Staatsverbaudes,  theils 
auch  der  einzelnen  Staatsmitglicder  herbeirührten.  — Der 
aus  ihnen  direct  oder  indirect  fliessende  Genuss  gehört 
aber  gleichfalls  zu  den  Besitzthümern  der  Staatsbürger, 
und  auch  Tür  diese  bedurfte  es  der  Garantie  wegen  ihrer 
Sicherheit,  — durch  angedrohte  Uebel  oder  Strafen  ge- 
gen deren  Gefährdung.  — Da  aber  auch  diese  Hand- 
lungen nicht  direct  auf  Zerstörung  der  durch  den  Staats- 
vertrag gesicherten  obersten  Menschenrechte  hingerichtet 
sind;  so  können  die  gegen  dieselben  angcdrobteu  Uebel 
gleichfalls  nicht  denen  gleich  sein,  welche  jene  beschüt- 
zen sollen.  — 

§•  io. 

Wenn  aber  Handlungen,  welche  die  durch  den 
Staatsvertrag  gesicherten  obersten  menschlichen  Bcsitz- 
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rechte  zerstören  und  gleichsam  für  den  Einzelnen  den 
Staatsvertrag  aufheben,  Verbrechen  genannt  werden;  so 
können  Handlungen,  welche  Dicht  diesen  directen  Zerstö- 
rungszweck  haben,  sondern  die  theils  durch  ihre  Folgen 
dabin  kommen  können,  theils  gegen  die  Wirksamkeit 
derjenigen  Verwaltung  gerichtet  sind,  welche  die  directen 
Mittel  handhabt  und  schützt,  und  deren  Anwendbarkeit 
verringern  oder  beseitigen  soll,  theils  aber  auch  gegen 
Institutionen  gehen,  welche  nur  die  Wohlfahrt  des  Staats- 
vertrages und  das  Wohlleben  der  Staatsbürger  beabsich- 
tigen — nicht  auch  Verbrechen  sein;  sondern  es  hat  der 
zwischen  ihnen  re  vera  bestehende  Unterschied  für  er- 
stere  die  Benennung  Verbrechen,  für  letztere  aber 
die  Bezeichnung  von  Vergehen  gegen  besondere  Ver- 
bote herbeigeführt.  — 

§.  11. 

Diejenige  Verwaltung,  welche  die  directen  Mittel 
zur  Sicherung  der  obersten  menschlichen  Besitzrechte 
handhabt  und  nach  deren  verringerter  oder  gänzlich  be- 
seitigter Anwendung  strebt,  welche  die  Institute  zur 
Wohlfahrt  des  Ganzen  und  des  Einzelnen  im  Staate  ver- 
waltet und  schützt,  ist  die  Polizei;  daher  werden  Hand- 
lungen und  Unterlassungen,  welche  gegen  den  polizeili- 
chen Zweck  anstrebeu  und  mit  Uebeln  bedroht  sind, 
Polizeivergehen  benannt,  während  Handlungen,  die  auf 
Zerstörung  der  Voraussetzungen  und  Bedingungen  des 
Staatsvertrags  hingerichtet  sind,  Verbrechen  benannt  wer- 
den. — 

§•  12. 

Aus  rechtsphilosophischem  Standpunkte  beurtheilt, 
mussten  daher  alle  Handlungen,  welche  direct  auf  Ge- 
fährdung oder  Zerstörung  der  drei  obersten  menschlichen 
Besitzrechtc , d.  h.  auf  das  Leben,  die  im  Staatsver- 
trag gesicherte  Freiheit  und  auf  das  Eigenthum  hinge- 
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richtet  sind,  zu  den  Verbrechen  gehören,  alle  übrige  ver- 
botene Handlungen  aber  wären  Vergehen.  — Es  hat  je- 
doch die  Gesetzgebnngspolitik  in  djesen  strengen  Schei- 
dungen Modificationen  herbeigefiihrt , theils  weil  sie 
die  vorbezeichneten  menschlichen  Handlungen  nicht  ohne 
ihre  Motive  beurtheilen  wollte,  theils-  aber  weil  sie  vor- 
aussetzte, dass  die  schützenden,  vorausgedrohten  üebel,  zu 
häutig  angewandt,  ihren  Werth  verlieren.  Diese  Modifi- 
cationen heben  aber  keinenfalls  jene  Grundprincipien  auf, 
und  es  muss  nach  letztem  zum  Beispiel  die  Eigenthums- 
entwendung immer  ein  Verbrechen  bleiben,  da  durch  die 
dahin  gerichtete  Handlung  der  Staatsvertrag  gebrochen 
ist,  wenn  auch  später  die  Gesetzgebungspolitik  nach 
dem  relativen  Werth  des  entwandten  Eigenthums  die 
Handlung  ein  Verbrechen  oder  ein  Vergehen  genannt  und 
nach  diesem  Unterschied  für  jede  die  Strafe  gedroht  hat. 
— Die  Beortheilung  der  Sätze  dieser  Theorie  gehört 
aber  in  die  Erörternng  dieser  vorliegenden  Frage  nach 
ihrer  zweiten  Bedeutung.  — 

2)  Aus  rein  juridischem  Standpunkte. 

f 13. 

Wenn  die  Gesetzgebungspolitik  in  der  Unterschei- 
dung der  verbotenen  Handlungen  nach  Verbrechen  und 
Vergehen  von  den  oben  entwickelten  Scheidungsprin- 
cipien  bei  Redaction  der  Gesetze  abgegangen  ist;  so  hat 
dieser  Abweichung  doch  auch  das  Princip  des  Nutzens 
zn  Grunde  gelegen,  sofern  der  Gesetzgeber  vor  Augen 
gehabt,  in  wie  weit  speciell  für  sein  Volk  es  erspriess- 
licb,  gewisse  Handlungen  oder  Unterlassungen  schwerer 
oder  geringer  zn  bedrohen. 

§•  14. 

Diese  Abweichung  von  den  Urprincipien  der  Unter- 
scheidung nicht  erlaubter  Handlungen  findet  doch  auch 
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nur  in  Bezog  auf  die  Eigeuthumseutziehung  statt,  und 
ist  auch  in  dieser  Hinsicht  nur  ein  Product  der  spätem 
Gesetzgebung.  — Denn  auch  in  dieser  bleibt  die  Auf- 
hebung der  Sicherheit  des  Lebens,  d.  h.  eine  jede  Hand- 
lung, die  unternommen  worden  in  der  Absicht,  das  Le- 
ben des  Andern  zu  gefährden  oder  zu  zerstören,  immer- 
hin ein  Verbrechen,  und  können  die  Abstufuugen  dieses 
Verbrechens,  bei  ßeurtheilung  desselben  rücksichts  Ab- 
messung der  Grösse  der  Strafbarkeit,  sich  nur  auf  die 
Consideration  dabei  vorkommender  mildernder  oder  er- 
schwerender Umstände  beschränken,  Verbrechen  aber  bleibt 
eine  Handlung  mit  dieser  Absicht  jedenfalls,  sie  möchte 
nun  vollendet  oder  nicht  vollendet  sein,  wenn  sich  nur  die 
Absicht  überhaupt  in  That  ausgesprochen  bat,  als  womit 
nur  die  Gesetzgebung  es  zu  thun  hat.  — Nicht  minder 
bleibt  auch  in  der  spätem  Gesetzgebung  Menschen- 
raub, als  Zerstörung  der  in  dem  Staatsvertrag  gesicher- 
ten Freiheit,  ein  Verbrechen,  und  es  reducirt  sich  also, 
wie  gesagt,  die  Abweichung  von  jenen  Grundsätzen  nur 
auf  die  Eigenthumsentziehung,  da  diese,  nach  Maasgabe 
der  gegen  sie  angedrobten  Strafen,  nicht  überall  als  Ver- 
brechen angesehen  worden. 

§ 15. 

Wie  aber  die  Gesetzgebungspolitik  von  den  ursprüng- 
lichen Begriffen  über  Verbrechen  in  Rücksicht  auf  die 
Eigenthumsentziehung  abgewichen  ist,  so  hat  sie  nicht 
weniger  — ebenfalls  nach  specielleu  Gründen  des  Nutzens 
für  das  Volk  — Handlungen,  welche  nach  ursprünglichen 
Begriffen  von  Verbrechen  nicht  zu  diesen  gezählt  wer- 
den konnten,  durch  die  gegen  diese  angedrohten  Strafen 
in  die  Zahl  der  Verbrechen  hinüber  geführt.  — 

§.  16. 

Hierdurch  hat  nun  die  Gesetzgebungspolitik,  in  der 
Sorge  für  das  Wohl  und  den  Nutzen  des  Volks,  bei  Re- 
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daction  der  Gesetze  sich  so  weit  von  den  ursprünglichen 
Principien,  nach  welchen  die  Tendenz  der  verbotenen 
Handlungen  beurtheiit  werden  konnte,  entfernt,  dass  jene 
nicht  mehr  als  derjenige  erste  Punkt  betrachtet  werden 
kann,  an  welchen,  bei  der  aufgeworfenen  Frage  über 
die  Unterscheidung  der  Verbrechen  von  Vergehen,  der 
Anfang  der  logischen  Entwickelungen  geknüpft  werden 
kann,  welche  zur  Beantwortung  dieser  Frage  erforderlich 
wären.  — 

§.  17. 

Konnte  nach  rechtsphilosophischer  Beurtheilung  der 
vorliegenden  Frage  a priori  bestimmt  werden,  welche 
Handlung  ein  Verbrechen  ist,  so  kann  es  bei  Beant- 
wortung jener  Frage  aus  rein  juridischem  Standpunkte 
wegen  der  Abweichung  der  Gesetzgebung  von  jenen  Prin- 
cipien nicht  mehr  geschehen.  - — Da  es  aber  vernunftge- 
rniiss,  dass  diejenigen  menschlichen  Handlungen  oder  Un- 
terlassungen, deren  Eintritt  mit  den  schwersten  Uebeln 
oder  Strafen  voraus  bedroht  wird,  auch  zu  denen  ge- 
rechnet werden  müssen,  welche  dem  directen  Staatszweck 
am  gefährlichsten  sind,  und  man  solche  als  Verbrechen 
benannt  hat;  so  ergiebt  sich  hieraus,  dass  aus  rein  juri- 
dischem Standpunkte  der  Charakter  einer  verbotenen 
menschlichen  Handlung  nur  a posteriori,  d.  h.  aus  der 
wider  dieselbe  angedrohten  Strafe,  beurtheiit  werden 
kann.  — 

* » 9 • 

§ 18. 

Weder  das  livländische  Provinzialrecht,  noch  auch 
dessen  Hülfsrechtc  römischen  und  deutschen  Ursprungs, 
stellen  irgend  ein  Princip  auf,  nach  welchem  von  vorn 
herein  eine  menschliche  verbotene  Handlung,  ohne  die 
wider  sie  angedrohte  Strafe  zu  kennen,  beurtheiit  werdeu 
könnte,  ob  sie  ein  Verbrechen  oder  ein  Vergehen  ist.  — 
1.  2 
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Oie  bereits  aufgeführten  Capitel  und  §$.  der  Inländischen 
Bauerverordnung  von  1819,  welche  zunächst  nur  für 
den  Bauerstand  erlassen  sind,  benennen  einige  — unten 
speciell  aufzulubrende  — öffentliche  und  private  Polizeiver- 
gehen. — Es  lassen  sich  daher  im  Allgemeinen  die  Be- 
stimmungen des  Unterschiedes  der  Verbrechen  von  Ver- 
gehen am  richtigsten  nur  nach  Maasgabe  der  wider 
die  verbotenen  Handlungen  angedrohten  Strafen , nnd  also 
nur  aus  diesen  ableiten.  — Denn  man  hat  nngeuommen, 
dass  alle  Strafen,  deren  Vollstreckung  mit  Oeffentlichkeit 
verbunden  ist  oder  durch  Buttelshand  geschehen  muss,  die 
gesetzlichen  Folgen  eines  Verbrechens  sind,  dagegen 
alle  leichtere  Körper-  oder  andere  Strafen , die  nicht  öffent- 
lich und  nicht  durch  Büttelshand  ertheilt  werden,  und 
deren  Quantität  sich  in  den  Gränzen  hält,  welche  ge- 
setzlich der  polizeilichen  Strafgewalt  vorgezeichnet  sind, 
nur  für  Vergehen  ertheilt  werden.  ■ — 

§.  19. 

Es  ist  aber,  wie  schon  im  Eingänge  erwähnt,  das 
provinzielle  Strafrecht  in  Rücksicht  auf  die  eigentliche 
Strafbestimmung  durch  die  Gesetzgebung  der  russischen 
Regierung  und  die  von  dieser  speciell  für  Livland  erlas- 
senen Höchsten  und  Allerhöchsten  Ukase  und  Verordnun- 
gen, wie  sie  später  in  dem  Band  XV.  des  Reichsgesetz- 
buches zusammengetragen  worden,  bedeutend  verändert,  uud 
wie  sehr  auch  die  Principien  und  Theorieu  der  provin- 
zialrechtlichen Quellen  bei  Bestimmung  von  Imputation, 
Complication  und  Abmessung  der  Grösse  der  Strafbarkeit 
die  Beurtheilung  leiten;  so  fliesst  doch  die  Bestimmung 
der  Strafe  selbst  grüsstentheils  aus  russischem  Strafgesetz. 

§.  20. 

Fasst  man  nun  alle  in  Livland  geltende  strafrecht- 
liche Verordnungen  zusammen;  so  würde  sich  hieraus. 
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wie  in  Beziehung  anf  den  §.  16  des  XV.  Bandes  des 
Reichsgesetzbuches,  aus  rein  juridischem  Standpunkte  die 
vorliegende  Frage  dahin  beantworten  lassen,  dass  sich 
nur  a posteriori  die  verbotenen  menschlichen  Handlun- 
gen in  Verbrechen  und  Vergehen  unterscheiden  las- 
sen, nach  Maasgabe  dessen,  welche  Strafe  gegen  eine 
jede  zur  Unterlassung  oder  zur  Leistung  vorher  aoge- 
droht  worden.  — Hiernach  wiirdeu: 

A)  Criminal verbrechen  sein:  alle  Handlungen 
eines  Staatsbürgers,  wider  deren  Begehuug  oder  Unter- 
lassung durch  das  Gesetz  angedrobt  sind: 

a)  wirkliche  körperliche  Todesstrafe. 

b)  Politische  Todesstrafe  mit  vorgängiger  öffentlicher 
körperlicher  Züchtigung. 

c)  Politische  Todesstrafe  ohne  diese  — wie  bei  dem 
Adel  und  den  mit  diesem  gleiche  Rechte  geniessen- 
den Personen. 

d)  Der  Verlust  aller  Standesrechte. 

e)  Oeffentliche  Körperstrafe  durch  Büttelshand. 

f)  Oeffentliche  Körperstrafe  auch  durch  andere  Perso- 

nen; nicht  öffentliche  Körperstrafe  durch  Büttels- 
hand. * 

g)  Verlust  der  Freiheit  durch  lebenslängliche  Gelang- 
nissstrafe,  ausser  der  Verschickung  nach  Sibirien, 
worunter  der  politische  Tod  verstanden  wird. 

h)  Confiscation  des  ganzen  Vermögens  und  grosse 
Geldstrafen  als  schwere  Strafe  überhaupt. 

i)  Kirchenbusse. 

k)  Abgabe  in  den  Militärdienst  — als  Strafact,  sowohl 
in  den  activen  Militärdienst,  als  auch  zur  Arbeits- 
compagnie. — 

Die  mit  diesen  Folgen  verpönten  uud  verbotenen  mensch- 
lichen Handlungen  wären  also  Verbrechen,  und  zwar 
würden  sich  diese  Handlungen  nunmehr  wie  nachstehend 
benennen  lassen: 

2 • 
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I.  Verbrechen  wider  die  Religion. 

a)  Gotteslästerung.  — b)  Schmähung  der  Kirche.  — 

c)  Verhinderung  und  Störung  des  Gottesdienstes.  — 

d)  Apostasie.  — e)  Stiftung  von  Ketzerei  und  Ver- 
leitung hierzu.  — 

II.  Verbrechen  wider  die  Persönlichkeit  des 
Staats. 

a)  Majestätsverbrecben , oder  Verbrechen  wider  die 
beiden  ersten  Punkte*),  und  zwar  durch: 

aa)  böse  Anschläge  gegen  die  Person  des  Monarchen, 
bb)  Verletzung  der  Ehre  des  Monarchen, 
cc)  Empörung  gegen  den  Monarchen, 
dd)  Verratb. 

b)  Verbrechen  gegen  die  Regierung,  und  zwar  durch: 
aa)  Aufruhr, 

bb)  unerlaubte  Zusammenkünfte  zu  diesem  Zweck, 
cc)  Erbrechung  eines  Gefängnisses  und  Befreiung  aus 
der  Gefangenschaft, 
dd)  Drohbriefe, 
ee)  Zweikampf,  - 

fl)  eigenmächtige  Entfernung  aus  dem  Reiche, 

e)  Verbrechen  wider  den  Staatscredit. 
aa)  Falschmünzen  und  Einschmelzen  des  Geldes, 
bb)  Benutzung  und  Entwendung  öffentlicher  Gelder, 
cc)  Ein-  und  Ausfuhr  verbotener  Sachen  und  unver- 
zollter VVaaren. 

d)  Verbrechen  der  Staatsdiener,  nämlich  Erpressung 
und  Besterhlicbkeit. 


•)  Verbrechen  wider  die  beiden  ersten  Punkte.  Hierdurch 
wird  besonders  Hochverrat!»  bezeichnet,  weil  in  dem  ältesten 
russischen  Landrecht,  „die  Uloschenie“  in  dem  zweiten 
Capitel  und  in  den  „beiden  ersten  Punkten“  dieses  Capi- 
te!s  von  den  gegen  die  Sicherheit  der  Person  des  Monarchen, 
seiner  Familie  und  der  Staatsregierung  gerichteten  Verbrechen 
und  deren  Bestrafung  gehandelt  wird. 
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111.  Verbrechen  gegen  die  Persönlichkeit 
der  Individuen,  nämlich: 

a)  Mord  und  Todtschlag,  und  zwar: 
aa)  Meuchelmord, 

bb)  Herren-  und  Verwandten -Mord, 
cc)  Abtreibung  der  Leibesfrucht, 
dd)  Kindermord, 
ee)  Kinderaussetzung, 
ff)  Giftmord, 

gg)  Selbstverstümmelung  an  Gescblechtstheilen, 
bh)  Versuch  des  Selbstmordes. 

b)  Gesundheitsbeschädigung  aller  Art. 

c)  Gewaltthätigkeit  durch  Strassenraub  — Entführung  — 
Menschendiebstahl  und  Nothzucht. 

d)  Injurien,  besonders  Pasquille  und  Schmähschriften. 

. IV.  Verbrechen  gegen  die  Rechtspflichten 
zur  Wahrheit  und  Redlichkeit. 

a)  Betrug. 

b)  Fälschung  an  Maas,  Gewicht,  Waaren,  Urkunden, 
Grenzmaalen  etc. 

c)  Meineid. 

d)  Fälschlicher  Bankerott. 

e)  Verheimlichung  eines  peinlichen  Verbrechers. 

f)  Wucherhafte  Geschäfte. 

g)  Veruntreuung  und  Unterschlagung. 

h)  Calumnie. 

V.  Verbrechen  wider  das  Eigenthum,  nämlich: 

a)  Diebstahl  und  Beutelscbneiderei  über  20  Rbl.  Banco 
(oder  6 Rbl.  S.-M.)  im  Werth;  oder  von  geringem 
Werthe,  der  zum  vierten  Male  verübt  wird. 

b)  Raub. 

c)  Brandstiftung. 

VI.  Verbrechen  wider  die  äussere  Zucht  und 
Sitte,.FIeiscbesverbrechen. 

a)  Blutschande. 
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b)  Ehebruch. 

c)  Bigamie. 

d)  Sodomie. 

B)  Polizeivergehen  sind  aber  alle  H andlungen  oder 
Unterlassungen , gegen  welche  gesetzlich  entweder  spe- 
ciell  benannte,  nicht  üffeutliche  Züchtigungen,  die  sich  in 
den  Grenzen  der  polizeilichen  Strafgewalt  befinden,  oder 
gegen  welche  eine  arbiträre  polizeiliche  Züchtigung  an- 
gedroht  ist,  welche  ihr  Hl  aas  gleichfalls  in  der  Straf- 
competenz  der  Polizei  findet. 

Das  königliche  Verbot  vom  4.  Mai  1664  pag.  106 
der  Landesordnungen,  welches  auch  in  Livland  Anwen- 
dung gefunden,  verordnet  in  XX  Punkten  über  die  Be- 
strafung von  Slrasseuexcessen , die  grösstentheils  poli- 
zeilicher Natur  sind,  ohne  aber  eine  bestimmte  Grenze 
für  dieselbe  zu  zieheu,  ausser  dass  sie  bei  Vergrösserung 
und  Erschwerung  der  Strassenescesse  auch  die  Srafen 
steigert,  die  sodann  eine  criminelle  Form  annehmen,  wie 
denn  auch,  nach  gesetzlicher  Beurtheilung  dieser  Frage, 
ein  jedes  Polizeivergehen  in  seiner  Steigerung  ein  Ver- 
brechen werden  kann. 

Band  XV.  §.  2 des  Ileichs-Straf-Gesetz-Buches, 
und  die  demselben  zur  Quelle  dienenden  auch  auf  Livland 
erstreckten  Ukasc  und  Verordnungen  bezeichnen  in  die- 
ser Art  die  Handlungen,  welche  keine  Verbrechen,  sondern 
Polizeivergehen  sind , und 

§.  1417.  ibid.  benennt  diejenigen  Handlungen,  die 
zur  Bestrafung  vor  die  Polizei  gehören,  dahin: 

„Geringer  Diebstahl,  (unter  25  Rbl.  B.  Ass.)  — 
„Beutelschneiderei  — Betrug  verschiedener  Art  — 
„leichte  Misshandlungen  in  einem  Handgemenge  oder 
„Zwist  zugefügt  — Eigenmächtigkeit  — Ungehor- 
sam — Verletzung  der  guten  Ordnung  — kurze 
„eigenmächtige  Abwesenheit  aus  den  Dörfern  und  dem 
„ähnliche  Vergehen“  etc.  etc. 
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$ 21. 

Die  aiigerührten  provinziellen  Bestimmungen  aus  den 
Inländischen  Banerverordnungen  vom  Jahre  1919  be- 
zeichnen unter  der  Rubrik:  „öffentliche  Polizei- 
vergehen“ in  den  §§.  526  bis  543  folgende  Handlun- 
gen oder  Unterlassungen  als  polizeilich  strafbar: 

1)  Unterschlagung,  Verspottung  oder  Missdeutung  ge- 
richtlicher Anordnungen  in  Landesgesetzen,  so  wie 
Erregung  der  Unzufriedenheit  mit  der  Landesregie- 
rung. §.  526  und  27. 

2)  Das  Stiften  von  Gesellschaften  ohne  obrigkeitliche 
Einwilligung,  wie  jeder  eigenmächtige  Zusammenlauf 
der  Gemeindeglieder  und  jeder  Ungehorsam  gegen 
die  Gemeindegerichte.  §.  529  — 30. 

3)  Unterlassene  Hülfe  bei  Feuersgefahr  — Hehlen  von 
Deserteurs  — Passloses  Entfernen  der  Gemeindeglie- 
der— Selbsthülfc  — llehlung  von  Verbrechern,  oder 
Beförderung  der  Flucht  derselben  — Entweichung 
aus  dem  Arrest  etc.  etc.  §.  531  — 539. 

4)  Störung  des  Gottesdienstes  in  geringem  Grad  — 
oder  in  öffentlichen  Arten  erhobener  Religionsstreit  — 
Zauberei  oder  Stiftung  einer  neuen  Religionssecte. 
§.  540—  543. 

Unter  der  Rubrik:  „Von  Privat-Polizeivergeheu“ 
in  den  §§.  von  544  — 599  sind  folgende  Handlungen  als 
polizeilich  strafbar  bezeichnet: 

5)  Alle  Eigenmacht  oder  Eigengewalt  — Landstreiche- 
rei und  Strassenbettelei  — längere  als  zwei  monat- 
liche Dienstlosigkeit  — Schlägerei  ohne  Verletzung  — 
Eindrang  in  fremde  Wohnungen.  §.  544  —549. 

6)  Besitz  von  Fetiergewchr  ohne  Vorwissen  und  Er- 
latibniss  der  Gutsherrschaft  — unterlassener  Beistand 
bei  Gefahr  Anderer  — Halten  wilder  Thiere  — un- 
terlassene Befolgung  der  gegen  tolle  Hunde  vorge- 
schriebenen Maasregeln  — Anhetzen  der  Hunde  gegen 


Digitized  by  Google 


24 


Menschen  — Verlebtang  Anderer  durch  schnelles 
Fahren  — gefährliche  Drohuugen  — Verfälschung 
von  Nahrungsmitteln  und  Getränken  — unterlassene 
Befolgung  der  gegen  Epidemie  angeordneten  Maas- 
regeln. 549 — 560. 

7)  Vorsetzliche  oder  durch  Nachlässigkeit  oder  Betrug 
herbeigefdhrtc  Verletzung  des  Eigeuthums  Anderer  — 
Diebstahl  unter  dem  Werth  von  5 Kbl.  S.-M.  (jetzt 
6 Rbl.  S.-M.).  §.  561-567. 

8)  Verfertigen  der  Schlüssel  zu  Schlossern  ohne  Vor- 
wissen der  Eigenthümer — Ankauf  verbotener  Sachen 
— unterlassene  Anzeige  gefundener  Sachen  — Ueber- 
vortheilung  und  Betrug,  wenn  der  Werth  unter  5 
Rbl.  S.-M.  ist  — dergleichen  Beutelschneiderei  — 
Arripirung  fremden  Eigenthums  — Erpressung  nach 
Maasgabe  des  Betrages  unter  5 Rbl.  S.-M.  — 
Wucher  — verbotene  Kartenspiele  in  Krügen  — ge- 
gebener Credit  an  Minderjährige  — oder  an  Weiber 
ohue  Vorwissen  ihrer  Männer  — Ankauf  von  Mon- 
tirungsstücken  — Verfälschung  von  Maas,  Gewicht 
und  W'aaren.  §§.  568  — 88. 

9)  Lüderlicher  Bankerott  — Coilecten  ohne  obrig- 
keitliche Bewilligung  — böslich  veranlasste  Uneinig- 
keit zwischen  Eheleuten  und  zwischen  Dienstherr- 
schaft und  ihrer  Bedienung  — falsche  Anschuldigung 
— Beschimpfung  Anderer  — Vorwurf  der  uneheli- 
lichcn  Geburt  — Schimpfreden  gegen  geschwächte 
Weibspersonen  — hoher  Grad  von  Trunkenheit  auf 
offener  Strasse  — Verklagen  von  Branntwein  an 
Souutagen  während  der  Kirchzeit  — Hurerei.  — 
§$.  589  - 598. 

Aus  rein  juridischem  Standpunkte  lässt  sich  also  die  vor- 
liegende Frage  über  Unterscheidung  der  Verbrecheu  von 
Vergehen  am  richtigsten  nur  aus  Umschreibung  oder 
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Derivation  ans  den  angedrobten  Strafen,  wie  in  Vorste- 
hendem geschehen,  beantworten. 


D.  Frage. 

Welches  sind  in  den  Ostsee -Gouvernements  die 
Arten,  Gattungen  und  Stufen  der  Criminal- 
und  Polizeistrafen  im  Allgemeinen?  — 


§.  22. 

Im  §.  19  ist  schon  angedeutet,  wie  die  eigentliche 
Strafbestimmung  in  Livland,  seit  dasselbe  unter  russi- 
schem Scepter  steht  und  insbesondere  seit  Beschränkung 
der  Todesstrafe  hauptsächlich  nach  russischem,  auch  für 
Livland  promulgirten  Ukasrecht,  wie  es  jetzt  in  dem  XV. 
Band  des  Reichs-Gesefz-Buchs  zusammeogetragen  worden, 
stattfindet,  und  nur  in  wenigen  Fällen  die  Strafen  aus  dem 
Provinzialrechte  aberkannt  werden.  — 

f 23. 

Die  Form  der  Strafen  ist  aber  in  Livland  verschie- 
den von  der  in  der  russischen  Strafgesetzgebung  für  das 
Reich  angeordneten.  — Der  Ukas  vom  29.  November, 
publicirt  im  Seoatsukas  vom  10.  December  1764,  be- 
stimmt für  Livland  und  Ebstlaod,  auf  Vorstellung  des 
damaUgeu  Statthalters  Grafen  Browne,  dass  in  Stelle 
der  Tür  das  Reich  gesetzten  Strafe  durch  Knute,  Plette 
und  Kotze  nur  die  Rutheustrafe,  und  in  den  vom  Gesetz 
bezeichneten  Fällen  die  Versendung  des  Delinquenten 
nach  Sibirien  zur  Zwangsarbeit  oder  in  die  Colonien 
zur  Ansiedlung,  gesetzliche  Strafform  sein  soll.  — 
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$.  24. 

Diese  Ruthenstrafe  unterscheidet  sich  bei  ihrer  Aus- 
führung in:  Paar- Ruthen  am  Strafpfabl,  und  in  soge- 
nannte Kinderruthen;  erstere  wieder  in  öffentlich-  oder 
im  Bezirk  der  Gerichtsmauern  ertheilte.  — 

1)  Die  Paar-Ruthen'  werden  dermaassen  gegeben, 
dass  der  an  einem  Pfah!  an  den  Händen  aufgezogene 
Verbrecher  auf  seinen  bis  auf  die  Hüften  entblössten 
Rücken  mit  zwei  zusammengefassten  Spiessruthen  drei 
Hiebe  erhält,  was  ein  Paar  ausmacht,  worauf  frische 
zwei  Spiessruthen  genommen  werden  müssen,  um  mit  die- 
sen dem  Verbrecher  abermals  drei  Hiebe  zu  applicircn, 
und  dieser  Art  so  lange  fortzufahren,  bis  der  Verbrecher 
diejenige  Zahl  Paare  erhalten  hat,  die  ihm  an  eiuem 
Tage  ertheilt  werden  sollen.  — Die  öffentliche  Voll- 
streckung dieser  Strafe  — als  der  höhere  Grad  dersel- 
ben — geschieht  in  Städten  unter  Aufsicht  der  Stadt- 
polizei an  Strafpfählen , die  auf  dem  Markte  errichtet 
sind , auf  dem  Lande  aber  an  Sonntagen  nach  geschlos- 
sener kirchlicher  Feier  an  Pfählen,  die  zwar  ausserhalb 
der  Kirchenumzäunung,  aber  unweit  der  Kirche  errich- 
tet sind;  die  nicht  öffentliche  Vollstreckung  dieser  Strafe 
geschieht  aber  sonst  in  gleicher  Art  wie  die  öffentliche, 
nur  ist  hierzu  in  dem  Hofe  oder  den  Ringmauern  des 
executirenden  Gerichts  ein  Pfahl  errichtet,  und  dürfen 
ausser  den  dazu  erforderlichen  Gerichtsbeamten  keine 
Zuschauer  zugelassen  werden. 

2)  Die  sogenannten  Kinderruthen  werden  durch  ein 
Bündel  kurzer  Birkenreiser  dem  Verurtheilten , doch  nie- 
mals öffentlich,  auf  das  entblösste  Gesäss  ertheilt,  und 
auch  hierbei  ist  die  Zahl  der  Hiebe  in  der  Entscheidung 
vorausbestimmt,  und,  obwohl  auch  hei  dieser  Strafart 
die  Ruthenbündel  nach  dem  dritten  Hiebe  gewechselt 
werden,  so  wird  doch  jeder  einzelne  Hieb  gezählt. 
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§.  25. 

Die  Strafe  durch  Paar-Ruthen  am  Straf|ifahl  ist  nur 
die  Folge  wirklicher  Verbrechen,  sowohl  die  öffentlich, 
als  die  intra  pariete s ertheilte;  keine  dieser  Gat- 
tungen ist  Polizeistrafe.  — Sie  richtet  sich  theils  in  der 
Form  — ob  sie  öffentlich  oder  uicbt  öffentlich  — theils 
aber  auch  in  der  Zahl  der  Paare  nach  der  Schwere  der 
Verbrechen.  — Sie  ist  iimitirt  in  der  Competenz  des 
Richters  durch  die  höchste  Zahl:  30  Paar,  und  durch  die 
geringste  Zahl:  5 Paar.  — 

§ 26. 

Die  Abstufung  dieser  Strafe  durch  Paar-Ruthen  ist: 
fünf  — zehn  — zwanzig  — und  dreissig  Paar- Ruthen. 
Nur  zehn  Paar-Ruthen  dürfen  an  einem  Tage  gegeben 
werden,  ist  also  ein  Verbrecher  zum  Empfang  von  zwan- 
zig Paar  verurtheilt,  so  erhält  er  zehn  Paar  an  einem 
Tage,  alsdann  die  andern  zehn  Paar  acht  Tage  darauf, 
und  so  treten  bei  dreissig  Paar- Ruthen  zwei  Intervalle 
von  acht  zu  acht  Tagen  ein.  — Fünf  Paar- Ruthen  im 
Hofe  des  Gerichts  wäre  von  dieser  Strafform  für  den  ge- 
ringsten Grad  eines  Verbrechens,  dreissig  Paar-Rulhen 
öffentlich  am  Strafpfahl  mit  hierauf  folgender  Stempelung 
des  Gesichts  durch  die  drei  Buchstaben  B.  0.  P.“)  und 
sodann  eintretender  Versendung  des  Verbrechers  zur 
Zwangsarbeit  nach  Sibirien,  der  höchste  Grad  der  Cri- 
minalstrafe  in  Livland.  — Letztere  correspondirt  mit 
der  für  das  Reich  bestimmten  Knutenstrafe  und  gleicher 
Stempelung  und  Versendung,  erstere  aber  steht  der  Strafe 
mit  der  Plette,  ohne  weitere  Verschickung,  gleich.  — Die 
Abstufungen  der  Strafen  wären  also,  wie  nachfolgend, 
zu  denen  Beispielsweise  einige  Verbrechen  angeführt  sind, 
gegen  welche  dieselben  angedroht  werden.  — 

*)  B.  O.  P.  russisch,  ist  W O R,  diese  zusammen  ausge- 
sprochen , heisst  Dieb. 
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$.  27. 

I.  Criminal-Slrafen. 

Wirkliche  leibliche  Todesstrafe  giebt  es  zwar  nach 
russischem  auch  hier  gültigem  Reichsrechte,  und  zwar 
für  Verbrechen  gegeR  die  Allerhöchste  Person  des  Herrn 
und  Kaisers  und  seiner  Familie,  oder  wie  sie  in  der  ge- 
setzlichen Kunstsprache  benannt  werden,  wider  Verbrechen 
gegen  die  beiden  ersten  Punkte;  indessen  kann 
in  der  Provinz  auf  diese  Strafe  niemals  entschieden  wer- 
den, sondern  cs  darf  nur,  bei  besonderer  Wichtigkeit  dieser 
Verbrechen,  von  dem  zusammenberufenen  obersten  Crimi- 
nalgerichte  eine  solche  Strafe,  unter  Beprüfung  und  Be- 
stätigung Kaiserlicher  Majestät,  aberkannt  werden.  — 
Wenn  aber  bei  geringer  Wichtigkeit  dieser  Verbre- 
chen über  selbige  in  den  Provinzial- Gerichten  Entschei- 
dung getroffen  werden  muss  ( vide  §.  217  Band  XV. 
des  Reichs  - G esetz  - B u chs) , so  würde  in  solchen 
Fällen  der  höchste  Grad  der  substituirten  Todesstrafe 
anszusprechen  sein.  — Diese  ist: 

a)  dreissig  Paar-Ruthe n öffentlich  am  Straf- 
plahl  an  dreien  Sonntagen,  ein  jedes  Mal 
zehn  Paar  nach  jedesmaliger  achttägiger 
Zwischenzeit,  sodann  die  Brandmarkung 
oder  Stempelung  desGesichts  mit  denBuch- 
staben  B.  0.  P.,  und  hierauf  die  Versendung 
nach  Sibirien  zur  Zwangsarbeit,  womit 
dann  auch  der  Verlust  aller  Standesrechte 
von  selbst  verbunden  ist.  — 

Diese  in  Livland  nunmehr  höchste  Strafe,  welche 
nur  zur  Milderung,  wegen  vorhandener  gesetzlicher  Mil- 
derungsgründc,  Modificationen  in  Rücksicht  auf  die  kör- 
perliche Züchtiguug  erleiden  könnte,  ist  die  Substitution 
der  Strafe  des  Rades  — des  Feuers  — und  des  Gal- 
gens uud  correspondirt  mit  der  in  den  Art.  217  bis  225 
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des  Bandes  XV.  angeordneten  Knutenstrafe  und  gleichen 
Folgen.  — Sie  muss,  nach  gesetzlichen  Gradationen,  ge- 
gen alle  schweren  oder  Halsverbrechen  angewendet  wer- 
den, wie  z.  B. : 

1.  gegen  böswillige  Gotteslästerungen,  nach  Art  182 
— 83,  Baud  XV. 

2)  Gegen  gewaltsame  thätliche  Störnng  und  Hinderung 
der  begonnenen  Liturgie  in  der  Kirche,  nach  Nota 
6 pag.  408  der  Landlagh  und  dem  Art.  206, 
Band  XV. 

3)  Gegen  Reicbsverratb,  nach  Art. 226—228,  Band XV. 

4)  Gegen  Quarantaineverbrechen  erster  Art.  Nach  Art. 
317  ibid. 

5)  Gegen  Abfassung  falscher  Ukase  im  Namen  der 
Regierung  zum  Zweck  der  Störung  öffentlicher  Ruhe. 
Nach  Art.  235,  ibid. 

6)  Gegen  Widerstand  mit  bewaffneter  Hand  gegen 
gesetzliche  Autorität.  Nach  Art.  243,  ibid. 

7)  Gegen  Erbrechen  der  Gefängnisse,  WegHihren  und 
Befreien  der  Verbrecher  aus  denselben.  Nach  Art. 
252,  ibid. 

8)  Gegen  Kirchenraub.  Nach  Anordnung  des  Capi- 
tel  80  der  Ritterrechte  und  Art  210  und 
112,  Band  XV.  Strafgetze. 

9)  Gegen  Mord.  Nach  Capitel  131  der  Ritter- 
rechte  nnd  Art.  332  — 335,  Band  XV. 

10)  Gegeu  Menschenraub  und  Verkauf  freier  Men- 
schen. Nach  Cap.  131  der  Ritterrechte  nnd 
Art.  389,  Band  XV. 

11)  Gegen  Raub,  Strassenraub.  Nach  Cap.  131  der 
Ritterrechte  nnd  Art.  679  u.  680,  Band  XV. 

12)  Gegen  Nothzucht  an  verbeiratheten  Frauen  — 
Wittweu,  und  gewaitthätige  Schändung  volljähriger 
oder  minderjähriger  Mädchen.  Nach  Cap.  131 
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Ritterrcchte  und  Art.  675,  Band  XV.  Straf- 
. . gesetze. 

13)  Gegen  Brandstiftung  — Mordbrand.  Nach*)  Cap. 
131  Ritterrechte  und  Art.  685,  Band  XV. 
Strafgetze. 

14)  Gegen  Theilnahmc  an  geheimen  revolutionären  Ge- 

sellschaften. Nach  Art.  248  — 249,  Band  XV.  Straf- 
gesetze. ' 

15)  Gegen  Entfernung  ans  dem  Reich  mit  der  Absicht 
nicht  zurückzukehren,  und  für  Annahme  von  Dien- 
sten in  fremden  Staaten.  Nach  A rt.  250  — 257, 
Band  XV. 

16)  Gegen  das  Xachmachen  der  Assignationen  und  der . 
Reichscreditscheinc.  Nach  Art.  637,  ibid. 

17)  Gegen  gewaltsame  Päderastie.  Nach  Art.  677, 

it>  i d.  , 

und  dergleichen  mehr. 

Weil  in  diese  höchste  Leibesstrafe  frühere  Todesstrafen 
von  verschiedenerSchwere  zusammengefasst  sind,  so  wird 
bei  ihrer  Modification  nach  den  geringeren  Verbrechen 
in  der  Praxis  zuerst  die  Stempelung  weggelassen,  so- 
dann aber  die  Zahl  der  Ruthenpaare  verringert, 
b)  Verlust  aller  Standesrechte  und  Versen- 
dung des  Verbrechers  nach  Sibirien  zur 
Zwangsarbeit. 


*)  Nach  den  Circularvorschriften  des  Minist,  des  Innern  vom 
29.  Oct.  und  24.  Nov.  1842  werden  Brandstifter  und  Verbreiter 
von  Brandbriefen  vorn  Kriegsgerichte,  zur  Hälfte  aus  Civil-  und 
Militairpersonen  zusammengesetzt,  unter  Bestätigung  des  Civil- 
Gouvernements,  bei  Unmündigen  aber  Sr.  Kaiser!.  Majestät  selbst 
abgeurtheilt  und  mit  Spiessruthen  zu  sechsmal  durch  1000  Mann 
zur  Mittagszeit  an  der  Brandstelle  bestraft.  In  Beziehung  auf 
Artikel  66,  661  und  Anmerk,  zu  Artikel  662  Band  XV.  des  Swod 
der  Kriegsverordnung, 
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Diese  Strafe  würde  als  politische  Todesstrafe  erkannt 
werden  müssen  gegen  solche  Verbrecher,  welche  ihrem 
Staude  nach  keiner  körperlichen  Züchtigung  unterworfen 
werden  dürfen;  wie  z.  B.: 

1)  Gegen  Mörder  aus  dem  geistlichen  Stande.  Nach 
Art.  82  - 90,  Band  XV. 

2)  Gegen  Mörder  aus  dem  Stande  der  Ehrenbürger. 
Nach  Art.  93,  Band  XV.  ibid. 

3)  Gegen  Mörder  aus  den  beiden  ersten  Kaufmanns- 
gilden{  Nach  Art.  94,  Band  XV.  u.  s.  w. 

c)  Dreissig  Paar  Ruthen  öffentlich  am  Straf- 
pfahl an  drei  Sonntagen,  jedes  Mal  zehn 
Paar,  nach  Zwiscbenfrist  von  acht  Tagen, 
mit  sodann  folgender  Versendung  des  Ver- 
brechers in  die  Colonien  Sibiriens  zur  An- 
siedelung. 

Diese  Strafe  dürfte  die  Substitution  der  Todesstrafe  des 
Schwerts  und  anderer  dergleichen  sein,  correspondirt  aber 
mit  der  für  das  Reich  bestimmten  Strafe  der  Plette  durch 
Büttelshand  und  der  sodann  folgenden  Versendung.  — Sie 
wird  für  Verbrechen  leichterer  Art,  oder  gegen  begün- 
stigtere  Verbrecher  erkannt,  als  z.  B. 

1)  Gegen  weibliche  Mörder  etc.  Nach  Art.  41,  Band 
XV.  Strafgesetze. 

2)  Gegen  männliche  Mörder,  wenn  sie  selbst  mit  reui- 
gem Geständnisse  sich  beim  Gericht  melden.  Nach 
Art.  333,  ibid. 

3)  Gegen  Apostaten.  Nach  Art.  186 — 190,  ibid. 

4)  Gegen  vorsetzlichc  schwere  Verwundung  oder  Ver- 
stümmelung. Nach  Art.  361—362,  ibid. 

5)  Gegen  das  Nachmachen  der  Münzen  und  des  Stem- 
pelpapiers. Nach  Art.  636  — 640,  ibid.  u.  s.  w. 

d)  Zwanzig  PaarRuthen  öffentlich  amStraf- 
pfahl  an  zwei  Sountagen,  jedes  Mal  zehn 
Paar  nach  Zwischenfrist  von  acht  Tagen 
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und  darauf  folgende  Versendung  der  De- 
linquenten in.  die  Colonien  nach  Sibirien 
zur  Ansiedelung. 

Sie  correspondirt  gleichfalls  mit  der  für  das  Reich  fest- 
gesetzten Strafe  der  Plette  durch  Büttelshand  und  der  so- 
dann folgenden  Versendung.  — Da  das  Gesetz  die  Zahl  der 
Pletthiebe  dem  Richter  zu  bestimmen  überlässt,  so  ist 
auch  diese,  nur  in  der  Ruthenzahl  verringerte,  Strafe  für 
Verbrechen  geringeren  Grades  als  die  vorbezeichneten 
abzusprechen,  wie  z.  B. 

1)  Wer  Diebstahl  mit  Einbruch  und  über  den  Werth 
von  30  Rbl.  S.-M.  verübt.  Nach  Art.  711,  Band 
XV.  in  Verbindung  mit  dem  Manifest  vom  9. 
November  1839. 

NB.  Für  Männer,  welche  tauglich  zum  Militärdienste 
sind,  müsste  die  Körperstrafe  nicht  öffentlich  er- 
theilt  und  diese  sodann  in  den  activen  Militärdienst 
abgegeben  werden,  wenn  deren  Alter  nicht  über  35 
Janre  sein  sollte.  — Bei  ältern  bis  zum  vierzigsten 
Jahre  aber  und  später  erfolgt  die  Körperstrafe  auch 
nicht  öffentlich,  wenn  Erstere  an  die  Militär-Arre- 
stanten -Arbeits- Compagnie  abgegeben,  öffentlich 
aber,  wenn  Letztere  iu  die  Colouien  deportirt  wer- 
den. — 

2)  Wenn  eine  unverehelichte  Weibsperson  ihre  Schwan- 
gerschaft verheimlicht,  d.  h.  auf  Befragen  ableognet 
— zur  Zeit  ihrer  Niederkunft  heimlichen  Ort  zum 
Gebären  sucht,  und  ihre  dort  erfolgte  Niederkunft 
verheimlicht,  auch  das  todte  Kind  beseitigt;  so  w'äre 
diese,  nach  dem  Königlichen  Verbot  vom  15. 
November  1684,  pag.  320  der  Laudesord- 
nungen,  mit  dem  Tode  zu  bestrafen.  — Es 
hat  aber  die  Präzis,  da  hier  nur  von  der  Präsumtion 
des  Mordes  die  Rede  ist,  den  leichtesten  Grad  der 
Todesstrafe  recipirt,  und  daher  tritt,  als  Substitution 
für  die  Todesstrafe,  hieselbst  nach  erlittoen  20  Paar- 
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Ruthen  öffentlich , die  Versendung  in  die  Colouieu 
ein. 

3)  Wenn  Kinder  gegen  ihre  Eltern  sich  durch  thät- 
liche  Misshandlungen  vergessen  haben.  Nach  Art. 
658,  Band  XV. 

4)  Wer  Gerichtsbeamte  oder  Officianten  in  Ausübung 
ihrer  Geschäfte  schmäht  oder  insultirt.  Nach  Art, 
231.  ibid. 

5)  Wer  Ukase,  die  pubiieirt  werden  sollen,  böslich 
vernichtet.  Nach  Art.  232. 

6)  Wer  im  Duell  seinen  Gegner  tödtet  oder  verwuu- 
det.  Nach  der  Bestimmung:  §.  III.  der  könig- 
lichen Verordnung  vom  22.  August  1682, 
pag.  366  der  Landesordnungen,  corrcspou- 
dirend  mit  den  Art.  351  uud  352,  Band  XV. 

NB.  Hier  tritt  der  Fall  ein,  dass  bei  dem  Adel  die 
Körperstrafe  unterbleiben  muss.  Nach  Art.  82, 
spb.  Band  XV. 

7)  Wer  Branntweiu  aus  den  privilegirten  in  alt- russi- 
sche Gouvernements  einschwärzt.  Nach  den  U käsen 
vom  8.  Juni  1827  und  1.  December  1829,  zu- 
sammengefasst nunmehr  in  §.  707,  Pkt.  2,  Bd.  V. 
des  Reichsgesetzbuches. 

NB.  Auch  hier  tritt  der  Militärdienst  als  Substitution 
der  Versendung  ein,  wie  bereits  ad.  1 bemerkt 
worden. 

8)  Wer  Blutschande  in  auf-  und  absteigender  Linie 
ausübt  Nach  den  königlichen  Verordnungen  vom 
1.  August  1693  und  17.  November  1699,  pag. 
562  und  565  derLandesordnungen,  correspon- 
dirend  mit  Art.  667,  Band  XV. 

9)  Wer  Sodomie  und  Päderastie  treibt,  soll  nach  Art 
CXVI.  der  P.  H.  G.  0.  die  Todesstrafe  durch  das 
Feuer  erleiden;  es  haben  aber  die  in  den  Artikeln 
677  und  678,  Band  XV.  zusammengefassten  Ukase 

I.  3 
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nur  die  leichtere  Todesart  in  der  substituirten  F orm 
angeordnet,  weiche  auch  für  Livland  Gültigkeit  hat. 
u.  8.  w. 

e)  Zehn  Paar  Ruthen  öffentlich  am  Straf- 
pfähl  und  darauf  folgende  Versendu ng  nach 
Sibirien  in  die  dortigen  Colonien  zur  An- 
siedelung. 

Diese  Strafe  kann  in  ihrer  verringerten  Quantität  theils 
nur  als  eine  Folge  bei  den  vorspecilicirten  Verbrechen 
obwaltender  und  von  dem  Richter  anerkannter  Strafmil- 
derungsgründe betrachtet  werden,  wie  dies  bereits  oben 
bemerkt  worden,  theils  aber  auch  überhaupt  für  Verbre- 
chen geringeren  Grades  eintreten.  Wie  z.  B.  gegen  Fäl- 
schung und  Betrug.  Nach  Art.  728 — 735,  Band  XV. 
Strafgesetze.  — Gegen  Meineid  Art.  751,  Band  XV. 
der  Strafgesetze. — Wozu  nach  ersterem  Gesetz  fer- 
nere Zeugnissunfähigkeit,  uud  nach  letzterem  Verlust  aller 
Standesrechte  hinzukommt. 

Die  Ruthenstrafe,  welche  mit  der  Versendung  in  die 
Colonien  verbunden  ist,  correspondirt  nach  dem  Reichs- 
strafgesetze mit  der  Plette  oder  Peitsche,  welche  in  der 
Zahl  der  zu  ertheilenden  Hiehe,  in  Berücksichtigung  ob- 
waltender Umstände,  nach  dem  Ermessen  des  Richters 
vermehrt  oder  vermindert  werden  kann,  sofern  nicht  eine 
bestimmte  Anzahl  Schläge  für  concrete  Fälle  im  Gesetz 
ausdrücklich  benannt  wäre.  Art.  102  u.  103,  Band  XV. 
Strafgesetze. 

f)  Versendung  in  die  Colonien  nach  Sibirien 
zur  Ansiedelung,  ohue  vorgängige  Körper- 
strafe, jedoch  mit  Verlost  aller  Standes- 
rechte 

wird  erkannt: 

1)  Gegen  Mörder  und  Diebe  aus  dem  Adelsstände.  Nach 
Art.  82  , 84,  85,  86,  Band  XV.  Strafgesetze. 
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2)  Gegen  Mörderinnen  und  Diebinnen  aus  dem  geist- 
lichen Stande.  Art.  87  , 88,  89  , 90. 

3)  Gegen  Diebe  aus  dem  geistlichen  Stande.  Nach 
Art.  87,  88,  89,  und  90,  Band  XV. 

4)  Gegen  Diebe  aus  dem  Stande  der  Ehrenbürger  und 
der  beiden  ersten  Kaufmannsgilden.  Nach  Art.  93  u. 
94,  Band  XV. 

5)  Gegen  verabschiedete  Militär-  und  Rangpersonen, 
wenn  sie  wegen  lüderlicben  Lebens  zum  zweiten 
Male,  nach  schon  überstandener  sechsmonatlicher  Ge- 
fängnisstrafe, dem  Gerichte  übergeben  werden.  Nach 
Art.  424,  Band  XV. 

6)  Gegen  L'nterbeamte  vom  Zoll,  wenn  sie  Geschenke 
angenommen.  Art.  505 , Band  XV. 

7)  Wenn  zur  Umgebung  der  Poschlin  Waaren  mit 
falschem  Namen  bezeichnet  und  falsche  Documente 
beigebracht  werden.  Nach  Art.  531  u.  532,  Band 
XV.  u.  dgl.  m. 

g)  Zwanzig,  zehn  und  fünf  Paar  Ruthen  öf- 
fentlich am  Strafpfahl,  ohne  weitere  Ver- 
sendung nach  Sibirien. 

Auch  die  Anwendung  dieser  verschiedenen  Grade  der 
Strafen  Hegt  zum  Theil  nur  in  der  Abmessungscompetenz 
des  Richters.  — Sie  kommt  vor  bei  culposem  Kindermord, 
bei  verheimlichter  Niederkunft  uud  Beseitigung  des  todten 
Kindes,  bei  culposer  Brandstiftung.  Art.  685,  Bd.  XV. 
Bei  geringen  Körperverletzungen  Anderer:  §.  IV,  p.  109. 
der  Landesordnungen ; u.  dgl.  m. 

h)  Zwanzig,  zehn  und  fünf  Paar  Ruthen  am 
Strafpfahl  im  Hofe  des  Gerichtsbauses; 

ist  nicht  weniger  derselben  Tendenz.  Diese  Strafe  wird 
aberkannt  z.  B.  gegen  alle  Diebe,  bei  welchen  der  Werth 
der  gestohlenen  Sache  unter  30  und  über  6 Rbl.  S.-M.*) 

*)  Eine  spätere  Verordnung  hat  die  polizeil.  Competenz  bei  Dieb- 
stählen bis  zum  Werth  des  Gestohlenen  von  15  Rbl.  S.-M.  erweitert. 

3* 
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beträgt,  und  auch  wo  der  Werthbetrag  über  30  Rbl.  S.-M. 
gewesen  ist,  wo  aber  der  Delinquent  in  dcu  activen  Mili- 
tärdienst oder  in  die  Arrestauten-Conipaguie  hat  abgelie- 
fert werden  müssen. 

i)  Desgleichen  sind  die  intra  pariete*  zu  erteilen- 
den Strafen  durch  Kinderruthen  eine  allein  von  dem 
Ermessen  des  Richters  zu  bestimmende  Stufe  der 
Strafen  für  Verbrechen  geringer  Art,  und  durch  gesetz- 
licheMilderungsgründe  herbeigeführt,  wie  z.B.  bei  ent- 
ferntem Conat  oder  für  entfernte  Beihülfe  oder  Theil- 
uahme.  Sie  correspondirt  mit  den  Festsetzungen  in 
den  Artikeln  31  und  32,  Band  XV.  Strafgesetze. 

k)  Auch  Stockschläge  können  Verbrechern  oder 
deren  Theilnchmern  nach  vorausbestimmter  Zahl  er- 
teilt werden,  und  beruht  eine  solche  Strafzuerken- 
nnng  auf  demselben  Grundsatz,  dass  ein  Polizeiver- 
gehen durch  seine  Steigerung  in  die  Strafbarkeit 
eines  Verbrechens  gelangen  kann , wie  umgekehrt 
auch  eine  Handlung,  welche  die  Form  eines  Ver- 
brechens an  sich  hat,  durch  Umstände  so  geringe 
Strafbarkeit  umfassen  kann,  dass  nur  eine  Strafe 
in  Form  der  polizeilichen  aberkannt  werden  muss, 
was  insbesondere  auch  bei  entfernteren  Conaten  oder 
bei  entfernter  Theilnahme  vorkommt. 

Zu  den  Freiheits-,  Geld-  und  Ehrenstrafen  ge- 
hören: 

1.  Zwei  Jahre  Gefängniss  und  ausserdem  noch 
zweitausend  Thaler  Silbermünze  gleich 
1400  Rubi.  S.-M.,  oder,  bei  Unvermögenheit 
des^  Verbrechers  die  Geldstrafe  zu  erlegen, 
drei  Jahre  Gefängniss. 

Es  ist  nach  Punkt  II.  und  VII.  des  Königl.  Verbots  vom 
22.  Aug.  1682  pag.  361  sqq.  der  Landesordnungen,  die 
Strafe  gegen  adelige  Duellanten  und  deren  Secundanten 
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und  andere  Gehiilfcn,  wenn  es  noch  nicht  zum  eigent- 
lichen Gefecht  gekommen,  oder  keine  Verwundung  oder 
Tödtung  stattgefunden. 

m)  Nach  Analogie  dieses  Gesetzes  wird  in  ge- 
ringeren Verbrechen  das  Alles  auf  Gefängniss  von 
kurzer  Dauer  auch  auf  Geldstrafen  erkannt. 

n)  Gefängnissstrafe  nach  Ermessen  des  Ge- 
richts in  ihrer  Dauer,  auch  nach  Maasgabe  des 
Vergehens  und  mit  der  Verschärfung  bei  Wasser 
und  Brot,  wird  auf  Grundlage  des  Königlichen  Ver- 
bots vom  4.  Mai  1684  pag.  106  der  Landes- 
ordnungen sowohl  gegen  Personen,  welche  Strassen- 
uofug  bis  zur  Verwundung  Anderer  verüben,  als  auch 
überhaupt  gegen  andere  Verbrechen,  bei  welchen  der 
Richter  entweder  das  Maas  ihrer  Strafbarkeit  am 
schicklichsten  einer  solchen  Strafe  unterordnet,  oder 
wo  eine  verwirkte  Körperstrafe,  wegen  Alter  oder 
Kränklichkeit,  nicht  ertheilt  werden  kann.  — Dies 
correspondirt  auch  mit  den  Art.  422  — 430,  Band 
XV.  der  Strafgesetze  des  Reichs. 

o)  Gefängnissstrafe  nach  Ermessen  des  Ge- 
richts, bei  thätlicher  oder  schriftlicher  verbreche- 
rischer Ehreokränkung,  verbunden  mit  der  im  §.  X. 
des  Königlichen  Verbots  vom  22.  Aug.  1682  pag.  361 
sqq.  L.  0.  wörtlich  vorgeschriebenen,  der  Gefäng- 
nissstrafe  vorgängigen  Abbitte  und  Ehrenerklärung 
an  den  Beleidigten  vor  offenem  Gericht,  correspou- 
dirt  mit  der  Verordnung  des  Art.  383,  Band  XV. 
der  Strafgesetze  des  Reichs.  — 

p)  Für  ilehlung  eines  Deserteurs  oder  Läuflings  durch 
eine  Gemeine  mit  Wissen  des  Gutsherrn  muss  er- 
stere  die  dreifache  Kopfsteuer  und  der  Gutsherr  für 
jeden  Gehehlten  2000  Rbl.  B.  Ass.  Strafe  zahlen. 
Nach  Art.  421,  Band  XV.  der  Strafgetze.  — 

q)  Verlust  des  ausgeliehenen  Capitals  an  das 
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Collegium  der  allgemeinen  Fürsorge,  wenn 
für  dasselbe,  laut  Schuldbrief,  Uber  die  gesetzlichen 
Procente  genommen  sein  sollte.  Nach  Art.  736, 
Band  XV.  der  Strafgesetze. 

r)  Kirchensiihne,  findet  in  Livland  bei  dem  Ehe- 
bruch statt;  bei  diesem  soll  der  verehelichte  Con- 
cubent  ausser  der  Arreststrafe  noch  der  Kirchensühne 
oder  Busse  unterzogen  werden. 

s)  Verweis  vor  sitzendem  Gericht  und  offe- 
nen Tbüren. 

Die  Competenz  hierzu  gründet  sich  gleichfalls  auf  das 
Küuigliche  Verbot  vom  22.  August  1682  pag.  361  sqq. 
der  Laudesordnungen,  und  bildet  den  geringsten 
Grad  der  Criminalstrafen. 

t)  Nur  als  criminelles  Sicherungsmittel  und  nicht  als 
Strafe  wäre  die  in  dem  Artikel  111.  Band  XV.  Straf- 
gesetze ausgesprochene  Competenz  zur  Verschickung 
solcher  Verbrecher  zum  Aufenthalt  nach  Sibirien, 
welche  ihrer  Schuld  nicht  in  gesetzlicher  Art  über- 
führt, die  aber  bei  fortwährendem  Leugnen  dennoch 
des  Verbrechens  dringend  verdächtig  sind,  und  für 
welche  ihre  Gemeinde,  nach  stattgehabter  Umfrage, 
nicht  die  Bürgschaft  übernehmen  will. 

§.  28. 

II.  Polixeitlraftn. 

Wenn  das  russische  Reichsrecht  im  Art.  32,  Baud 
XV.  verordnet:  dass  nur  die  Knute  und  die  Peitsche,  vom 
Büttel  öffentlich  erlheilt,  zu  den  peiulichen  Strafen  gehö- 
ren, während  alle  übrige  Körperstrafen  nur  polizeilich 
seien;  so  geht  der  Gebrauch  in  Livland  darin  weiter,  und 
hat  das  Bedürfniss  nach  Abstufungen  in  den  Strafen  es  da- 
bin geführt,  dass  jede  Strafe,  welche  an  dem  sogenann- 
ten Strafpfahl  mit  den  Ruthen -Paaren  vollzogen  wird,  ob 
öffentlich  oder  nicht,  unter  den  Körperstrafen  als  abso- 
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lat  criminelle  Strafe  bestehen  bleibt,  nicht  minder  auch 
die  nach  den  provinziellrechtlichen  Verordnungen  ange- 
führten Ehren-,  Freiheits-  und  Geldstrafen.  — Die  ander- 
weitigen Körperstrafen,  z.  B.  Ruthen  in  Form  von  Kin- 
derruthen und  Stockscbiiige,  gehören  nur  zu  den  Poiizei- 
stralen,  so  fern  die  Polizei  nnr  diese  ertheilen  zu  lassen 
competent  ist.  — Indessen  kann  der  Criminalrichter  bei 
vorkommenden  Verbrechen,  die  zwar  crimineller  Tendenz 
sind,  aber  wo  die -Verschuldung  des  Verbrechers  so  ge- 
ring ist,  dass  , die  dem  Richter  offenstehenden  Criminal- 
strafen  anzuwenden,  sich  nicht  mit  einer  gerechten  Ab- 
messung der  Verschuldung  vereinigen  lassen  würde,  sich 
aushülflich  der  Stockschläge  und  der  Kinderruthen  für  sol- 
che Schuldige  bedienen,  sie  werden  — obgleich  der  De- 
linquent immer  als  ein  peiulich  Bestrafter  angesehen 
werden  muss,  da  der  Sprach  von  einem  Criminalrichter 
und  für  ein,  der  Tendenz  nach,  criminelles  Verschulden 
gefallt  worden  — dennoch  nur  Polizeistrafen  bleiben.  — 
Zn  diesen  gehören  also: 

a)  Stockschläge,  deren  höchste  Zahl  für  die  Com- 
petenz  der  Landpölizei  auf  60  Hiebe  bestimmt;  dir 
Gemeindegerichte  gegen  den  Bauerstand  ist  das 
Maximum  der  Strafcompetcnz:  30  Stockschläge. 
Nach  §.  1 19.  der  Bauerverordnung  von  1819. 

b)  Ruthenstrafe,  in  Form  von  Kinderruthen,  nach  Er- 
messen des  Polizeirichters  und  Maasgabe  des  Ver- 
gehens, doch  auch  nicht  über  die  Zahl  von  60 
Hieben. 

c)  Kurze  Arreststrafen,  auch  bei  Wasser  und  Brot 
für  die  Landbewohner  nach  $.  119  der  Bauerver- 
ordnung. 

d)  Zucht-  oder  Arbeitshaus,  da  diese  Strafen  nur  cor- 
rectioneller  Natur  sind  in  allen  Fällen,  über  welche 
Art:  226  , 228  , 240  , 425  , 426  , 508  , 509  , 635, 
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746,  762,  Bd.  XV.  der  Strafgesetze  a.  s.  w.  ver- 
ordnen. 

e)  Verweis  wegen  Dienstvergehen  etc. 


III.  Frage. 

Welches  sind  die  verschiedenen  Arten  der 
besstrafen,  wie  wird  selbige  vollzogen 
wer  ist  von  ihr  ausgenommen  ? 


f 29. 

Die  ersten  beiden  Theile  dieser  Frage  sind  bereits  im 
Vorhergehenden,  in  den  §§.  27  und  28.,  zur  Genüge  be- 
antwortet, indem  in  selbigen  die  verschiedenen  Arten  der 
Körperstrafen,  sowohl  der  im  engeren,  als  der  im  wei- 
testen Sinn,  wie  nicht  weniger  ihre  Ezecntion,  vollkommen 
auseinander  gesetzt  sind;  was  aber  den  dritten  Theil  dieser 
Frage  betrißt,  nämlich  wer  von  der  Körperstrafe  ausge- 
nommen ist;  so  muss  zuvörderst  als  feststehend  angenom- 
men werden,  dass  hier  nur  von  der  Körperstrafe  im 
engern  Sinn,  d.  h.  von  wirklichen  Schlägen,  nicht  etwa 
vou  gefänglicher  Haft,  welcher  jeder  Staatsbürger  unter- 
worfen, die  Rede  ist,  und  sodann  ist  Folgendes  Rechtens: 

1)  Ihrem  Stande  nach  sind  von  dieser  Körperstrafe  aus- 
genommen: der  Adel,  die  Geistlichkeit,  der  Ehren- 
bürgerstand und  die  beiden  ersten  Kaufmannsgilden. 
Nach  Art:  81,  Band  XV. 

2)  Greise  von  siebenzig  Jahren  und  darüber  sind  zwar 
von  jeder  Art  Schlägen  und  der  Stempelung  befreit, 
nicht  aber  von  der  Zwangsarbeit  und  der  Ansiede- 

. lung.  Nach  Art.  127,  Band  XV. 

Die  Aufzählung  derjenigen,  welche  überhaupt  von  Strafe 


Lei- 

und 
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befreit  sind,  gebürt  in  die  nächste  Frage,  in  welcher  von 
Imputation  die  Rede  ist. 


IV.  Frage. 

Erste  Abtheilung. 

Welches  sind  die  Grundlagen  der  Imputation? 


§.  30. 

Jede  Strafzuerkennung  ist  im  peiulichen  Recht  das 
Conclusum  eines  logischen  Vernnnftschlusses.  — In  diesem 
sind  aber  drei  Sätze  enthalten,  von  welchen  die  mangelnde 
Existenz  auch  nur  des  einen  schon  die  Schlussfolge  un- 
zulässig machen  würde.  — Denn  es  sind  zur  Imputation 
eines  Verbrechens  und  der  darauf  folgenden  Strafe  nach- 
stehende unerlässliche  Voraussetzungen  erforderlich: 

1)  die  Existenz  eines  Strafgesetzes,  welches  eine  be- 
stimmte verbotene  Handlung  mit  einer  nothwendig 
darauf  folgenden  Strafe  bedroht.  — Früher  ist  bereits 
entwickelt  worden,  dass  sowohl  aus  rechtsphilosophi- 
schcm  als  aus  rein  juridischem  Standpunkte  betrachtet, 
ein  Verbrechen  ohne  Gesetz  undenkbar  ist,  da  das 
willkührliche  Aufheben  des  Staatsvertrags  oder  Ge- 
setzes allererst  den  Begriff  von  Verbrechen  in’s  Le- 
ben stellt  und  das  zur  Abwehrung  eines  solchen  will- 
kührlicheu  Vertragsbruches  angedrohte  Uebel  oder 
die  Strafe  nur  eine  Folge  jenes  Bruchs  ist. 

2)  Das  Eintreten  einer  solchen  Thatsache,  welche  das 

• Strafgesetz  mit  einer  Strafe  als  nothwendige  Folge 

derselben  bedroht  hat:  Der  objective  Thatbe- 

stan  d. 
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3)  Das  Vorhandensein  solcher  vom  Gesetz  vorausbe- 
zeichneten  und  erlaugten  Yernunftgründe,  welche  ein 
bestimmtes  Sobject  als  Urheber  dieser  vom  Gesetz 
untersagteu  und  bedrohten  Thathandlung  in  Gewiss- 
heit stellen:  Der  Beweis  der  Schuld. 

Sind  nun  diese  Vordersätze  vorhanden,  so  ist  aus  ihnen 
die  nothwendige  Schlussfolge  die  Imputation;  das 
heisst,  die  Zurechnung  der  vorhandenen,  vom  Strafgesetz 
verbotenen  und  mit  Strafe  bedrohten  Thathandlung  an 
ihren  erwiesenen  Urheber  als  nothwendige  Voraussetzung 
der  ihm  zuzuerkennenden  Strafe t als  vom  Gesetze  he- 
nannte  Folge  jener  Thathandlung. 

f 31. 

Wenn  aber  die  Strafgesetzgebung  die  angedrohten 
Strafen  als  Uebel  aufgeuommen  hat,  welche  der  Lustern-  " 
phndung  zur  Aufhebung  des  Staatsvertrags  oder  zuin  Ge- 
setzbruch entgpgeuwirken  sollen,  indem  sie  als  nothwen- 
dige Folge  dieser  Handlungen  voraus  bekannt  waren,  es 
daher  immerhin  in  der  VVillkühr  des  Staatsbürgers  liegen 
mochte,  den  Vertragsbruch  oder  das  Verbrechen  zu  be- 
geheu,  wenn  er  zugleich  mit  dieser  willkiihrlicheu  Handlung 
die  angedrohten  Folgen  derselben  freiwillig  und  wissent- 
lich übernehmen  wollte;  so  muss,  um  diese  Folge  dem 
Handelnden  anrechnen  zu  können,  ihre  Bedingung,  die  freie 
Willkühr  des  Handelnden , angenommen  werden , d.  h.  es 
muss  ausser  Zweifel  sein , dass  in  dem  handelnden  Suh- 
ject  die  Fähigkeit  vorhanden  gewesen:  Die  Drohung 
des  Gesetzes  zu  erkennen,  sie  zu  würdigen 
und  sich  also  durch  sie  von  der  verbotenen 
Handlung  zurückhalten  zu  lassen,  oder  nicht 

Dieser  Zustand  wäre  die  Zurechnungsfähigk-eit, 
welche  überall  vorausgesetzt  und  nur  das  Gegentheil  als 
Ausnahme  und  im  Zweifelsfall  erwiesen  werden  muss. 
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Nach  Art  151  und  152  der  P.  H.  G.  ft.  Conti. 
12,  Cod.  de  jurit  et  facti  ignor  antia. 

§.  32. 

Hiernach  siud  nun  zur  Beantwortung  der  vorliegenden 
Frage  als  die  Grundlagen  der  Imputation  zu  resumiren: 

1)  Das  Vorhandensein  eines  Strafgesetzes,  welches  ver-  . 
letzt  worden.  Nach  §.  21  der  Instruction  zum 
Entwurf  eines  neuen  Gesetzbuches. 

2)  Das  Vorhandensein  einer  Thathandlung,  welche  jenes 
Gesetz  verletzt  hat.  Nach  §.  67  dieser  Instruction*). 

3)  Das  Vorhandensein  des  gesetzlich  verlangten  Bewei- 
ses gegen  ein  zurechnungsfähiges  Subject,  als  Ur- 
heber der  vorhandenen,  das  Strafgesetz  verletzenden 
Thathandlung.  Nach  Nota  a.  pag.  352,  und  Nota 
c.  pag.  136,  undNota  a.  pag.  513  des  Landl  agh. 

$.  174  und  194  der  Instruction  für  die  Gesetzcom- 
mission. 

Fehlt  nun  eines  dieser  Requisite,  so  kann  keine  recht- 
liche Imputation  stattfinden,  denn: 

1)  fehlt  das  Strafgesetz,  so  existirt  das  Verbot  gegen 
eine  bestimmte  Handlung  nicht:  nullum  crimen 
eine  lege. 

2)  Fehlt  der  objective  Thatbestand,  so  fehlt  die  das 
Strafgesetz  lädirende  Thathandlung,  und  ersteres 
kann  daher  nicht  in  Effect  treten : nulla  poena  sine 
crimine. 

3)  Fehlt  der  Beweis  der  Schuld  wider  ein  bestimmtes 
Subject,  so  fehlt  der  Urheber  der  vorhandenen  vom 
Gesetz  bedrohten  Thathandlung,  und  nur  menschli- 


")  Kine  von  der  hochseligen  Kaiserin  Katharina II.  selbst 
abgefasste  Instruction  an  die  damals  zusammen  berufe  ne  Commis- 
sion wegen  Redaction  eines  neuen  Gesetzbuches  für  das  Reich, 
welche  auch  gegenwärtig,  wegen  der  in  derselben  ausgesprochenen 
Strafgrundsätze,  häufig  als  Autorität  angeführt  und  benutzt  wird. 
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eben  Urhebern  kann  eine  gesetzlich  verbotene  Tliat- 
handlnng  zugereebuet  werden. 

Daher  kann  also  nur  das  Compactum  der  ad.  1 und  2 
bezeiebneten  Prämissen  und  des  ad.  3 benannten  Unter- 
satzes in  ihrer  Existenz  als  notbwendigen  Schlusssatz  die 
Imputation  eines  Verbrechens  hervorstellen. 


Zweite  Abtheilung. 

In  welchen  Fällen  findet  keine  Imputation 
statt?“ 

f 33. 

Die  Imputation  kann  nicht  eintreten: 

1)  Wenn,  wie  in  der  ersten  Ablheilung  §.  32  dedu- 
cirt  worden,  eines  von  den  zur  Imputation  uner- 
lässlichen Requisiten,  wie  sie  in  einen  logischen  Ver- 
nuuftschluss  zusammengefasst  worden,  mangeln  sollte 

und 

2)  Wenn  zwar  alle  drei  jener  unbedingten  Voraussetzun- 
gen vorhanden  sind  und  mithin  objectiv  die  Imputation 
begründet  werden  könnte,  dennoch  aber  io  subjecti- 
ver  Hinsicht  die  nothwendige  Bedingung  der  Zurech- 
nungsfähigkeit des  Urhebers  mangeln  sollte. 

Io  ersterer  Hinsicht  bedarf  es  der  Beleuchtuug  nicht  mehr, 
da  solche  in  den  vorhergehenden  Paragraphen  hinlänglich 
stattgefunden,  in  der  anderen  Hinsicht  aber,  wegen  man- 
gelnder Zurechnungsfähigkeit  des  Urhebers,  dürfte  Fol- 
gendes Rechtens  sein: 

Aller  Zurechnungsfähigkeit  liegt  als  höchstes  Prin- 
cip  die  Freiheit  des  Willens  iin  handelnden 
Subject,  zum  Grunde.  — 

Diese  Willensfreiheit  äussert  aber  zwiefach  ihre 
Wirksamkeit,  nämlich: 

A)  durch  das  Bewusstsein  des  Handelnden,  und 
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B)  durch  die  Kraft  desselben,  das,  was  er  als  Recht 
erkannt  hat,  uach  eigener  Wahl  zu  thun  oder  zu 
unterlassen. 

§•  34. 

A.  Das  Bewusstsein,  durch  welches  der  zurech- 
nungsfähige Zustaud  begründet  wird,  ist: 

a)  Das  Selbstbewusstsein,  nach  welchem  der  Handelnde 
sich  und  seine  Verbindung  mit  der  Aussenwelt,  wie 
zu  der  in  Rede  stehenden  Handlung  erkennt 

b)  Die  Grkenntniss  der  vorzunehmenden  Handlung  und 
ihrer  Eigenschaft. 

c)  Das  Bewusstsein  der  Verbindung  seiner  Handlung 
mit  dem  Gegenstand,  auf  welchen  sie  gerichtet  ist 

d)  Das  Bewusstsein  des  Erfolgs  seiner  Haudluug  und 

e)  Das  Bewusstsein  der  Uuerlaubtheit  derselben. 

Wo  nun  dieses  Bewusstsein  in  einem  handelnden  Subject 
nicht  vorhanden  ist,  da  mangelt  die  Freiheit  des  Willens, 
und  kann  also  keine  Zurechnungsfähigkeit  gefunden  wer- 
den. — Es  würde  z.  B.  die  Imputation  nicht  stattfinden: 

1)  Gegen  Kinder,  wenn  sie  ein  Verbrechen  begangen 
hätten.  Nach  Art.  J79  der  P.  H.  G.  0. 

Das  Russische  Reicbsrecht  verordnet  hierüber  speciell  in 
dem  Ukas  vom  2.  Juli  1833. 

a)  dass  Kinder  bis  zum  10.  Jahre  von  aller  Imputa- 
tion frei  sein  sollen.  — 

b)  dass  Kinder  vom  10.  bis  zum  14.  Jahre,  wenn  sie 
Verbrechen  begangen  haben,  allererst  der  Prüfung 
unterzogen  werden  sollen,  ob  bei  ihnen  jenes  Be- 
wusstsein in  seinen  verschiedenen  Abstufungen  schon 
vorhanden  gewesen,  und  ob  sie  also  das  Verbrechen 
mit  Begriff  von  ihrer  Handlung  verübt  haben,  oder 
nicht.  — Im  erstem  Fall  wird  ihnen  die  Handlung 
mit  ihren  Folgen  als  Verbrechen  imputirt,  jedoch 
nach  §.  4 mit  Veränderung  der  Strafe,  im  zweiten 
Falle  nicht.  — 
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2)  Gegen  Geisteskranke  oder  Geistesschwache , weiche 
nicht  den  freien  Gebrauch  ihrer  Vernunft  bähen, 
i.  B.  Blödsinnige,  Rasende,  Wahnsinnige,  Verrückte, 
Melancholische,  Alberne  und  überhaupt  Sinnlose. 
Nach  Capitel  187  der  Ilitterrecbte. 

„Alberne  und  sinnlose  Menschen  sollen  gleichfalls 
„nicht  mit  gerichtlichen  Strafen  belegt  werden.“  — 

Art.  179  der  P.  H.  G.  0.  L.  5.  §.  2,  D.  ad  le- 
gem Aquiliam.  (9,  2).  L.  40.  D.  de  Regulis 
jurit.  L.  12.  D.  ad  legem  Corneliam  de  ticariii: 
Infam  vel  furiosus , si  hominem  oceideril,  lege  Corne- 
lia non  lenenlur:  cum  allerum  innocenlia  contilii  luetur, 
allcrum  fali  infelicilat  excusat. 

3)  Gegen  unverschuldet,  aber  im  höchsten  Grade  Trun- 
kene. 

L.  11.  $.  2.  D.  de  poenis  (48,  19). 

4)  Gegen  im  höchsten  Grade  des  gerechten  Affects 
Tobende,  wie  z.  B.  wenn  ein  Ehemann  den  Stupra- 
tor  seiner  Ehefrau  mit  dieser  in  flagranti  autrifft 
und  ihn  erschlägt,  oder,  wenn  der  Vater  den  Schän- 
der seiner  Tochter  entleibt,  Artikel  150  der  P. 
H.  G.  0. 

„Item  es  sein  sonst  mehr  Entleibung  die  etwa  aus 
„unsträßich  Ursachen  beschehen,  so  dieselben  Ur- 
sachen recht  und  ordentlich  gebraucht  werden,  als, 
„da  einer  Jeinandt  um  unkeuscher  Werk  willen,  die 
„er  mit  seinem  Eheweib  oder  Tochter  übet,  er- 
schlägt“ etc. 

Wenn  aber  durch  eine  in  vollem  Bewusstsein  ausgeübte, 
an  sich  erlaubte  Handlung,  ohne  den  Willen  des  Handeln- 
den, eine  Tödtung  oder  dergleichen  schwere  Verletzung 
herbeigeführt  sein  sollte,  z.  B.  wenn  Jemand  auf  der 
Schussbahn  nach  dem  Ziele  schiesst,  und  es  läuft  ein 
Anderer  durch  den  Schuss  und  wird  getödtet  u.  s.  w., 
so  ist  diesem  gleichfalls  dieser  unberechuete  Effect  seiner 
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Handlung  nicht  zuzurechnen.  — Nach  Cap.  148  der 
Ritterrechte  und  Art.  146  der  P.  H.  G.  0. 

„Item,  so  einer  ein  ziemlich  unverbolhen  Werk  an 
„einem  End  oder  Orte,  da  solch  Werk  zu  üben 
„ziemlich  ist,  thue,  und  dadurch  von  ungeschichte 
„ganz  ungefährlicher  Weiss  wider  des  Tbiiters 
„Willen,  Jemand  entleibt,  derselbe  wird  in  viel 
„Wege,  die  nicht  möglich  zu  benennen  sein,  ent- 
schuldigt“ etc. 

§.  3 5. 

B.  Die  Kraft  des  Handelnden,  das,  was  er  als 
Recht  erkannt  hat,  nach  eigener  Wahl  zu  thun  oder  zu 
unterlassen,  muss  nicht  aufgehoben  sein, 

1)  durch  äussern  Zwang,  welcher  dem  Handelnden  nur 
die  Wahl  lässt  zwischen  der  Handlung,  die  er  selbst 
für  unrecht  hält  und  nicht  ausüben  will,  oder  einem 
. unvermeidlichen  schweren  Hebel,  und  durch  die 
Pflicht  der  Selbsterhaltung. 

Hierher  gehört  beispielsweise: 

a)  die  erwiesene  Nothwehr,  sowohl  die  zur 
Selbsterbaltung  als  auch  die  zur  Hülfe  für 
andere  Bedrängte  angewandt. 

Nach  Art.  139  der  P.  H.  G.  0. 

„Item,  welcher  eine  rechte  Nothwehr  zur  Rettung 
„seines  Leibes  und  Lebens  tbut,  und  denjenigen, 
„der  ihn  also  benötigt  in  solcher  Nothwehr  ent- 
leibt, der  ist  darum  Niemand  nicht  schuldig.“ 

Art.  150  ibid. 

„Item,  so  einer  zur  Rettung  eines  andern  Leib, 
„Leben  oder  Gut  Jemanden  schlägt.“ 

b)  Der  Diebstahl  in  wahrer  Hungersnotb. 

Nach  Art.  169  der  P.  H.  G.  0. 

„Item,  so  Jemand  in  rechter  Hungersnoth,  die  er, 
„sein  Weib  oder  Kinder  leiden,  etwas  von  Essedin- 
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„gen  za  stehlen  geursacht  würde,  wo  denn  derselbe 
„Diebstahl  tapfer,  gross  und  kühnlich  war,  soll 
„abermals  Kichter  und  Urtheiler  (als  obsteht)  Raths 
„pflegen.  — Ob  aber  derselbigen  Diebe  war,  un- 
sträflich erlassen  würde,  soll  ihm  doch  der  Kläger 
„um  die  Klage  deshalb  gethan,  nicht  schuldig  sein.“ 
2)  Durch  innere,  krankhaft  zu  Handlungen,  die  man 
vermeiden  will,  unwiderstehlich  antreibende  Zustände. 
— Wie  z.  B.  bei  schwängern  Weibern  deren  Gelüste 
— bei  jungen  Mädchen  in  der  Entwickelungsperiode 
u.  s.  w.  Indessen  bedürfen  diese  Zustände  doch 
erschöpfenden  Beweises.  — 

Zur  Beantwortung  der  vorliegenden  Frage  müsste  also 
resumirt  werden:  dass,  wenn  in  objectiver  Hin- 
sicht die  in  dem  §.  32  aufgezählten  uner- 
lässlichen Requisite  mangelhaft,  und  in  sub- 
jectiver  Beziehung  die  Willensfreiheit  des 
Handelnden  in  vorberegter  A rt  gehemmt  odqr 
ganz  beseitigt  sein  sollte,  „die  Imputation 
nicht  eintreten  dürfe.“ 


Dritte  Abtheilung. 

Wie  wird  die  Absicht,  die  dem  Verbrechen  zu 
Grunde  lag,  bei  der  Schuldbeimessung  be- 
rücksichtigt? 

§.  36. 

W'enn  nach  den  bisher  entwickelten  Grundsätzen  bei 
einer  Gesetzübertretuug  die  Imputation  eintreten  müsste, 
und  daher  sicher  gestellt  ist,  dass  ein  Strafgesetz  durch 
ein  zurechnungsfähiges  Subject  übertreten  und  gebrochen 
worden;  so  kann  diese  (Jebertretung  nur  in  zwiefacher 
Form  geschehen  sein,  da  die  Zufälligkeit  bereits  oben 
§.  34  in  fine  als  Nichtverbrechen  dargcstellt  worden. 
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Entweder  muss  in  dem  Handelnden,  unter  Vorhandensein 
aller  der  §.  34  von  a bis  e aufgezählten  Abtheilungen 
des  die  Zurechnungsfähigkeit  bedingenden  Bewusstseins, 
die  Absicht  gewirkt  haben,  den  durch  das  Strafgesetz 
verbotenen  und  bedrohten  Effect  hervorzubringen ; oder  er 
bat  sein  Erkenntnissvermügen,  d.  h.  jenes  Bewusstsein, 
nicht  hinlänglich  gebraucht  und  erkannt,  um  den  wahr- 
scheinlichen oder  möglichen  Erfolg  seiner  Handlung  vor- 
auszusehen und  daher  diese  zu  unterlassen.  — Im  er- 
sten Falle  wäre  dolus , böser  Wille,  im  zweiten  Falle 
culpa , Fahrlässigkeit,  vorhanden.  — Diese  beiden  For- 
men des  in  dem  Handelnden  gewirkt  habenden  Willens 
unterscheidet  das  livläudische  Recht  einigermaassen  ab- 
weichend von  dem  gemeinen  Rechte,  indem  es  nur  dem 
dolus  den  positiv  bösen  Willen,  der  culpa  aber  den 
negativ  bösen  Willen  zu  weist;  — also:  handelnd  oder 
unterlassend. 

Nota  c.  pag.  458,  Landlagh.  Nota5  pag.  475, 

ibid.  Nota  h.  pag.  476,  ibid. 
l)olU*  und  culpa  haben  ihre  Grade;  der  höchste  Grad 
des  dolu s hat  die  höchste,  für  das  fragliche  Verbrechen 
gedrohte  Strafe  zur  Folge,  die  geringem  Stufen  der 
culpa  oft  nicht  einmal  eine  peinliche  Strafe. 

Nota  h.  pag.  476,  ibid. 

§.  37. 

Von  der  culpa  unterscheidet  man  in  Livland  nach 
dem  schwedischen  Recht  nur  zwei  Grade,  nämlich:  hand- 
losen Unfall,  als  den  geringsten  Grad  der  culpa , oder 
culpa  levis , die  mit  der  gemeinrechtlichen  culpa  levis- 
sima  zusammengeschmolzen;  sie  ist  diejenige  Fahrlässig- 
keit bei  einer  Handlung,  deren  mögliche  Folgen  Ver- 
letzung eines  Strafgesetzes  sein  konnten.  Nicht  hand- 
loser Unfall,  als  der  höhere  Grad  der  Fahrlässigkeit 
bei  einer  Handlung,  deren  wahrscheinlicher  Erfolg 
I.  4 
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die  Läsion  des  Strafgesetzes  werden  musste,  culpa  lata. 
Die  culpa  kann  aber,  wie  nach  gemeinem  Rechte,  so 
auch  nach  inländischem  niemals  bei  dem  Diebstahl  und 
den  diesem  verwandten  Verbrechen  Vorkommen,  bei  denen 
der  böse  Wille  ein  Hanptreqnisit  des  Begriffs  von  den 
fraglichen  Verbrechen  ist;  sie  zeigt  sich  hauptsächlich 
bei  der  Tödtung  etc. 

§.  38.  ' 

Der  dolus  zerfällt  nach  inländischem  Rechte: 

1)  in  den  directen  dolus , oder  denjenigen  anf  eine 
Rechtsverletzung  als  Zweck  hingerichteten  positiv 
bösen  Willen,  aus  dessen  Wirksamkeit  jedoch  eine 
andere,  nicht  beabsichtigte  und  nicht  vorausgesehene 
Rechtsverletzung  als  natürliche  Folge  entstanden;  — 
correspondirend  mit  der  gemeinrechtlichen  culpa  dolo 
determinata  seit  causala; 

2)  in  den  unfreiwilligen  dolus  directus , oder  in 
den  auf  die  in  Rede  stehende  Rechtsverletzung  als 
Zweck  gerichteten  ursächlichen  positiv  bösen  Wjllen, 
sofern  dieser  durch  Einwirkung  fremder,  obwohl 
widerstehlicher  moralischer  Gewalt  erzeugt  ist; 

3)  in  den  freiwilligen  directen,  aber  unüberlegten 
dolus , oder  den  in  der  Uebereilung  gefassten,  auch 
sogleich  ausgeführten  eigenen  freien  Entschluss  zu  der 
in  Frage  stehenden  Rechtsverletzung  selbst  als  Zweck 
seines  positiv  bösen  Willens ; 

4)  in  den  freiwilligen  directen  überlegten  dolus , oder 
den  mit  abwägender  Kaltblütigkeit  gefassten,  oder 
wenigstens  so  ausgeführteu  eigenen  freien  Entschluss 
zu  der  in  Frage  stehenden,  dadurch  geursachten  Rechts- 
verletzung als  Zweck  des  positiv  bösen  Willens. 

§.  39. 

Nach  dieser  Gradation  des  in  dem  handelnden  Sub- 
ject  vorwaltenden  Willens  wird  auch  die  Schuldbeimes- 
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sung  und  die  darauf  accordirende  Strafe  abgewogen,  und 
Hesse  sich  die  Beantwortung  der  vorliegenden  Frage  bei- 
spielsweise durch  nachfolgende  Scala  des  in  dem  Ver- 
brecher gewirkt  habenden  Willens  und  der  dafür  zu  er- 
teilenden Strafen  aussprechen. 

Bei  dem  Verbrechen  der  Tüdtung  können  ge- 
wirkt haben: 

1)  Freiwilliger  überlegter  dolut  directus.  — Die  Strafe: 
poena  ordinär ia  der  Tödtung. 

2)  Freiwilliger  unüberlegter  dolus  directus.  — poena 
ordinaria  gemildert  in  der  Körperstrafe. 

3)  Unfreiwilliger  dolus  directus.  Strafe  gemildert  in 
der  Körperstrafe  und  in  dem  Versendungsort. 

4)  dolus  indirectus.  Strafe:  geringere  Körperstrafe 
und  Versendung  in  die  Colonien. 

5)  Culpa  lata.  Strafe:  criminelle  öffentliche  Köper- 
strafe ohne  Versendung. 

6)  Culpa  levis.  Strafe:  criminelle  nicht  öffentliche 
Körperstrafe,  — die  aber  nach  Maasgabe  der  Ge- 
ringfügigkeit der  culpa  sogar  zur  Gelindigkeit  der 
Strafen  in  Form  der  Polizeistrafen  mit  Stöcken  oder 
Kinderruthen  verringert  werden  kann. 

Wrie  schon  im  Eingänge  erwähnt,  ist  die  Strafbestimmung 
auf  Grundlage  der  russischen  Gesetzgebung  in  der  für 
das  livländische  Gouvernement  gesetzlichen  Form,  die 
Theorie  nnd  deren  Principien  sind  aber  gemischten  deut- 
schen und  schwedischen  Ursprungs;  jedoch  hat  sich  der 
neuere  Gebrauch  immer  mehr  in  seiner  Beurtheilung  der 
neueren  wissenschaftlichen  Ausbildung  der  Theorien  des 
deutschen  Rechts  zugeneigt. 
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Vierte  Abtheilung. 

Wie  wird  der  Grad  der  Schuld  in  Hinsicht  auf 
die  mehr  oder  weniger  staUgehabte  Vollzie- 
hung des  Verbrechens  beurtheilti 

§.  40. 

Wenn  Jemand  alle  äussere  Thätigkeit  dahin  gerich- 
tet gehabt,  einen  Zustand  hervorzubringen,  welcher  durch 
das  Strafgesetz  abgewehrt  werden  sollte,  und  wenn  der 
Erfolg  dieses  Handelns  auch  dem  Vorgesetzten  Zweck 
entsprochen;  so  ist  das  Verbrechen  vollbracht,  consum- 
mirt,  und  die  im  Strafgesetz  dagegen  gedrohte  Strafe  ist 
die  uothwendige  Folge.  — W'enn  aber  Jemand  bei  ganz 
gleicher,  auf  denselben  verbrecherischen  Zweck  hinge- 
richteter  Handlung  dennoch  den  im  Strafgesetz  bedrohten 
Erfolg  nicht  erzielt  haben  sollte;  so  kann  das  Verbrechen 
nicht  vollbracht,  nicht  consummirt  sein,  da  hierzu  die 
Beraubung  oder  Zerstörung  des  durch  das  Strafgesetz 
beschützten  Rechts  die  Bedingung  ist.  — Jede  auf  Er- 
reichung eines  im  Strafgesetz  verbotenen  und  verpönten 
Erfolgs  vergeblich  hingerichtete  Handlung  ist  ein  Ver- 
such gewesen,  diesen  Erfolg  zu  erreichen,  der  an  sich 
strafbar  ist  und  gleichfalls  seine  Abstufung  hat.  • — Im 
Allgemeinen  gilt  aber  von  dem  Versuch: 

1)  dass  kein  Versuch  vorhanden,  wenn  sich  nicht  der 
delinquirende  Wille  wirklich  in  äusserer  Handlung 
ausgesprochen. 

2)  Dass  auch  der  in  äusserer  Handlung  begonnene 
Versuch,  wenn  er  ohne  äusseres  Hinzuthun  oder 
Hindernng  durch  eigene  freie  Pintschliessung  des 
Handelnden  aufgegeben  worden,  völlig  straflos  blei- 
ben muss.  — Art.  178  der  P.  II.  G.  0. 

3)  Dass  der  Versuch  niemals  culposer,  sondern  immer 
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üoloscr  Natur  sein  muss.  — L.  1 , §.  3.  — Ij,  3, 

§.  2.  — L.  7.  D.  ad  legem  Corneliam  de  »i- 
carii»  et  venefici*  (49,  8.). 

§•  41. 

Nach  gemeinem  deutschen  Hecht,  so  weit  sich  die- 
sem d(c  in  Livland  hierüber  beobachteten  Grundsätze  an- 
schliessen,  giebt  es  drei  Grade  des  Versuchs,  nämlich: 

1)  den  vollendeten  Versuch,  wenn  Alles  subjectiv  zur 
Hervorbringung  des  gesetzwidrigen  Erfolgs  gesche- 
hen, objectiv  aber  dieser  nicht  eingetreten.  — Er 
wird  peinlich  bestraft  und  ist  nach  dem  richterlichen 
Ermessen  bisher  mit  zwei  Drittheilen  der  Strafe  be- 
legt worden,  welche  das  consummirte  Verbrechen 
zur  Folge  gehabt  hätte,  ohne  die  etwaige  Versen- 
dung in  Betracht  zu  bringen. 

2)  Den  nächsten  Versuch,  Conatu»  proximus,  wenn 
der  Handelnde  in  Begehung  der  Hauptthat,  die  un- 
mittelbar auf  den  bedrohten  Erfolg  hinfübren  musste, 
begriffen  war,  aber  an  Vollendung  derselben  gehin- 
dert wurde;  man  bestraft  ibn  nach  Ermessen  des 
Richters  gelinder,  als  den  vollendeten  Versuch. 

3)  Den  entfernten  Versuch,  Conatu t remolus , wenn 
der  Handelnde  allererst  in  den  Vorbereitungen  zu 
der  Hauptthat,  und  nicht  in  dieser  selbst  begriffen 
war.  — Er  ist  in  Livland  nach  richterlichem  Er- 
messen nicht  höher  bestraft  worden,  als  mit  einem  ( 

Drittheil  der  für  das  consummirte  Verbrechen  ange- 
drohten Strafe. 

Die.  hierbei  beobachteten  gesetzlichen  Vorschriften  und  • 

Verordnungen  sind: 

Art.  178  der  P.  H.  G.  0. 

„Item  so  sich  Jemand  einer  Missethat  mit  etlichen 
„schmälichen  Werken,  die  zur  Vollbringung  der 
„Missethat  dienstlich  sein  mögen,  untersteht  und  doch 
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„an  Vollbringung  derselben  Missethat  durch  andere 
„Mittel  wider  seinen  Willen  verhindert  würde;  sol- 
cher böse  Will,  daraus  otlich  Werk  als  obsteht 
„folgen,  ist  peinlich  zu  strafen,  aber  in  einem  Fall 
„härter  denn  in  dem  andern,  angesehen  Gelegenheit  und 
„Gestallt  der  Sach,  darum  sollen  solcher  Straf  halber 
„die  Urtheiler,  wie  hernach  steht,  Raths  pflegen, 
„wie  die  an  Leib  oder  Leben  zu  thun  gebührt.“ 
Nota  ° pag.  445  des  Landlag h.  §.  79  o.  201 
der  Instruction  für  die  Gesetzcommission. 

Fünfte  Abtheilung. 

Wie  wird  der  Grad  der  Schuld  in  Hinsicht  auf 
das  Maas  der  Theilnahme  abgeschätzt? 

§.  42. 

Eine  Gesetzübertretung  setzt  eine  bestimmte  Person 
als  wirkende  Ursache  voraus,  welche,  sobald  sie  durch 
ihren  W'illen  uud  Handlung  den  vom  Gesetz  bedrohten 
Erfolg  hervorbrachte,  Urheber  des  Verbrechens  ist.  — 
Dies  kann  unmittelbar  geschehen,  wenn  der  Urheber 
die  Handlung,  die  den  Begriff  des  Verbrechens  ausmacht, 
selbst  physisch  verübte:  physischer  Urheber;  mit- 
telbar aber,  wenn  das  Verbrechen  eines  Andern  in  sei- 
ner auf  Entstehung  desselben  absichtlich  hingerichteten 
Thätigkeit  die  Ursache  hatte:  intellectueller  Urbe- 
* ber.  — Die  absichtliche  Hinwegräumung  von  Hindernis- 
sen, ohne  welche  dem  zur  That  schon  bestimmten  W'illen 
eines  Andern  die  Ausführung  unmöglich  geworden  wäre, 
begründet  den  Begriff  von  mittelbarem  Urheber  oder 
Hauptgehülfen. 

# 43. 

Die  Verbindung  mehrerer  Personen  durch  Verspre- 
chen wechselseitiger  Hülfe  bei  Regehuug  eines  Verbre- 
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chens  heisst  Compiott.  — Io  solchem  Fall  ist,  wenn 
auch  nnr  Einer  das  Verbrechen  wirklich  physisch  ausge- 
führt,  doch  ein  Jeder  der  Andern  intellectneller  Urheber, 
und  Alle  sind  gleich  strafbar. 

Art.  148  der  P.  H.  G.  0. 

„Item,  so  etlich  Personen  mit  Vorgesetztem  and  ver- 
einigtem Willen  und  Muth,  jemand  böslich  zu  er- 
morden, einander  Hülfe  und  Beistand  thun,  die- 
selben Thäter  alle  haben  das  Leben  verwirkt“ 
etc.  etc. 

Nota  b.  pag.  400  des  Landlagh. 

„Alle  die  in  einer  Gesellschaft  mit  ihm  gewesen  sind, 
„als  die  That  begangen  wurde,  auch  in  dieselbe 
„That  mit  einge williget,  und  einerley  Vorsatz  zu 
„schaden  gehabt,  die  stehen  auch  alle  unter  einer- 
„ley  Recht.“ 

*.  44. 

Wie  aber  bei  jeder  Ursache  auch  Nebenursachen 
wirksam  sein  können,  so  können  auch  Andere  an  der 
Uebertretung  des  Urhebers  Theil  nehmen,  und  zwar 
durch  Handlungen,  die  zwar  an  sich  nicht  das  Verbrechen 
hervorbringen,  welche  aber  durch  Beförderung  der  Wirk- 
samkeit des  Urhebers  zu  dessen  Entstehung  mit  beitra- 
gen. Wer  sich  absichtlich  solcher  Handlung  oder  Unter- 
lassung schuldig  macht,  heisst  Gehüife. 

Art.  177  der  P.  H.  G.  0. 

„Item,  so  Jemand  einem  Missethäter  zu  Uebung  einer 
„Missetbat  wissentlicher  und  gefährlicher  Weise 
„einigerley  Hülfe,  Beistand  oder  Förderung,  wie  das 
„alles  Namen  hat,  thut;  ist  peinlich  zu  strafen,  als 
„aber  vorsteht,  in  einem  Fall  anders,  denn  in  dem 
„andern“  etc. 
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§.  45. 

Die  Wirksamkeit  der  Geholfen  bezieht  sich  entweder: 

1)  Auf  den  Act  der  Ausführung  der  That,  oder 

2)  Auf  die  Erlangung  der  Vortheile  der  That,  oder 

3)  Auf  directe  oder  indirccte  Sicherung  des  Urhebers 
gegen  die  rechtlichen  Folgen  der  That. 

Sie  kaun  positiv  durch  wirkliche  Aeusserung  der  Thä- 
tigkeit,  und  negativ  durch  pflichtwidrige  Unterlassung 
der  Anzeige  des  bevorstehenden  oder  begangenen  Ver- 
brechens geschehen.  — Ihre  Strafbarkeit  ist  durchaus 
verschieden,  und  die  Abmessung  derselben  der  Beurtei- 
lung des  Richters  überlassen;  jedoch  ist  dieses  richter- 
liche Ermessen  — mit  Ausschluss  des  concurtu»  ple- 
nus  — rUcksichtlich  der  übrigen  Concurse  durch  fol- 
gende drei  Hauptpriucipien  limitirt: 

1)  die  Strafe  der  Principaltheilnehmer  ist  härter  als 
die  der  nicht  Principaltheilnehmer. 

Nota  b.  pag.  431  des  Land  lag  h.  Nota  d. 

pag.  458,  ibid. 

2)  Die  Strafe  des  die  That  überhaupt  ursachenden 
speciellen  Concurses  ist  härter,  als  die  Strafe  des 
erst  auf  die  vollendete  That  folgenden  Geueralcon- 
curses. 

Nota  a.  pag.  509,  Landlagh.  Nota  b.  pag. 

431 , Landlagh. 

3)  Die  Strafe  des  positiven  Concurses  muss  härter 
sein,  als  die  des  negativen. 

Nota  c.  pag.  467,  Landlagh.  Nota  b.  pag.  41, 

ibid.  Nota  a.  pag.  509,  ibid. 

§ 46. 

Die  Beantwortung  der  vorliegenden  Frage  Hesse  sich 
also,  nach  den  bisher  entwickelten  gesetzlichen  Grund- 
sätzen, in  Rücksicht  auf  die  für  jede  Art  der  Theiliiabme 
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und  der  Beihülfe  bisher  aberkannten  Strafen  und  die 
dabei  beobachteten  Priucipien  beispielsweise  in  nachste- 
hende Scala  fassen. 

1)  Concurtus  plenus , Miturheber — Poena  ordina- 
ria  des  Verbrechens. 

2)  Concurtus  specialis  proximut , Hauptgehülfe, 
poena  . extraordinaria , jedoch  der  poena  ordi- 
naria  nahe  kommend. 

3)  Concurtus  specialis  remotus  commissivus  — 
die  entfernte  specieile  thätige  Beihiilfe.  — Gemilderte 
poena  extraordinaria. 

4)  Concurtus  specialis  remotus  omistivus  — die 
entfernte  specieile  Beihülfe  durch  Unterlassung.  — 
Noch  gemildertere  poena  extraordinaria. 

5)  Concurtus  generalis  commissivus  — die  gene- 
relle thätige  Beihülfe  — geringe  poena  extraor- 
dinaria. 

6)  Concurtus  generalis  omistivus  — die  generelle 
Beihülfe  durch  Unterlassung  — poena  extraordi- 
naria in  ganz  geringem  Maase. 

Doch  ist  noch  hinzuzufügen,  dass  dem  reuigen,  freiwilli- 
gen und  zeitigen  Geständnisse  eines  zu  einem  Complott 
gehörenden  Mitgliedes  desselben  mit  Benennung  seiner 
Theilnehmer,  gemäss  dem  russischen  Reichsrechte  Art. 
139  Band  XV.  der  Strafgesetze,  aller  Erlass  der 
Strafe  zugesichert  ist. 

Sechste  Abtheilung. 

Welches  sind  die  erschwerenden  und  mildern- 
den Umstände,  die  beiße urtheilung  eincsVer- 

brechens  berücksichtigt  werden. 

f 47. 

Mildernde  oder  erschwerende  Umstände  hei  einem 
Verbrechen  geben  dem  Richter  bei  Beurtheilung  dessel- 
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ben  niemals  legislative  Competenz.  — Sie  ist  nur  schein- 
bar und  besteht  darin,  dass  entweder  das  Gesetz  selbst 
speciell,  für  zwei  Fälle  derselben  Gattung,  bei  erschwe- 
renden oder  erleichternden  Umständen,  eine  härtere  oder 
geringere  Strafe  vorscbreibt,  oder  dass  von  einer  gewis- 
sen Strafe  die  höchste  und  gelindeste  Stufe  im  Gesetze 
bezeichnet  ist  und  dem  Hichter  in  dem  inuerq  Raume  die- 
ser Grenzpunkte,  nach  den  sich  ergebenden,  erschwe- 
renden oder  erleichternden  Umständen  eines  concreten 
Falls,  die  Strafabmessung  zusteht  — Immer  nur  kann 
der  Ausspruch  des  Richters  der  des  Gesetzes  sein,  ent- 
weder in  specieller  Bestimmung  oder  in  allgemeiner  Be- 
grenzung; weder  aber  kann  er  die  höchste  Spitze  der 
Strafe  bei  noch  so  erschwerenden  Umständen  gleichsam 
gesetzgebend  überschreiten,  noch  dürfte  er  in  irgend  einem 
Fall,  bei  wirklich  vorhandenem  Verbrechen  und  unzwei- 
felhaften Gründen  der  Imputation  wie  der  Zurechnungs- 
fähigkeit, das  Recht  der  Begnadigung  aus  andern  Moti- 
ven, als  welche  auf  den  concreten  Fall  selbst  gesetzlichen 
Bezug  haben  und  vielleicht  dessen  Straflosigkeit  aussprechen 
— wie  z.  B.  bei  Kindern  unter  10  Jahren, — in  Ausübung 
bringen.  — Das  dem  Richter  allerdings  gesetzlich  zuste- 
hende Ermessen  kann  sich  daher  — nächst  der  ihm  an- 
heimgegebenen Feststellung  des  Verbrechens  selbst  und 
dessen  hohem  und  niedern  Grades  und  überhaupt  dessen 
Subsumtion  unter  das  Gesetz  — bei  der  Strafbestimmung 
auch  nur  in  dem  vom  Gesetz  offengelassenen  Raum  des 
arbilrii  bewegen,  da  das  Gesetz  wohl  allgemeine  Prin- 
cipien  aufstellen,  nicht  aber  für  jede  mögliche  Nuance 
der  verschiedenen  Verbrechen  besimmte  und  abgemessene 
Strafen  festsetzen  kann.  — Die  peinliche  Ilalsgerichts- 
ordnung  hat  in  den  mehrsten  ihrer  Artikel  die  Abwägung 
der  Strafbarkeit  dem  Ermessen  des  Richters  nach  Maas- 
gabe des  Verbrechens,  dessen  das  Gesetz  erwähnt,  unter 
dem  allgemein  aufgestellten  Strafgrandsatz,  überlassen. 
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Solchem  nach  können  die  in  der  Frage  erwähnten 
erschwerenden  oder  erleichternden  Umstände  sich  immer 
nur  auf  das  Verbrechen  selbst  und  auf  dessen  objectiven 
und  subjectiven  Thatbestand  beziehen,  und  dieselbe  Gat- 
tung nach  Maasgabe  erschwerender  oder  erleichternder 
Umstände  durch  das  Gesetz  und  dessen  specielle  oder  all- 
gemeine Bestimmung  zu  einem  schweren  oder  leichteren 
Grad  desselben  Verbrechens  gestalten,  wie  z.  B.  der  Dieb- 
stahl durch  Ginsteigen  oder  Einbruch  ein  sogenannter 
gefährlicher  Diebstahl,  und  daher  sehr  erschwert  wird, 
nach  Art.  J59  der  P.  II.  G.  0.  und  der  Diebstahl  in 
rechter  Hungersnoth  von  aller  Strafe  befreit  ist,  nach 
Art.  169  der  P.  H.  G.  0.  • — Nicht  weniger  stellt  sich 
gerade  bei  dem  Verbrechen  des  Diebstahls  nach  russi- 
schem Reichsrecht  die  Gradation  des  schwerem  oder  ge- 
ringem derselben  Gattung  durch  die  Wertbsumme  des 
Entwendeten  dergestalt  hervor,  dass,  aus  der  Stralbestim- 
mung  zu  schliessen,  der  Diebstahl  nach  Maasgabe  des 
Werthbetrags  sogar  aufhören  kann,  ein  Verbrechen  zu 
sein,  wenigstens  keiner  Strafe  eines  Verbrechens  zu  un- 
terliegen. 

Im  Allgemeinen  Hessen  sich  die  Grundsätze  der  Ab- 
messung erschwerender  oder  erleichternder  Umstände  da- 
hin aussprechen,  dass  sie  nur  in  dem  Verbrechen  selbst 
ihren  letzten  bestimmenden  Grund  finden.  Jemehr  eige- 
ner böser  Wille,  Prämeditation  und  Beharrlichkeit  in 
Beschluss  und  Ausführung,  ohne  bestimmenden  Einfluss 
äusserer  Umstände,  und  wohl  gar  diese  überwindend,  her- 
vorgetreten, je  grösser  die  beabsichtigte  und  erfolgte 
Rechtsverletzung  gewesen;  desto  erschwerter  ist  auch 
das  V erbrechen ; und  dagegen,  je  weniger  dem  Verbre- 
cher jene  Eigenschaft  oder  jenes  dolosc  Bewusstsein  nach- 
gewiesen  werden  kann,  jemehr  er  durch  äussere  Um- 
stände disponirt  wurde,  und  je  geringer  die  durch  ihn 
hervorgebrachte  Rechtsverletzung  gewesen,  muss  das  Ver- 
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brechen  auch  um  so  geringer  erkannt  werden.  Da  aber 
insbesondere  die  Beurtheiiung  des  Vorhandenseins  erschwe- 
render und  erleichternder  Umstände  nur  auf  die  Strafbe- 
stimmung influiren  kann,  und  diese,  wie  bereits  erwähnt, 
grüsstenthcils  aus  der  Gesetzgebung  der  russischen  Re- 
gierung gefolgert  wird;  so  muss  zur  Beantwortung  der 
vorliegenden  Frage  auch  die  Beziehung  auf  die  §§.  120 
bis  124,  Band  XV.,  welche  die  erschwerenden  und  auf 
die  §§.  125  bis  131,  Band  XV.,  welche  die  erleichtern- 
den Umstäude  beispielsweise  aufzahlen,  am  rechten  Orte 
sein.  — 

Siebente  Ab  (hei  lang. 

Wie  wird  endlich  die  Strafe  und  das  Maas 
derselben  nach  Verschiedenheit  der  erwähn- 
ten Umstände  bestimmt? 

§ 48. 

Wie  bisher  schon  angeführt,  hat  die  als  deutsches 
Stamm-  und  Hülfsrecht  in  Livland  gültige  peinliche  Hals- 
gerichtsordnung Kaiser  Carls  V.  in  allen  Artickeln, 
den  Grundsatz  aussprechen  müssen , dass  nicht  für  jeden 
denkbaren  Fall  ein  Strafgesetz  gegeben  werden  könne, 
sondern  dass  sich  die  peinliche  Legislation  hauptsächlich 
nur  mit  Feststellung  der  obersten  Gesichtspunkte  und 
der  Genus -Begriffe  der  Strafverordnungen  befassen  könne; 
sie  hat  jedesmal  dem  Ermessen  des  Richters  die  Nuan- 
cirung  der  Strafanwendung,  nach  Maasgabe  der  Beschaf- 
fenheit der  einzelnen  concreten  Fälle,  unter  der  Limita- 
tion der  gegebenen  Hauptgrundsätze  überlassen ; wie  aber 
die  Richter  dieses  Ermessen  ausgeübt  und  welchen  Theo- 
rien und  Principien  sie  hierin  bisher  gefolgt,  ist  bereits 
in  den  vorstehenden  §§.  30  bis  46  speciell  durchgcführt 
worden,  und  muss  zur  Beantwortuug  der  vorliegenden 
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Frage  auf  jene  Dcduction  ausdrücklich  Bezug  genommen 
werden. 


V.  Frage. 

Welche  Grund*  oder  Umstände  heben  die  Strafe 
gänzlich,  und  auf  welcher  Grundlage  wird 
die  Prüscription  der  V erbrechen  beurthciltf 


f 49. 

Die  Strafe  gänzlich  aufhebende  Gründe  oder  Um- 
stände wären  vor  Allem: 

1)  der  Tod  des  Verbrechers. 

2)  die  Entdeckung  der  Unschuld  des  angeschuldigten 
Verbrechers. 

3)  die  Begnadigung  desselben  durch  Kaiserliche  Ma- 
jestät, und 

4)  die  zehnjährige  Verjährung  des  Verbrechens,  wenn 
nämlich  im  Laufe  vou  10  Jahren  von  Verübung  des 
Verbrechens  an  keine  Kunde  von  dem  Urheber  des- 
selben geworden.  — Nach  dem  Imänoi-Ukas') 
vom  17.  März  1787,  enthalten  im  §.  146, 
Band  XV  der  Strafgesetze. 

Ausser  diesen  sind  uoch  folgende  Schuldige  durch  das 
Gesetz  der  Strafe  entbunden,  wenn  das  Verbrechen  ver- 
übt ist  durch: 

1)  Kinder  bis  zum  zehnten  Jahre.  Nach  Art.  179 
der  P.  H.  G.  0.  Ukas  vom  25.  Juli  1833. 


*)  Namentlicher  Allerhöchster  Befehl. 
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2)  Geisteskranke  aller  Art.  Cap.  187  der  Ritter- 
rechte. Art.  179  der  P.  H.  G.  0. 

3)  Höchster  Grad  unverschuldeter  Trunkenheit.  L.  II, 
§.  2.  D.  de  poeni». 

4)  Höchster  Grad  gerechten  tobenden  Affects.  Art.  150 
der  P.  H.  G.  0. 

5)  Gerechte  Nothwehr.  Art  139  und  150.  der  P. 
H.  G.  0. 

6)  Diebstahl  in  wahrer  Hungersnot!!.  Art.  169  der 
P.  H.  G.  0. 

7)  Absichtsloser  Zufall.  Cap.  149  der  Ritterrechte. 
Art.  146  der  P.  H.  G.  0. 

Ferner  wirkt  Straffreiheit,  nach  rassischen  Reichsrecht: 

8)  Zeitige  Entdeckung  eines  Complotts.  §.  138,  Band 
XV. 

9)  Annahme  des  christlichen  Glaubens.  §.  138,  BandXV. 
Geberhaupt  aber  müsste  die  Strafe  aufgehoben  sein  in 
allen  Fällen,  wo  die  Imputation  nicht  eintreten  darf,  wie 
solches  jn  den  §$.  32  bis  33  ausgeführt  worden,  da 
ein  blos  im  Verdacht  Gebliebeuer  keine  Strafe  erleiden 
darf,  und  wider  einen  solchen  nur  die  Sicherung  gegen 
seine  Person,  als  polizeiliche  Maasregel,  als  die  äusserste 
Competenz  des  Gesetzes  eintreten  dürfte. 
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VI.  Frage. 

Welches  sind  die  Gattungen  und  Abstufungen 
der  verschiedenen  Arten  von  Verbrechen  und 
das  ihnen  entsprechende  Maas  der  Strafen? 


§ ’>o. 

Diese  Frage  ist  in  den  §§.  20  bis  28  des  Zusam- 
menhangs wegen  mit  den  in  diesen  Paragraphen  beantwor- 
teten Fragen  I.  und  II.  so  umfassend  beantwortet  worden, 
als  es  die  Grenzen  eines  Berichts  gestattet  haben.  Um 
daher  Wiederholungen  auszuweichen,  muss  zur  Erledi- 
gung der  vorliegenden  Frage  ausdrückliche  Beziehung  auf 
jene  Paragraphen  genommen  werden. 


Nachdem  nun  solchergestalt  die  sämmtlichen  gestell- 
ten Fragen  nach  den  in  Livland  gültigeu  angestammten 
und  mitgebrachten  Rechten  und  den  neuern,  auch  für 
Livlaud  promulgirten,  russischen  Gesetzen  beantwortet 
worden,  ist  noch  die  Bemerkung  hinzuzufügen,  dass  aus- 
ser diesen  geschriebenen  Rechten  auch  das  Gewohnheits- 
recht in  Livland  gesetzliche  Kraft  hat,  und  dass  sich  die 
Ausübung  desselben  auf  den  Artik.  IV.  des  Privilegii 
Sigitmundi  Angusti  und  §.  10  der  Landescapitulation 
vom  4.  Juli  1710  fundirt. 

Bemerkung.  Die  in  Vorstehendem  überall  angeführ- 
ten Paragraphen  aus  dem  15.  Band  des  Reicbsge- 
setzbuebs  der  Strafgesetze  haben,  unbeschadet  ihres 
Inhalts,  durch  die  im  Jahre  1842  erfolgte  erneuerte 
und  vermehrte  Auflage  des  ganzen  Reichsgesetzbu- 
ches  in  ihrer  Zahl  Veränderung  erlitten:  es  ist  je- 


Digitized  by  Google 


64 


doch  durch  das  dem  Gesetzhuche  angehiiiigte  ver- 
gleichende Register  der  Paragraphen  beider  Ausgaben 
der  entsprechende  Paragraph  der  neueren  Ausgabe 
zu  einem  aus  der  früheren  citirten  sogleich  aufzu- 
finden, und  hat  daher  der  Herausgeber  auch  keine 
Veränderung  der  in  Vorstehendem  angeführten  Pa- 
ragraphen der  frühem  Ausgaben-  vornehmen  wollen, 
zumal  in  der  ßeurtheilung  der  Materien  selbst  durch 
das  vermehrte  Gesetzbuch  keine  Veränderungen  her- 
beigefiihrt  worden  sind. 
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die  Kindesmörderin  aus  Verzweiflung. 
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Auf  die  bei  dem  B . . . sehen  Gemeindegericbte 
von  dem  Wirth  des  zum  Krongute  C.  gehörigen  A.- Ge- 
sindes gemachte  Anzeige,  dass  seine  Arbeitsmagd  Gr eete 
mit  dem  von  ihr  erzielten  nnehelicbcn  Kinde  weiblichen 
Geschlechts,  welches  bereits  die  Taufe  erhalten,  länger 
als  drei  Wochen  nach  der  Geburt  sich  aus  dem  Gesinde 
entfernt  gehabt  und  bei  ihrer  Rückkehr  vorgegeben  habe, 
ihr  Kind  an  fremde  Reisende  verkauft  zu  haben  — hat 
die  beregte  Magd  Greete  zwar  zuvörderst  in  dem  Ge- 
meiudegerichte  hinsichtlich  des  beseitigten  Kindes  einige 
dem  ähnliche,  übrigens  unzusammenhängende  und  sich 
selbst  widersprechende  Angaben  hervorgebracht,  unmit- 
telbar darauf  jedoch  noch  in  demselben  kurzen  Verhör 
das  Bekenntniss  abgelegt: 

„dass  sie,  die  Inquisitin  selbst,  das  quaest:  Kind 
„durch  Auflegen  ihrer  Hand  auf  den  Mund  dessel- 
ben getödtet  und  darauf  den  Leichnam  im  Walde 
„vergraben  habe.“  — 

lnqnisitin  hat  ferner,  dem  an  sie  gerichteten  Anverlangen 
gemäss,  an  demselben  Tage,  da  sie  das  Geständniss  ab- 
gelegt, und  am  vierten  nach  ihrer  Entfernung  aus  dem 
A.- Gesinde,  die  Richter  an  jenen  Ort,  an  welchem  sie 
die  That  verübt  hatte,  eine  von  ihrem  Wohnorte  circa 
4 Meilen  weit  entfernte  morastige  Waldstelle,  hinge- 
führt, hat  selber  hier  den  Leichnam  ihres  Kindes  aufge- 
scharrt und  solchen  nach  geschehener  Recognition  den 
Gemeinderichtern  übergeben.  — Die,  wegen  Abwesenheit 
des  Kreisarztes,  von  einem  andern  prakticirenden  Arzte 
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Angestellte  Besichtigung  des  Leichnams  aber  hat  zur  Auf- 
hellung des  Thatbestandes  in  catw  nichts  beitragen  kön- 
nen, da  nach  der  von  der  Medicinalbehörde  vorschrift- 
uiässig  eingegangenen  Beurtheiluug  des  Uber  den  Befund 
abgestatteten  Berichts,  solcher  nicht  allein  formwidrig 
und  unvollständig,  sondern  ganz  unverständlich  abgefasst 
und  so  unbrauchbar  und  nichtig  befunden  ist,  dass  sich 
darnach  kein  verbessertes  oder  nur  vervollständigtes  Gut- 
achten hätte  entwerfen  lasseu.  — Nachdem  indessen  in 
dem  B . . . sehen  Gerichte  der  dort  von  der  Iiitjuisi- 
tin  als  ein  Veranlassungsgrund  zur  Tbat  vorgebrachte 
Umstaud  constatirt  worden  ist,  dass  Iuquisitin  von  den 
Gesindesleuten  die  Aeusserung  gehört,  wie  sie  mit  ihren 
Kindern  — dem  neugebornen  und  einer  ältern  Tochter 
— vor  Hunger  würde  umkommen  müssen,  haben  sich 
bei  den  ferneren  gerichtlichen  Verhandlungen 

1)  durch  die  von  der  Obrigkeit  cingezogenen  Aus- 
künfte, 

2)  durch  die  eidlich  vernommenen  W'irthsleute  des  A.- 
Gesindes, 

3)  durch  die  mit  diesen  Resultaten  auf  das  Genaueste 
harmonirenden,  unter  allem  Anschein  von  Wahrhaf- 
tigkeit gemachten  inquisitischen  Anzeigen,  und 

4)  endlich  durch  das  auf  Grund  der  Acten  und  nach 
vorausgegangeuer  Prüfung  des  Geisteszustandes  der 
persönlich  vorgestellten  Iuquisitin  über  deren  Impu- 
tationsfähigkeit von  der  Medicinalbehörde  ertheilte 
retponsum 

nachstehende  Momente  ergeben:  - - 

Iuquisitin  ist  das  Kind  eines  fremden,  zu  derC..schen 
Gemeinde  nicht  gehörigen  Bettlerpaares,  welches  solche 
nach  dem  R . . sehen  Gesinde  hingegeben  hat  und  schon 
in  der  frühesten  Jugend  derselben  verstorben  ist  — Und 
in  solchen  Verhältnissen  ist  Inquisitin  daher  aufgewach- 
sen ohne  Erziehung  und  ohne  weitern  Unterricht,  als  den 
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za  ihrer  Confirmation  erforderlichen  Religionsunterricht, 
welcher  in  Vorsagung  einiger  Gebete  bestanden  hat.  — 
Später,  als  sie  schon  eine  erwachsene  Magd  gewesen, 
vor  9 — 10  Jahren,  hat  ein  C..scher  Knecht  sie  zum  Weibe 
nehmen  wollen;  nachdem  jedoch  Inquisitiu,  wegen  eines 
erhaltenen  Eheversprechens,  sich  ihm  hingegeben  und  mit 
ihrer  noch  lebenden  Tochter  von  diesem  Knechte  schwan- 
ger geworden  war,  hatte  derselbe  sie-  verlassen  und  eine 
Andere  geheiratbet;  — Inquisitiu  hatte  sich  abernunmehr 
genülhigt  gesehen,  blos  für  den  ihr  und  ihrem  Kinde 
gereichten  Unterhalt,  ohne  andern  Lohn  als  noch  16  Pfd. 
Flachs  und  Futter  für  ein  Schaf,  sich  in  dem  A.. scheu 
Gesinde  als  Arbeitsmagd  zu  verdingen,  und  io  diesem 
Dienstverhältnisse  ist  sie  bis  jetzt  acht  Jahre  hinter- 
einander verblieben.  Der  Wirth  sowohl  als  die  Wirthin 
des  A.-Gesindes,  Beide  übereinstimmend  mit  dem  desfall- 
sigen  Berichte  der  Ortsobrigkeit,  ertbeilen  der  Inquisitiu 
das  Zeugniss,  dass  sie  sich  früher  keine  Verbrechen  hat 
zu  Schulden  kommen  lassen  und  nie  einer  Untersuchung 
unterzogen  worden  ist. 

Auch  sei  dieselbe  weder  bösartig  und  widerspenstig, 
noch  faul  und  lüdcrlich  gewesen,  wohl  aber  unanstellig, 
dumm  und  stumpfsinnig,  unfähig  von  sich  aus  etwas  gehö- 
rig zu  besorgen,  und  nur  zu  den  gröbsten  Arbeiten  taug- 
lich.— Wo  man  sie  eben  hingestellt,  da  habe  sie  verrich- 
tet, was  ihr  zugewiesen  worden.  — Aus  diesem  Grunde 
und  weil  deren  Tochter,  ein  kränkliches  und  eben  so 
stumpfsinniges  Kind,  keine  Dienste  leisten  können,  hätte 
sie  nicht  mehr  an  Lohn  bekommen  können,  als  eben  an- 
gezeigt worden  ist.  — - Dass  aber  unter  solchen  Umstän- 
den die  Inquisitin  in  vorkommenden  Fällen  wenig  Scho- 
nung und  noch  weniger  Theilnahme  gefunden,  und  bei 
der  grössten  Bedürftigkeit  sich  zugleich  zurückgestossen 
und  verlassen  gefühlt,  geht,  wie  zu  erwarten  stand,  aus 
einigen,  ihr  früheres  Leben  betreffenden  Angaben  hervor. 
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Wenn  sie  krank  war,  blieb  sie  auf  ihrem  Lager  liegen, 
ohne  etwas  zu  sagen  und  ohne  auf  die  Fragen  der  Andern 
etwas  zu  erwidern  als:  „man  würde  sich  um  sie  ja 
doch  nicht  gekümmert  haben.“  — Obgleich  sie  bald 
nach  ihrer  letzten  Entbindung  sich  noch  sehr  krank  gefühlt, 
habe  sie  dennoch  die  ihr  obliegenden  Hausarbeiten  ver- 
richtet,  denn  „wer  würde  ihr  Brot  gegeben  haben, 
wenn  sie  nicht  hätte  arbeiten  wollen?“  und  der- 
gleichen mehr. 

Anlangend  sodann  ihren  letzten  Fehltritt,  so  ist  sol- 
cher dadurch  herbeigeführt  worden,  dass  sie  für  den 
Diener  eines  im  Hause  einquartierten  Officiers  das  Essen 
hinbringen  müssen.  Diese  Gelegenheit  habe  der  Deut- 
schik  benutzt,  sie  beschlafen  und  geschwängert.  — Inqui- 
sitin  gesteht,  dass  sie  aus  Schamgefühl,  sich  einer  zum 
Soldatenstande  gehörigen  Person  Preis  gegeben  zu  haben, 
dieses  Mal  länger  ihren  Zustand  verheimlicht  hätte.  Je- 
dennoch  aber  entschloss  sie  sich,  erst  der  Hebamme  und 
dann  auch  ihrer  Umgebung  das  Geschehene  einzubeken- 
nen, und  that  zugleich,  so  viel  io  ihren  Kräften  stand, 
für  das  Kind,  fertigte  Windeltücher  und  drei  Hemdchen 
an  und  wurde  bei  ihrer  Entbindung  durch  ein  mitleidi- 
ges altes  Weib  unterstützt.  Da  sie  so  lange  in  dem  Ge- 
sinde gewesen  nnd  auch  während  ihrer  Schwangerschaft 
von  ihrer  Entlassung  nicht  die  Rede  gewesen,  so  hoffte 
sie,  ihren  Dienst  zu  behalten,  bis  die  oben  angeführteu 
Aeusserungen  der  Gesindesleute  sie  zuerst  in  Furcht  setz- 
ten nud  einige  Tage  später,  drei  Wochen  nach  ihrer 
Entbindung,  der  Wirth  ihr  nicht  allein  aufgesagt  und 
sich  nach  einem  andern  Verbleib  umzusehen  geheissen, 
sondern,  wie  die  Inquisitin  behauptet,  auch  verlangt  habe, 
dass  sie  das  Gesinde  sofort  räumen  solle.  Inquisitin  er- 
fuhr zu  derselben  Zeit,,  dass  der  Wirth  sich  an  ihrer 
Stelle  schon  mit  einer  andern  Magd  versehen  habe,  und 
da  auch  im  Hofe  keibe  Herrschaft  wohnte,  an  welche 
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sie  sich  Lütte  wenden  können,  so  blieb  ihr  nacb  einer 
schlaflos  hingebrachten  Nacht  nichts  Übrig,  als  sich  in 
der  Nachbarschaft  nach  einem  Verbleib  umzuthuo.  Der 
benachbarte  B..sche  Wirth  hatte  aber  ihre  desfallsigen 
Bitten  geradezu  abgeschlagen.  Sie  hatte  vor  Kummer 
den  ganzen  Tag  keine  Speise  zu  sich  genommen.  Und 
nach  der  zweiten,  gleichfalls  mit  Angst  und  Sorgen  durch* 
wachten  Nacht,  früh  des  Morgens,  beschloss  sie  endlich, 
weiter  fortzugehen,  um  zu  versuchen,  ob  man  denn  nicht 
irgend  wo  sie  aufnehmen  werde.  Nicht  also  wegen  et* 
waiger,  schon  einst  gehegter  böslicher  Absichten  gegen 
ihr,  wie  sie  betheuert,  recht  sehr  geliebtes  Kind,  sondern 
weil  sie  solches  auf  dem  weitern  Wege,  den  sie  vorge- 
habt, säugen  müssen,  habe  sie  dasselbe  mit  sich  genom- 
men und  sei  es  auch,  obzwar  klein  und  mager,  doch  der- 
zeit nicht  kränk  gewesen,  sondern  ein  stilles  Kind.  Mit 
ihm,  dem  Kinde,  auf  dem  Arme  ging  also  Inquisitin  un- 
geachtet ihrer  geschwollenen  Füsse  aus,  und  hoffte  in  der 
Ferne  einen  Verbleib  zu  findeu.  Allein  noch  in  demsel- 
ben Gesinde,  wo  Inquisitin  an  diesem  Tage  eingekehrt 
war  und  ihre  Bitten  angebracht  hatte,  ward  sie  mit  Härte 
abgew.iesen,  so  dass  sie  nicht  einmal  gewagt,  um  etwas 
Brot  zu  bitten,  sondern,  weil  sie  auch  so  sehr  nicht  ge- 
hungert habe,  es  vorgezogeu,  im  Walde  Beeren  zu  lesen 
und  ohne  Weg  weiter  fortzugehen,  bis  sie  an  die  oben 
nngezeigte,  vier  Meilen  weit  entfernte  morastige  Wald- 
steile  kam,  au  der  sie  endlich  sich  verirrt  fund  und  nicht 
weiter  zu  geheu  im  Stande  war.  Das  Kind,  das  sie  bei 
sich  hatte,  war  schon  während  des  ganzen  Tages  schwer 
zu  beruhigen  gewesen  und  nur  dadurch,  dass  sie  ihm, 
wie  öfters  geschebeu  war,  die  Brust  gereicht  hatte.  — 
Jetzt  aber  insbesondere  schrie  es  heftig  und  fuhr  auch 
zu  schreien  fort,  ungeachtet  sie  ihm  wieder  die  Brust 
gab,  indem  ihr  nämlich  die  Milch  aus  den  Brüsten  gänz- 
lich geschwuuden  war.  Inquisitin  hatte  das  Kind  neben 
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sieb  auf  die  Erde  hingelegt  und  wusste  nicht,  was  sie  vor 
Ermattung,  Angst  und  Noth  beginnen,  wie  sie  sich  und  dem 
Kinde  helfen  solle.  In  dieser  Lage  kamen  ihr  die  Ge- 
danken: „du  und  dein  Kind  sind  doch  verloren,  mit  dem 
Kinde  wird  dich  doch  Niemand  nehmen.“  — Und  wie  sie 
diesen  Gedanken  aufgefasst,  warf  sie  dem  Kinde  ihr 
Tuch  über  und  hielt  dem  heftig  Schreienden  mit  der  Hand 
den  Mund  zn,  in  der  bestimmt  und  wiederholt  eingestan- 
denen Absicht,  es  auf  diese  Weise  zu  tödten.  Zwar 
nicht  lange,  nur  die  ganz  kurze  Zeit,  da  sie  dem  Kinde 
die  Hand  auf  dem  Gesichte  gehalten,  habe  sie  diese  Ab- 
sicht gehegt;  als  sie  aber  zur  bessern  Gesinnung  gelangt 
war,  das  übergeworfene  Tuch  weggezogen,  und  nachdem 
Kinde  mit  rege  gewordener  Gewissensangst  hingesehen, 
war  der  Tod  desselben  bereits  erfolgt,  wie  sie,  die  Jn- 
quisitin  glaubte,  weil  das  Kind  zu  athmen'  und  sich  zn 
bewegen  aufgehört  habe,  und  wovon  sie  immer  mehr 
überzeugt  ward,  da  die  regungslosen  Glieder  allmählig 
erstarrt  und' kalt  geworden.  — Endlich  hatte  sie  zn  Gott 
gebetet,  dass  er  das  Kindlein  zu  sich  nehmen  möge,  und 
es  zuletzt  in  die  Erde  verscharrt  an  derselben  Stelle  und 
auch  in  derselben  Umhüllung,  wie  sie  es  nachher  wieder 
aufgefunden  und  den  Gemeinderichtern  übergeben  hat.  — 
Die  nach  ihrer  Rückkehr  vorgebrachten  Erdichtungen 
seien  durch  Furcht  vor  Strafe,  ihr  erfolgtes  baldiges  Ge- 
ständniss  aber  durch  ihr  quälendes  Gewissen  herbeigeführt 
worden. 

Das  reuige  und  in  ihrem  Wesen  natürliche  Beneh- 
men der  Inquisitin  während  des  Verhörs,  ihre  im  sum- 
marischen und  articulirten  Verhör  ohne  Zögern  ertheilten 
bestimmten  Antworten,  welche  nie  unter  sich  und  eben 
so  wenig  mit  den  anderweitigen  Untersuchungsresultatcn 
in  Disharmonie  gestanden,  haben  dem  Richter  die  Ueber- 
zeugung  aufgedrnngen  von  der  Wahrhaftigkeit  desjenigen 
Theils  der  inquisitischen  Aussagen,  welche  ihrer  Natur 
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nach  nicht  controlirt  werden  konnten.  Ferner  haken 
sich  bei  denselben  Verhören  auch  deutliche  Spuren  von 
grosser  Geistesschwäche,  wiewohl  nicht  von  Stupidität 
oder  angebornem  Blödsinn,  gezeigt,  als  womit  denn  das, 
auf  physiologische  Gründe  gestützte  Gutachten  der  Medi- 
cinalbehörde  übereinstimmt,  welches  dahin  lautet:  „dass 
„sie,  die  Medicinalbehörde  Inculpatin  nicht  für  völlig 
„zurechnungsfähig  halte  und  dass  deren,  Anfangs  aus  den 
„Acten  aufgesteilte  Yermuthung  eines  Blödsinns,  sich 
„dahin  bestätigt  habe,  dass  die  Magd  Greete  wirklich 
„schon  geistesschwach,  obwohl  nicht  vollkommen  blödsin- 
„uig  gewesen.“ 

In  Erwägung  des  vorgelegten  Inhalts  der  Acten  bot 
sich  zuvörderst  der  richterlichen  Prüfung  die  objective  Seite 
des  Thatbestandes  oder  in  Beziehung  auf  den  vorliegen- 
den Fall  die  Frage  dar: 

„in  wie  fern,  bei  Ermangelung  eines  rechtlich  zn 
„berücksichtigenden  und  zur  Feststellung  des  corpo- 
,, rit  delicti  ordentlich  gehörigen  viti  et  reperti 
„der  durch  gewaltsame  Behandlung  des  Kindes  be- 
wirkte Tod  desselben  dennoch  in  cam  als  genü- 
gend dargethan  zu  betrachten  sei?“ 

Es  ist  aber  gewiss,  sowohl  nach  den  Angaben  der  Inqui- 
sitin  selbst,  als  der  Wirthsleute  aus  dem  A.-Gesinde,  dass 
kein  Grund  vorhanden  ist,  einen  etwa  stattgehabten  Krank- 
heitszustand des  quäest:  Kindes  für  die  Zeit  anzunehmen, 
als  Inquisitin  mit  demselben  das  beregte  Gesinde  verliess, 
und  da  ferner  die  Angaben  der  Inquisitin  sich  darin  be- 
wahrheitet haben,  dass  das  von  der  Inquisitin  wegge- 
brachtc,  damals  gesunde  Kind  in  dem  bezeichneten  Walde 
eben  da,  wo  solche  angegeben,  in  der  Erde  verscharrt 
gewesen  und  auch  in  derselben  Umhüllung  noch  aufge- 
funden  ist;  so  musste  mit  derselben  Gewissheit,  welche 
nur  dem  so  bewährten  Selbstbekenntnis  einer  des  Ver- 
nunftgebrauchs nicht  beraubten  Person  beizulegen  ist, 
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angenommen  werden,  dass  auch  dasjenige  wirklich  ge- 
schehen sei,  was,  als  zu  gleicher  Zeit  geschehen,  Inqui- 
sitin  gegen  sich  eingestandeu  batte,  und  dass  dem  erfolg- 
ten Tode  des  Kiudes  das  Auflegen  der  Hand  auf  den 
Mund  desselben  der  Zeit  nach  unmittelbar  vorausgegangen 
sei.  Obzwar  eine  derartige  Behandlung  allerdings  ge- 
eignet ist,  den  Tod,  und  zwar  den  Tod  durch  Erstick- 
ung, an  und  für  sich  allein  schon  zu  bedingen;  so  sind 
jedennoch  iu  Acten  nicht  unerhebliche  (Dinge)  Umstünde 
vorhanden,  welche  dafür  streiten,  dass  die  Behandlung 
des  Kindes,  abgesehen  von  einem  etwaigen  frühem 
Krankheitszustande  desselben,  nicht  als  eine  absolute, 
sondern  nur  als  eine  unmittelbare  Todesursache  zu  be- 
trachten sei,  und  zwar  möchte  unter  Andern)  hierher  zu 
rechnen  sein: 

1)  dass  Inquisitin  nur  sehr  kurze  Zeit  die  Respiration 
des  Kindes  gehemmt  batte,  und  mithin  noch  keines- 
weges  nothwendige  Erstickung  herbeigeführt  werden 
musste; 

2)  dass  dieses  Kind  von  sehr  schwächlicher  Constitu- 
tion in  dem  Augenblick  der  grössten  GemUthserschüt- 
terung  von  der  Mutter  gesäugt  war,  was,  zuverläs- 
sigen Erfahrungen  zufolge,  auf  Süuglingo  plötzlich 
tödtliche  Wirkung  gehabt  hat,  und  daher  als  primi- 
tive Ursache  bei  dem  Hinzutreteu  des  nur  für  ganz 
kurze  Zeit  unterdrückten  Athemholens  in  catu  sehr 
leicht  tüdtlich  wirken  konnte. 

Und  es  ist  die  Existenz  wenigstens  dieser  so  leicht  mög* 
liehen  anderen  Todesursache  hier  um  so  gewisser  anzu- 
nehmen, da  solche  nicht  allein  an  sich  wahrscheinlich  ist, 
sondern  auch  die  hier  urgirte  Natur  derselben  von  der 
Inquisitin  gar  nicht  geahnet  ist;  angenommen  abor,  lässt 
sich  das  von  ihr,  der  Inquisitin,  als  an  sich  tödtiieb  ange- 
sehene factum  um  so  eher  nur  als  mittelbar  wirkende 
Todesursache  anerkennen,  da  dies  factum , wie  gesagt, 
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noch  nicht  zureichend  war,  um  den  Tod  des  Kindes  da- 
von allein  abzuleiten.  — Wenn  jedoch  der  gewaltsam 
bewirkte  Tod  des  Kindes,  nur  unter  der  angegebenen 
Einschränkung,  als  vollkommen  erwiesen  zu  betrachten 
ist,  so  lässt  dagegen  das  freiwillige  und  wiederholte 
Einbekenntniss  der  Inquisitin,  dass  sie  bei  der  oben  be- 
sprochenen, als  mittelbar  tödtlich  anzusehenden  Behand- 
lung ihres  Kindes  seinen  Tod  wirklich  beabsichtigt  habe, 
den  Tbatbestand  von  der  subjectiven  Seite  als  ganz  un- 
zweifelhaft festgestellt  anerkennen,  und  es  braucht  daher 
unter  diesen  Umständen  nur  die  Zurechnungsfähigkeit 
der  Inquisitin  nach  Maasgabe  der  dargelegten  Resultate 
der  Untersuchung  ferner  noch  erörtert  zu  werden. 

Hinsichtlich  dieses  in  der  vorliegenden  Sache  vor- 
züglichem Augenmerkes  ist  schon  durch  das  retpontum 
der  Medicinalbehörde  so  viel  beurkundet  worden,  dass 
wegen  an  Blödsinn  grenzender  Geistesschwäche  vollkom- 
mene Zurechnung  nicht  vorhanden  sei,  und  ausserdem 
kommt,  um  den  Grad  dieser  unvollkommenen  Zurech- 
nungsfähigkeit der  Inquisitin  näher  zu  bestimmen,  in  Er- 
wägung, welch’  ein  Ueberrest  von  zurechnungsfähiger 
Besonnenheit  der  Inquisitin  beigelegt  werden  konnte,,  als 
sie,  die  Geistesschwache,  in  einer  ihren  Aussagen  zufolge 
für  wahrhaft  verzweißungsvoll  anzuerkemieuden  Lage, 
die  fragliche  That  verübte.  Es  fragt  sich,  lässt  sich  die- 
ser Theil  der  inquisitischen  Aussagen  als  erwiesen  an- 
sehenl  und  welche  Rücksicht  ist  in  solchem  Falle  für 
die  Bestimmung  der  abzuerkennenden  Strafe  rechtlich 
und  gesetzlich  auf  diese  Umstände  zu  nehmen!  Wollte 
man  die  dahin  gehörigen  Angaben  der  Inquisitin  nicht 
als  mit  der  Wahrheit  übereinstimmend  anerkennen,  so  ist 
nothwendig  anzunehmen,  nicht  allein,  dass  die  Inquisitin 
sich  einen  zwar  ihrem  ganzen  übrigen  Wesen  natürlichen 
jedoch  nur  äusserlichen , täuschenden  Schein  von  Reue 
und  Wahrheit  zu  geben  vermocht;  sondern  auch,  dass 
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sie  bei  der  auf  Einzelheiten  und  minutitsima  eingehen- 
den Inquisition  ihre  Antworten  so  einzurichten  gewusst 
habe,  dass  solche  unter  einander  übereiugestimmt  und 
durch  anderweitig  ermittelte  Umstände  nicht  widerlegt 
werden  konnten.  Diese  Annahme  ist  aber  bei  der  beur- 
kundeten grossen  Geistesschwäche  der  Inqnisitin,  die  an 
Blödsinn  grenzt,  durchaus  unzulässig,  und  es  tritt  zu  der 
aus  dem  Betragen  der  Inquisitin  und  der  Beschaffenheit 
ihrer  Antworten  hervorgegangenen  Präsumtion  für  die 
Wahrhaftigkeit  der  letztem  ein  objectiver,  in  eben  dieser 
Geisteschwäche  enthaltener,  Beweisgrund  hinzu,  der  diese 
Präsumtion  zur  rechtlichen  Gewissheit  erhebt.  Und  es 
ist  also  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Inquisitin,  wie  sie  die 
fragliche  That  verübte,  in  der  oben  bezeichneten , ver- 
zweiflungsvollen Lage  wirklich  sich  befunden  hat,  eine 
Lage,  in  welcher  dem  Andrange  so  gewaltiger  Gefühle 
sie,  die  Geistesschwache,  nicht  geeignet  war,  die  mora- 
lische Verwerflichkeit  des  rasch  ausgeführten  Entschlus- 
ses sogleich  zu  empfinden,  und  noch  weniger  geeignet 
war,  die  ihres  Wissens  darauf  angedrohten  Strafubel  in 
Berücksichtigung  und  Erwägung  zu  ziehen.  Die  Fähig- 
keit hierzu  ist  aber  eben  der  rechtliche  Begriff  der  Im- 
putativität. 

Stiibel,  Criminalrecht  Toni.  .II.  §.  266. 

Und  also  fehlte  solche  in  catu  gänzlich , oder  ist  doch 
als  auf  ein  Minimum  reducirt  zu  betrachten.  — Ferner 
möchten  zur  Erledigung  der  zweiten  Frage,  welche  die 
gesetzliche  Strafbarkeit  eines  in  ähnlichen  Lagen  sich 
befindenden  Verbrechers  betrifft,  aus  der  einheimischen 
Gesetzgebung  die  in  den  §§.  397  und  399  der  Gouver- 
nementsverordnungen enthaltenen  Bestimmungen  zu  bezie- 
hen sein,  in  welchen  es  wörtlich  heisst:  - 

„die  Sachen  solcher  Verbrecher,  die  zuweilen,  vor- 
nehmlich durch  irgend  einen  unglücklichen  Zufall 
„oder  durch  den  Lanf  verschiedener  Umstände  in 
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„eine  Verschuldung  verfallen  sind,' die  ihr  Schick- 
sal weit  über  das  Verhiiltniss  ihrer  That  erschwert, 
„aber  sollen  an  das  Gewissensgericht  verwiesen 
„werden“ 
ferner: 

„das  Gewissensgericht  soll  nie  das  Schicksal  irgend 
„eines  Menschen  erschweren,  sondern  vielmehr  die 
„ihm  anvertrante  gewissenhafte  Erörterung  und  die 
„vorsichtige  und  mitleidige  Beendigung 
„der  ihm  übertragenen  Sachen  sich  dergestalt  ange- 
legen sein  lassen,  wie  es  solche  vor  Gott  und  un- 
serer Kaiserlichen  Majestät  verantworten  und  jeder- 
zeit Rechenschaft  ablegen  kann.“ 

Wenn  nämlich  auch  die  projectirte  Einrichtung  von 
Gewissensgericbten  unterblieben  ist,  so  ist  in  den  angeführ- 
ten Bestimmungen  doch  die  Ansicht  des  Gesetzgebers  klar 
ausgedrückt,  nach  welcher  in  allen  Sachen,  wo  ein  Zu- 
sammentreffen von  Umständen  und  nicht  die  bösliche  Wil- 
lensbestimmung des  Verbrechers  zur  That  getrieben  hat, 
eine  humane,  dem  Mitleid  selbst  sich  nicht  verschliessende 
Berücksichtigung  des  verbrecherischen  Individuums  zu 
der  richterlichen  Obliegenheit  zu  zählen  ist.  — In  dem 
Maase  also,  als  auch  in  dem  vorliegenden  Falle  aner- 
kannt werden  muss,  dass  beides  statt  hat  — einmal  eine 
Gemüthsart,  welche  keineswegs  bösartig  ist,  verbunden 
mit  einem  unsträflichen  frühem  Lebenswandel;  zweitens 
ein  Zusammentreffen  von  Umständen,  wie  von  betäuben- 
den Eindrüclfen  und  Gefühlen,  wodurch  der  W’Ille  zur 
That  hingerissen  werden  konnte  — in  eben  dem  Maase 
ist  der  Vorschrift  des  Gesetzgebers  zufolge  bei  der  zu 
fällenden  endlichen  Strafsentenz,  statt  der  Grösse  des 
Verbrechens,  die  wahrhaft  bemitleidenswerthe  Individua- 
lität dieser  Verbrecherin,  der  Inquisitin,  zu  berücksichti- 
gen. — Und  es  finden  in  catu  zweifelsohne  beide  Er- 
fordernisse statt.  — Anlangend  die  Gemüthsart  und  den 
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frühem  Lebenswandel  der  Inquisitin,  so  lässt  sich  aus 
den  ermittelten , sie  nnd  ihre  Geschichte  betreffenden 
dati*  nicht  das  geringste  Anzeichen  eines  verwerflichen 
Charakters  entdecken,  und  sie  hat  sich  sonst  keine  ver- 
brecherische Handlung  vorzuwerfen.  — Sie,  die  Inqui- 
sitin, ist  nur  zu  den  gröbsten  Arbeiten  tauglich,  unan- 
stellig, dumm,  stumpfsinnig  und  geistesschwach,  sie  ent- 
behrt, als  ein  fremdes  Bettelkind,  der  Eltern  und  Ge- 
schwister, ist  als  solches  ohne  Erziehung  und  Unterricht 
anfgewacbsen , ist  im  höchsten  Grade  arm  und  bedürftig, 
und  fühlt  sich  aus  allen  diesen  Ursachen  selbst  unter, 
ihres  Gleichen  als  ein  zurückgesetztes,  verlassenes  und 
verstossenes  Wesen;  bei  dem  Allen  ist  sie  aber  niemals 
eines  begangenen  Verbrechens  auch  nur  verdächtig  ge- 
worden, sie  ist  bei  solchen  Arbeiten,  dazu  sie  Geschick 
hat,  nicht  unfleissig,  ist  unterwürfig  und,  ihrer  Fehltritte 
ungeachtet,  keine  unehrliche  lüderliche  Person.  — Ja, 
diese  Fehltritte,  die  unter  den  angegebenen  Umständen 
sie  nicht  graviren  können,  zeichnen  sie  in  einer  Bezie- 
hung zu  ihrem  Vortheil  ans,  die  für  diese  Sache  von 
grossem  Belang  ist,  in  Beziehung  auf  die  Frage,  „wie 
der  Instinct  mütterlicher  Liebe  auf  ein  Wesen  dieses 
Schlages  wirksam  gewesen,  und  ob  der  Behauptung  der 
Inquisitin  Glauben  beizumessen  ist,  dass  sie  ihr  Kind 
recht  sehr  geliebt  und  es  bis  zum  letzten  Augenblick 
geliebt  habe!“  — Denkt  man  an  alle  die  aufgeführten 
drückenden  Verhältnisse  dieses  armseligen,  in  der  mensch- 
lichen Gesellschaft,  so  wie  in  geistiger  Hinsicht  auf  der 
niedrigsten  Stufe  stehenden  Wesens,  und  schätzt  alsdann, 
indem  man  in  ihre  Lage  sich  hineinversetzt,  dasjenige, 
was  sie  in  unzweideutiger  Rücksicht  auf  eben  dasselbe 
Kind  gethau  und  unterlassen  hat:  das  überwundene 
Schamgefühl,  die  Vorsorge  für  die  Verpflegung  dessel- 
ben, die  bei  ihrer  Bedürftigkeit  nicht  möglich  war,  ohne 
sich  das  Nöthigste  zu  entziehen,  endlich  gar  die  eintre- 
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temle  Besorgniss,  ihre  ganze  armselige  Existenz  aufs 
Spiel  zu  setzen;  so  kann  man  nicht  umhin,  der  inquisiti- 
schcn  Behauptung  Glauben  zu  schenken.  — Erwägt  mau 
ferner,  unter  gleicher  Voraussetzung  und  Vergegenwärti- 
gung ihrer  Verhältnisse,  alle  Umstände,  die  zusammentref- 
fend  zur  That  geführt  haben;  so  sind  diese  Umstände, 
jeder  an  sich  und  vor  Allem  ihr  Zusammentreffen,  so 
aussergewöhnlich , dass  auch  durch  eine  That  von  dieser 
Natur  die  gewonnene  Ueberzeugung  von  der  bei  der  In- 
quisitin  wirklich  statthabenden  mütterlichen  Liebe  für 
eben  dieses  Kind,  welches  der  Gegenstand  ihres  Verbre- 
chens ist,  nicht  erschüttert  wird.  Als  die  Hoffnung,  ihren 
Dienst  zu  behalten,  gescheitert  war,  und  der  Wirth  auf 
ihre  Entfernung  bestand;  als  weder  im  Hofe  noch  im 
Gebiete  sich  Jemaud  fand,  der  sie  aufnehmen  mochte; 
nachdem  sie  den  Tag  Uber  keine  Speise  zu  sich  genom- 
men und  die  Nächte  vor  Kummer  schlaflos  zugebracht 
hatte,  unwohl  noch  wegen  der  kurz  vorher  bestandenen 
Niederkunft,  mit  geschwollenen  Füssen  und  beschwert  mit 
dem  Säugling,  den  sie  tragen  musste:  hatte  sie  sich  auf 
den  Weg  gemacht,  in  der  Entfernung  einen  Zufluchtsort 
aufzufinden.  Und  sie  wurde,  wo  sie  sich  hingewendet, 
abgewiesen,  ja  mit  Härte  und  Unglimpf  fortgejagt,  dass 
sie  nicht  gewagt,  um  ein  Stück  Brot  zu  bitten,  um  den 
sich  meldenden  Hunger  zu  stillen.  Das  Bedürfniss  nach 
einiger  Speise  nöthigte  sie,  sich  Beeren  zu  lesen  und 
nach  einem  alle  ihre  Kräfte  erschöpfenden  Marsch  von 
circa  4 Meilen  fand  sie  sich  im  Walde  verirrt  und  war 
nicht  im  Stande  weiter  zu  gehen.  Und  was  endlich  die 
physische  und  geistige  Bedrängniss  auf  den  höchsten 
Grad  steigert,  ist  das  heftig  schreiende  Kind,  bei  dem 
Umstande,  dass  ihr  die  Milch  gänzlich  aus  den  Brüsten 
geschwunden  war.  Die  Gemüthsstimmung,  die  durch  die- 
ses Alles,  zumal  bei  der  Geistesschwachen,  schon  bei  ge- 
ringer Veranlassung  rathlosen  Inquisitin,  bedingt  wurde, 
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war  die  der  äussersten  Verzweiflung.  Der  in  dieser  Ge- 
müthszerrissenheit  gefasste  Entschluss  ward  sofort  ausge- 
führt  uod  zwar  bald  nachher,  aber  dennoch  für  das  von 
dem  Leiden  der  Mutter  mit  afficirte,  vielleicht  durch  ihre 
eingesogene  Milch  schon  vergiftete  Kind  zu  spät  bereut. 

Fälle  von  dieser  Natur  gehören  zu  den  ungewöhn- 
lichsten, und  bei  Verbrechen,  die  in  Lagen  und  Augen- 
blicken dieser  Art  begangen  sind,  kann  auch  gemeinen 
Rechten  nach  keine  Strafe  statuirt  werden,  welche  in 
einem  Verhältnis  zu  der  verübten  That  steht,  oder  sich 
der  ordinairen  Strafe  näherte  — und  solches  zwar  wegen 
der  schon  oben  erwogenen,  fast  gänzlich  wegfallenden 
Zurechnungsfähigkeit  des  Verbrechers,  ohne  noch  Rück- 
sicht zu  nehmen  auf  die  oben  angezogene  milde  Ansicht 
der  einheimischen  Gesetzgebung.  Vielmehr  ist  es  hier 
1)  der  dennoch  schon  ganz  zu  entfernende  Zweifel,  ob 
eine  That,  wie  die  vorliegende,  die  absichtliche  Ermor- 
dung des  eigenen  Kindes  durch  die  Mutter,  auch  wenn 
sie  von  einem  solchen  zwar  geistesschwachen,  doch  nicht 
blödsinnigen  Individuum,  iu  dieser  verzweiflungsvollen  Lage 
begangen  ist,  als  ohne  Zurechnung  verübt  betrachtet  wer- 
den kann,  2)  die  Rücksicht  auf  das  wirksame  Beispiel 
und  3)  die  Rücksicht  auf  die  damaligen  Verhältnisse  der 
von  allen  Seiten  zurückgestossenen,  keinem  Kreise  ange- 
hörenden Inquisitin  selbst,  was  bei  der  oben  aufgeführten 
Gesetzesvorschrift  bei  der  endlichen  Strafbestimmung  den 
Richter  zu  leiten  hat,  indem  er  nicht  allein  das  Mitleid 
hört,  sondern  auch  die  Vorsicht  zu  Rathe  zieht.  — 

Ex  hi*  deducti*  und  auf  den  Grund  der  angezoge- 
nen Gesetze  erkannte  das  M . sehe  Gericht  dabin  zu  Recht: 
dass  Inquisitin,  die  zum  Krongute  C.  gehörige  Ar- 
beitsmagd  A.  Greete,  für  die  freiwillig  eiugestan- 
deue  und  von  ihr  gehörig  naebgewiesene  Ermordung 
ihres  Kindes,  drei  Wochen  nach  der  Geburt  dessel- 
ben, iu  besonderer  Berücksichtigung  der  in  co*u 
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mangelhaften  und  fast  aufgehobenen  Zurechnungs- 
fähigkeit, ohne  weitere  Leibesstrafe  zur  Ansiedelung 
nach  den  Coloni.u  des  südlichen  Sibiriens  versandt 
werden  soll.  V.  R.  W. 

Wir  haben  fast  das  ganze  unterrichterliche  Urtheil  mit 
der  eigenen  Motivirnng  desselben  vorstehend  refcrirt, 
weil  es  nur  wohlthnend  wirken  kann,  so  viel  milde  Berück- 
sichtigung der  gebrechlichen  Menchennatur  im  Gesetze  zu 
finden , besonders  aber  anch  in  dem  Strafrichter  den  guten 
Willen,  solche  Grundsätze  einer  grossen  Gesetzgeberin 
auf  den  gegebenen  Fall  in  Anwendung  zu  bringen.  — 
Der  Oberrichter,  an  welchen  verfassungsmässig  die 
Sache  zur  letzten  Entscheidung  gelangen  musste,  ging 
auf  die  nnterrichterliche  Beurtheilung  des  fraglichen  Falls 
gleichfalls  ein,  motivirte  aber  sein  Urtheil  weniger  durch 
Gründe  der  Philanthropie  als  durch  Beziehungen  auf  beste- 
hende gesetzliche  Vorschrift.  — In  dieser  Hinsicht  hatte 
der  Oberrichter  sich  zwei  Fragen  zur  Beantwortung  ge- 
stellt, nämlich: 

1)  Ob  beim  völligen  Mangel  eines  legalen  Sections- 
berichts  und  gehörigen  Befundscheins  der  objective 
Thatbestand  einer  gewaltsamen  Tüdtung  in  jedem 
Betracht  festgestellt  anzusehen  sei  und 

2)  Ob  und  welche  Imputabilität  unter  den  obwaltenden 
Umständen  und  Verhältnissen  die  Iuquisitio  tftffe? 

In  ersterer  Hinsicht  hat  sich  der  Richter  anf  die  gesetz- 
liche Feststellung  des  154.  Kriegsartikels  bezogen,  wel- 
cher in  seiner  Anmerkung  bei  dem  Verbrechen  des  Todt- 
schlages  eine  Legalsection  und  die  Feststellung  verlangt, 
ob  die  dem  V erstorbenen  zugefügte  Verletzung  an  sich  oder 
per  acciden*  letbal  gewesen , im  letzteren  Fall  aber  aus- 
drücklich die  Verhängung  der  ordentlichen  Strafe  untersagt 
und  eine  arbitraire  Strafbestimmung  eintreten  lässt.  — 
Dieses  Gesetz  auf  den  vorliegenden  Fall  angewen- 
det, in  welchem  jede  Legalsection  des  Kindesleichnams 

I.  6 


Digitized  by  Google 


62 


mangelt,  bildet  der  Richter  den  sehr  richtigen  Schluss, 
dass  also  auch  wider  die  Inquisitin  Greete  nicht  die 
poeua  ordinaria  der  Tödtung  verhängt  werden  könne, 
sondern  es  dem  Richter  zustehe,  aus  eigenem  Ermessen 
die  Strafabwägung  zu  veranstalten. — Auf  solcher  Grund- 
lage hat  sich  denn  auch  der  Richter  in  anderer  Hinsicht, 
und  als  Bedingung  seiner  Beurtbeilung  des  Falls,  den 
Seelenzustand  der  Greete  bei  Begehung  ihres  Verbre- 
chens besonders  vor  Augen  gestellt  und  diesen  riick- 
sichts  ihrer  Imputativität,  mit  Bezugnahme  auf  das  des- 
fallsige  Gutachten  der  Medicinalverwaltung,  als  alleiniges 
Entscheidungsmotiv  aufgestellt,  da,  wie  der  Richter  sehr 
richtig  folgert,  ebensowohl  die  Verzweiflung,  in  welcher 
sich  die  Inquisitin  bei  Begehung  ihres  Verbrechens  be- 
funden, zu  den  Gemiithsaffcctionen  gehört,  durch  welche 
eine  verbrecherische  Handlung,  in  dieser  verübt,  nicht 
mit  ihrer  ganzen  Schwere  dem  Verbrecher  zur  Strafe 
imputirt  werden  kann,  als  Furcht,  Entsetzen  und  gerech- 
ter Zorn.  — 

In  Erwägung  alles  dessen  aber  hatte  iudex  supe- 
rior , unter  Bestätigung  der  höchsten  Stelle,  das  Straf- 
urtheil  wider  die  Greete  noch  dahin  mitigirt,  dass  die- 
selbe nur  auf  drei  Jahre  zur  Strafe  in  das  Arbeitshaus 
zu  versenden  sei.  — 

Vfir  schliessen  diesen  Aufsatz  mit  den  Worten  des 
Hufrath  Feder,  in  seinem  Werk:  Untersuchungen 
über  den  menschlichen  Willen,  Theil  III,  p.  516. 
„Wenn  also  ein  Mensch  auf  eine  schuldlose,  oder 
„doch  eine,  der  menschlichen  Schwachheit  verzeihliche, 
„Weise  in  einen  so  gewaltsamen  Zustand  der  Lei- 
denschaft gerathen  wäre:  so  würde  es  ungerecht 
„sein,  sein  fehlerhaftes  Verhalten  eben  so  zu  ahndeu, 
„als  wenn  er  bei  ruhiger  Ueberlegung  sich  dazu 
„bestimmt  hätte!“ 
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Oie  Ehefrau  des  Zimmermannes  Strasburg,  Na- 
mens Barbara,  geborne  Bergholz,  machte  am  12teu 
December  1813  Abends  zwischen  10  und  11  Uhr  bei 
der  Polizei  in  Riga  die  Anzeige,  dass  der  Zollbesucher 
Coppe  so  eben  in  dem  Hause  des  Arbeitsmannes  Uder, 
belegen  in  einer  der  Riga’schen  Vorstädte,  den  als  Damm- 
aufseher angestellten  Zollbesucher  Georg  Eduard  Plath 
mit  einem  Pistol  erschossen,  und  seine  abgeschiedene 
Ehefrau,  Wilhelmine  Caroline  Hen riette  Coppe, 
geborne  Heiligtag,  mit  einem  Dolche  verwundet  habe. 

Die  Polizei  begab  sich  hierauf  ohne  Umstand  an  den 
Ort  des  begangenen  Verbrechens,  woselbst  sie  den  Coppe 
bereits  gefesselt  antraf  und  zur  gerichtlichen  Haft  brachte, 
den  Dammaufseber  Plath  aber  entseelt,  und  nicht  nur 
die  Ehefrau  des  Denunciaten,  sondern  auch  den  Musiker 
Hans  Winck  verwundet  vorfand.  Ein  Dolch  und  drei 
Pistolen,  die  man  dem  Coppe  abgenommen  hatte,  wur- 
den den  erschienenen  Beamten  der  Polizei  überliefert, 
welche  das  eine,  zum  Morde  benutzte  Pistol  ungela- 
den, die  übrigen  Pistolen  aber  mit  mehreren  Kugeln 
geladen  fanden. 

Es  ordnete  demnächst  die  Polizei  zur  nöthigen  Erhe- 
bung des  Thatbestandes  die  Obduction  des  Leichnams 
und  die  Besichtigung  der  verwundeten  Personen  an.  Er- 
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stere  wurde  von  dem  Kreisärzte  üoctor  Langenbeck 
mit  Zuziehung  des  Stadt-  und  Polizeiarztes  DoctorMar- 
nitz  und  in  Anwesenheit  zweier  Beamten  der  Polizei  be- 
werkstelligt, wobei  sich  ergab,  dass  die  Verwundung  des 
Plath  obsolut  lethal  gewesen  war,  da  zwei  Kugeln  den 
rechten  Lungenflügel,  die  rechte  und  linke  Vorkammer 
des  Herzens  nebst  den  grossen  daran  belindlichen  Gelassen, 
und  die  rechte  Herzkammer  verletzt  und  zerrissen  hatten.  — 
Dagegen  aber  waren  die  bei  der  kreisärztlichen  Besich- 
tigung an  der  abgeschiedenen  Coppe  gefundenen,  mit 
einem  Dolche  beigebrachten  fünt  Stichwunden  durchaus 
nicht  lebensgefährlich,  weil  diese  Verletzungen  nur  in  den 
äusseren  Bedeckungen  des  Körpers  statt  fanden.  Ein  die- 
sem Befunde  gleiches  Ergebniss  ging  aus  der  von  dein 
genannten  Polizeiarzte  vorgenommenen  Besichtigung  des 
Winck,  welcher  eine  Dolchstichwunde  hatte,  hervor.  ■ — 
Beide  Verwundete  geuassen  auch  sehr  bald. 

Inhaftat,  Heinrich  Coppe  — Riga’scher  Burger, 
Schneidermeister  und  Zollbesucher,  41  Jahr  alt  und  lu- 
therischer Confcssion  — äusserte  sich  nun,  als  die  Geue- 
ralinquisition  bei  der  Polizei  erfolgte,  in  derselben  nach- 
stebendermaasseu. 

Der  Dammaufsehcr  Plath  habe  eine  Wohnung  für 
seine,  des  Coppe,  abgeschiedene  Ehefrau  in  dem  Hanse 
des  Uder  gemiethet  und  daselbst  mit  ihr  Zusammenkünfte 
gehabt;  die  Ehefrau  des  Wachtmeisters  Trey  aber  sei 
die  Störerin  seines  ehelichen  Glückes  und  die  Kuplerin 
zwischen  dem  Plath  und  seiner  Ehefrau  gewesen.  Da- 
her habe  er  sich  entschlossen,  die  Trey  zu  tödten  und 
sodann  auch  sich  selbst  das  Leben  zu  nehmen.  — Als 
uuu  am  12.  December  sein  Geburtstag  eingetreten,  sei 
er  am  11.  Abends  zu  der  in  dem  Uderschen  Hause  woh- 
nenden Eheirau  des  Zimmermanns  Strasburg  gegangen 
und  habe  bei  derselben  die  Feier  seines  Geburtstages  be- 
stellt, indem  er  vermuthet,  die  Wachtmeisterin  Trey  mit 
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seiner,  zu  dem  Feste  eingeladenen,  Ehefrau  daselbst  zu 
finden,  und  er  in  diesem  Falle  seinen  Vorsatz  wahrend 
der  Feier  ausführen  wollen.  Allein,  als  er,  versehen  mit 
den  ihm  abgenommenen,  zur  Ausführung  der  beabsichtig- 
ten That  bestimmt  gewesenen  Waffen,  zu  dem  Geburts- 
feste gekommen,  und  die  Gäste  sich  versammelt,  sei' die 
Trey  ausgeblieben,  und  habe  die  Gesellschaft  ausser  ihm 
nur  aus  folgenden  Personen  bestanden,  nämlich:  aus  seiner 
verlobten  Braut,  Wittwe  A n 11a  K raus e,  seiner  abgeschie- 
denen Ehefrau,  dem  Dammaufseher  Plath  und  dem  Zim- 
mermänn  Strasburg  nebst  dessen  Ehefrau.  Wälirend 
diese  Gesellschaft  in  dem  ersten  Zimmer  gespeist,  sei  in 
dem  zweiten  Zimmer  Musik  gewesen.  Da  nun  er,  In- 
haftat,  vor  einiger  Zeit  seinem  bei  der  Mutter  befind- 
lichen sechsjährigen  Sohne,  Namens  Carl  H ein  rieh, 
aus  einem  Buche  vorgelesen,  der  Plath  aber* nachher  zu 
ihm  gesagt , dass  dasjenige , was  er  vorgetragen , nicht 
in  dem  Buche  enthalten,  von  Inhaftaten  erdichtet  und  für 
den  Plath  beleidigend  gewesen,  auch  derselbe  gedroht, 
ihm  den  Hals  zu  brechen:  so  habe  er,  nachdem  die  Trey 
ausgeblieben,  den  Vorsatz  gefasst,  den  Plath  zu  tödten, 
welches  er  dergestalt  ausgefuhrt,  dass  er,  als  derselbe 
beim  Aufbrnche  der  Gesellschaft  seinen  Ueb'errock  ange- 
zogen , ihn  mit  einem  Pistol  erschossen.  Hierauf  habe 
er  sich  selbst  erschlossen  wollen,  woran  er  jedoch  durch 
seine  Ehefrau  und  audere  herbeigekommene  Personen,  die 
ihn  handfest  gemacht,  verhindert  worden,  und  bei  wel- 
cher Gelegenheit  er,  da  er  sich  der  Verhaftung  widersetzt, 
seine  Ehefrau  und  den  Musiker  Win ck  unvorsätzlich  mit 
dem  Dolche  verwundet. 

Auf  ferneres  Befragen  gab  der  Angeklagte  au,  dass 
er  den  Dolch  vor  19  Jahren  von  seinem  Vater  zur  Be- 
schützung  und  Vertheidigung  seiner  Ehre  erhalten,  und 
die  Pistolen  von  unbekannten  Leuten  auf  dem  Markte  ge- 
kauft, sodann  aber  selbige  mit  Kugeln,  die  er  für  die 
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Ivuplerin  Trey  bestimmt  gehabt,  geladen,  und  nebst  dem 
Dolche  vor  seiner  Ankunft  im  Uderschen  Hause  in  sei- 
nen Kleidern  sorgfältig  verborgen  habe. 

Am  Schlüsse  des  Verhörs  bat  Coppe,  sieben  in  sei- 
nem Kasten  befindliche  versiegelte  Briefe  nach  seiner 
Verurteilung  deu  Addressen  gemäss  abzuiiefern. 

Uebrigens  wurde  das  Bekenntniss  des  Inbaftaten,  die 
Vollbringung  des  Mordes  betreffend,  durch  die  bei  der 
Polizei  abgelegten  Aussagen  der  obengenannten  bei  der 
That  gegenwärtig  gewesenen  Personen  hinreichend  unter- 
stützt, und  deponirte  die  Coppe,  dass  sic  allerdings  von 
dem  Plath,  der  sie  zu  heiraten  gewünscht,  seit  einiger 
Zeit  Wohnung  und  Alimentation  erhalten,  die  Ehefrau 
des  Wachtmeisters  Trey  aber  keinesweges  ihre  Kuplerin 
gewesen,  und  sie  sich  blos  genötigt  gesehen,  vor  der 
Einmietung  im  Uderschen  Hause  zu  derselben  ihre  Zu- 
flucht zu  nehmen  und  einige  Wochen  bei  der  Trey  zu 
wohnen,  da  sie  nach  ihrer  wegen  der  Untreue  ihres  Ehe- 
mannes und  der  von  demselben  erlittenen  Misshandlungen 
erfolgten  Ehescheidung  auf  sein  Zureden  zu  ihm  zurück- 
gekehrt gewesen , jedoch  Iuhaftaten  wieder  verlassen 
müssen , weil  er  in  vertrautem  Umgänge  mit  der  Wittwe 
Krause  gelebt  habe.  Dieses  bestätigte  die  ofterwähnte  Ehe- 
frau des  Wachtmeisters  Trey,  Namens  Catharina,  ge- 
borue  Tialkowsky,  in  dem  mit  ihr  veranstalteten  Ver- 
höre, hinzufügend,  dass  der  Plath  die  Coppe  schon 
während  des  Aufenthalts  der  Letztem  bei  der  Deponentin 
oft  besucht  und  mit  Geld  unterstützt  habe,  und  auch  In- 
haftat  in  dieser  Zeit  mehrmals  zu  seiner  abgeschiedenen 
Ehefrau  gekommen  sei,  diese  aber,  da  er  stets  gezankt, 
sich  seine  Besuche  verbitten  müssen. 

Nachdem  nun  die  Polizei  die  Generalinquisition  ge- 
schlossen hatte,  wurde  der  Coppe  am  22.  Decemberdem 
Jtiga’schen  Landgerichte  — welches  die  competente  erste 
Criminalinstanz  für  die  in  Riga  im  Dienste  der  Krone 
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angestellten  Personen  ist  — zur  Bewcrksteiligung  der 
Specialinquisition  übergeben,  woselbst  Inquisit  sich  zuvör- 
derst über  seinen  Lebenslauf,  sein  eheliches  Verhältnis» 
und  die  in  Folge  desselben  begangene  Missethat  folgen- 
dergestalt ausführlicher  und  zum  Theil  seine  frühere  De- 
position abändernd  vernehmen  licss. 

Aus  der  Gegend  von  Berlin  gebürtig,  habe  er  in 
Preussen  das  Buchbinder*  und  späterhin  das  Schneider- 
handwerk erlernt,  worauf  er  als  Schneidergeselle  sich 
auf  die  Wanderschaft  begeben,  und  vor  11  Jahren  nach 
Libau  in  Kurland  gekommen  sei:  Hier  habe  er  die 

Wilhelm  ine  Heilig  tag  kennen  gelernt  und  ihr  die 
Ehe  versprochen,  welche,  nachdem  sie  beide  nach  Riga 
gekommen,  vor  8 Jahren  vollzogen  worden.  Er  habe 
sich  nun  Anfangs  als  Schneidermeister  etablirt  und  dem- 
nächst als  Zollbesucher  anstellen  lassen.  Seine  Ehefrau, 
mit  welcher  er  6 Jahre  in  der  Ehe  gelebt,  und  die  stets 
einen  ehebrecherischen  Lebenswandel  geführt,  habe  einen 
Sohn  geboren,  und  hierauf,  da  es  ihr  nicht  mehr  bei 
ihm  gefallen,  auf  die  Ehescheidung  angetrngen,  welche, 
obgleich  er  dagegen  protestirt,  durch  ein  Erkenntniss  des 
Rigas’chen  Stadtconsistoriums  festgesetzt  und  zufolge 
dessen  vollzogen  worden  sei.  Nach  der  Ehescheidung 
habe  er  der  Wittwe  Krause  die  Ehe  versprochen,  und 
sei  bereits  die  Proclamation  dieser  Verbindung  erfolgt 
gewesen,  als  der  im  Jahre  1812  statt  gefundene  Brand 
der  Riga’schen  Vorstädte  in  das  neue  Verhältnis»  störend 
eingewirkt;  denn  seine  Ehefrau,  die  in  einer  der  einge- 
äscherten Vorstädte  ihre  Wohnung  gehabt,  habe  ihn  nach 
dem  Brande  gebeten,  sie  zu  sich  zu  nehmen,  und  sei, 
da  er  solches  getlian,  hieraus  die  Folge  entstanden,  dass 
seine  Braut  sich  überreden  lassen,  mit  ihren  Ansprüchen 
zurückzutreten,  und  er  sich  entschlossen,  seine  abgeschie- 
dene Ehefrau  wieder  zu  ehelichen,  worauf  er  jedoch, 
statt  diesen  Entschluss  sofort  auszuführen,  eine  geraume 
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Zeit  mit  der  letztem  in  wilder  Ehe  gelebt.  — Mittler- 
weile habe  sich  aber  ein  Liebesverstäodniss  zwischen  der- 
selben und  dem  Plath,  der  nur  für  einige  Zeit  von  sei- 
ner Ehefrau  von  Tisch  und  Bett  geschieden  gewesen, 
entsponnen.  Als  er,  Inquisit,  nun  einmal  von  einem  Ge- 
schäfte nach  Hause  zurückgekommen,  habe  er  gefunden, 
dass  seine  Ehegattin  mit  dem  Kinde  und  allen  seinen 
Sachen  ihn  verlassen  und  sich  zu  dem  Wachtmeister 
Trey  begeben  gehabt.  Da  er  hierauf  zu  ihr  gegangen 
und  sie  gelragt,  warum  sie  sich  entfernt  und  ihn  be- 
raubt, habe  er  sowohl  von  ihr,  als  auch  von  dem  Trey 
and  dessen  Ehefrau  nur  Schimpfworte  zur  Antwort  er- 
halten. Dergestalt  von  allen  Menschen  verlassen,  und 
schon  früher  von  seinen  Amtscollegen  bei  den  Vorge- 
setzten des  Zolles  angefeindet  und  dadurch  io  die  grösste 
Dürftigkeit  versetzt,  sei  er  in  Verzweiflung  gerathen, 
und  insbesondere  gegen  die  Trey,  welche  er  als  die 
Hauptursache  seines  Unglücks  angesehen,  d.  b.  für  die 
Kuplerin  des  Plath  gehalten,  erbittert  gewesen,  woher 
er  nach  einiger  Zeit  den  Entschluss  gefasst,  selbige  zu 
ersebiessen  und  alsdann  auch  seinem  eigenen  Leben  ein 
Ende  zu  machen.  Da  ihm  aber  eine  Erscheinung  im 
Traume  den  Rath  ertheilt,  der  Trey  nicht  das  Leben 
zu  nehmen,  weil  ihre  eigenen  Kinder  ihn  an  derselben 
rächen  würden,  und  da  er  den  sechs  unversorgten  Kin- 
dern der  Trey  seine  Theilnahme  nicht  versagen  können: 
so  sei  er  in  seinem  Entschlüsse  wankend  geworden  und 
habe  am  Ende  die  Vollbringung  der  beabsichtigten  That 
ganz  aufgegeben.  Dagegen  habe  er  nun  angefangen,  den 
Plath  zu  hassen,  und  zwar  deshalb,  weil  derselbe  nicht 
nur  in  dem  besagten  Verhältnisse  mit  seiner  Ehefrau  ge- 
standen und  sie  sogar  in  Inquisitens  Nähe  bei  dem  Uder 
eingemiethet,  sondern  auch  ihn  sehr  verfolgt  und  bei 
allen  Gelegenheiten,  ja  selbst  beim  Zusammentreffen  auf 
der  Gasse,  mit  Vorwürfen  und  Drohungen  in  Beziehung 
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auf  seine  Ehefrau  überhäuft  habe.  Endlich,  da  diese  und 
der  Plath  ihn  bei  Gelegenheit  des  erwähnten  Vorlesens 
durch  Schiinpfreden  und  wiederholte  Drohungen  tief  ge- 
kränkt, habe  er  sich  vorgenommen , nunmehr  den  Plath 
statt  der  Frey  zu  erschlossen,  welches  er  denu  nach 
zwei  Tagen  in  der  angeführten  Art  ins  Werk  gerichtet. 

Mit  dem  Inquisiten  waren  verschiedene  bei  ihm  zum 
Theil  versiegelt  gefundene,  im  Anfänge  des  Decembers 
geschriebene  Briefe  desselben  cingeliefert  worden , in  wel- 
chen das  Gericht  nähere  Aufschlüsse  über  die  gehabten 
Absichten  des  Coppe,  die  in  Beziehung  anf  die  Missc- 
tbat  etwa  zu  würdigenden  Verbindungen  des  Inquisiten 
mit  anderen  Personen,  den  Gemüthszustand  desselben  etc. 
zu  linden  hoffen  konnte.  Man  schritt  daher,  indem  man 
ihn  zuzog,  zur  Untersuchung  dieser  Briefe,  von  denen 
diejenigen,  welche  in  Betreff  der  erwarteten  Aufschlüsse 
von  einiger  Erheblichkeit  waren,  theils  vollständig  theils 
in  erforderlichem  Auszuge  nachstehend  mitgetheilt  werden : 

I. 

„Lieber  Briskorn,  lebe  wohl  mit  deiner  lieben 
„Frau,  wir  sehen  uns  wieder  in  jener  Welt,  ich  danke 
„für  deinen  Mantel , sei  nicht  böse  auf  mich,  weil  meine 
„Reise  so  lange  gedauert  hat,  denn  an  die  H.... Kupple- 
rin lag  es  mit  Namen  Treyen,  sonst  hättest  du  dei- 
nen Mantel  schon  lange  erhalten  seit  einem  Halbjahr, 
„dieses  nichtswürdige  Weib  bat  mir  viel  Kummer  verur- 
sacht, allein  sie  kriegt  ihren  Lohn  von  ihren  eigenen 
„Kiudern.  Lieber  Freund,  du  erhältst  meinen  Schlafrock 
„von  Krausen  — übrigens  bitte  ich  recht  sehr,  da  du 
„Pathe  bist,  an  meinen  lieben  Carl  zu  sehen,  oder  zu 
„hören,  wie  es  ihm  geht,  und  ihn  zu  trösten.  Grüsse 
„P o 8 und  alle  gute  Freunde,  ich  bitte  mir  das  Geleite 
„aus  nebst  deiner  Frau.  Wenn  es  sein  kann,  so  wünschte 
„ich  von  dir  meinen  Sarg  gemacht,  blau  angestrichen. 
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„Geld  wird  von  der  Tamoschna  ausgezahlt,  weil  ich  in 
„der  Sterbe-Casse  bin.  Dein  lieber  Freund  bis  zum  Tode 
„Heinrich  Koppe.“ 

„Wir  hoffen  uns  in  jener  Welt  wieder  zn  sehen“ 
Addresse: 

„An  den  Herrn  Briskorn,  Tischlermeister  die 
„Petersburger  Pforte  hinaus  in  Riga.“ 

II. 

„Lieben  Freunde,  alles  was  hier  ist,  ist  mein  Schweiss 
„und  Blut,  es  gehört  meinem  Kinde  zu,  wie  auch  meiner 
„verlobten  Braut,  verwittwcte  Krausen,  weil  sie  sich 
„als  Mutterstelle  ei  klärt  hat  beim  hohen  Waisengerichte 
„nnd  meine  abgeschiedene  Frau  eine  falsche  Holle  ge- 
spielt hat,  folglich  hat  sie  ihren  Lohn  erhalten.  Dieses 
„bezeige  ich  mit  meinem  Tode. 

Heinrich  Koppe.“ 

„Kaiserlicher  Znllbesnrher,  aber  auch  Schneidermei- 
„ster  und  Bürger  in  Riga.“ 

„ — — — — — — — Die  zwei  Pistolen,  die 
„ich  habe  zur  Vertheidigung  hier  gewählt,  wünsche  ich 
„zum  Beispiel  meiner  Mitmenschen  in  der  Kapelle  anzu- 
„hängen. 

Heinrich  Koppe.“ 
Addresse: 

„An  das  Hochwohledel  Gericht  Oberpolizei  hier  in 
Riga.“ 


III. 

„Liebe  Krausen  ich  habe  ausgelitten;  Gott  wird 
„deiner  nicht  vergessen,  gieb  dich  zufrieden,  ich  bin 
„gestorben.  Genug,  wenn  ich  verschuldet  habe,  ich  bitte 
„an  meinem  Karl  zu  gedenken,  es  werden  auch  andere 
„gute  Menschen  noch  sein,  die  Mitleid  haben  werden 
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„über  einen  Leidenden.  Gnies  liebes  Weib  gräm  dich 
„nicht  über  mein  Unglück,  wir  werden  uns  Wiedersehen, 
„wenn  es  auch  in  jener  Welt  ist.  Wir  müssen  alle  den 
„Weg  wandern , ich  trete  dich  was  in  meinem  Vermö- 
gen steht  ab,  weiter  kann  ich  nicht.  Lebe  wohl  ich 
„werde  auch  im  Tode  an  dein  gutes  Herz  gedenken  — 
„allein  es  musste  nicht  sein  was  werden  sollte  — leider 
„ — die  Liebe  ist  ein  bitterer  Tod  — ich  hoffe,  dass 
„Madame  Plath  was  ich  gebeten  habe  in  ihrem  Briefe 
„nicht  abschlagen  wird,  weil  ich  durch  mein  Leben  wohl 
„vor  dich  gelitten  habe.“ 

„Dein  liebender  Coppe  bis  zum  Tode.“ 

« — . — — — 

„ — — — — — — — und  bitte  wenn  du  es 

„willst  die  Plathen  ihren  Brief  zu  übersetzen,  ich  habe 
„es  ein  wenig  undeutlich  geschrieben,  weil  mein  Herz 
„unter  die  Zeit  gebebt  hat,  es  kann  ein  jeder  sich  Vor- 
teilen, bei  solchen  Scenen  und  Verzweiflung  wie  es  mit 
„einem  Menschen  zu  Muthe  ist. “ 


IV. 

„Lieben  Freunde  ich  bitte  allerseits  wenn  es  sein 
„kann  diese  zwei  Pistolen  mit  verguldetem  Beschlag  als 
„Zeichen  meines  Todes  in  der  Kapelle  aufzuhängen,  viel- 
tehr auch  zum  Beispiel  meines  Leidens  wegen  mein 
„nichtswürdiges  Weib  und  die  sogenannte  Kuplervolk  mit 
„Namen  Trey  nebst  Frau,  dieses  nichtswürdige  Weib 
„ist  die  Triebfeder  meines  Unglücks,  lassen  diese  nichts- 
„würdige  ihr  eigen  Herz  zum  Spiegel  nehmen,  was  sie 
„gestiftet  haben  — die  unschuldigen  Kinder  haben  mir 
„leid  gethan,  sonst  hätten  sie  dasselbe  verdient,  ich  glaube 
„an  Gottesbestimmung,  wer  da  verdient,  der  entgeht  es 
„nicht,  ihre  eigenen  Kinder  werden  ihr  bezahlen.  — Be- 
,, wahre  Gott  einen  jeden  vor  dieses  Schicksal,  was  ich 
„unschuldig  leiden  müssen.  Einen  doppelten  Tod  vor 
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„mein  Kind  und  mich.  Gott  belohne  das  Gute  und  be- 
strafe das  Böse  ein  Beispiel  für  viele,  die  es  verdienen, 
„ich  bitte  in  meiner  Todesstunde  Mitleid  zu  haben  um 
„Carl  meinen  Sohn. 

Heinr.  Coppe.“ 
„Geschrieben  an  die  Wiltwe  Krause.“ 

Ausser  den  Briefen  war  bei  Inquisiten  ein  Couvert  ge- 
funden, von  ihm  Uberschrieben: 

„Ein  Brief  mit  Kraut-  und  Saamenkorn  an  alle  gute 
„Menschen  zu  pflanzen  das  Blümlein  Vergissmeinnicht.“ 

„H.  Koppe.“ 

In  diesem  Couvert  befanden  sich  wirklich  Vergissmein- 
uicht-Kraut  und  Saamen,  welche  Inquisit  seinen  F reunden 
schon  früher  öfters  mitgetheilt  haben  wollte. 

Als  dem  Coppe  eine  Erklärung  über  sein  in  dem 
Briefe  »nb  Nr.  III.  berührtes  Verhältniss  zu  der  Plath 
abgefordert  wurde,  deponirtc  derselbe,  dass  er  ihr  im 
Sommer  des  Jahres  1812  das  Versprechen  gegeben,  nach 
St.  Petersburg  zu  reisen,  um  daselbst  wider  ihren  Ehe- 
mann und  seine  abgeschiedene  Ehefrau  Klage  zu  führen, 
wogegen  die  Plath  ihm  versprochen,  jederzeit  der 
Krause  und  seinem  Sohne  möglichst  beizustehen ; hier- 
auf beziehe  sich  dasjenige,  was  er  in  dem  Briefe  er- 
wähnt habe.  Im  Verfolge  des  Verhörs  über  diesen  Ge- 
genstand legte  Inquisit  das  Bekenntniss  ab,-  dass  er  schon 
im  Frühjahre  1812,  als  seine  abgeschiedene  Ehefrau  die 
Trey 'sehen  Eheleute  verlassen  und  die  Wohnung  im 
Uder’schen  Hause  bezogen  — den  Vorsatz  des  Mordes 
gefasst;  versicherte  aber  nun,  in  Ansehung  der  Wahl  des 
Gegenstandes  der  Vorgesetzten  Tbat  stets  zwischen  der 
Trey  und  dem  Plath  geschwankt  zu  haben,  obwohl 
die  Ehefrau  des  Letztem  einmal  zu  ihm  gesagt:  mein 
Mann  macht  Sie  und  mich  unglücklich;  wenn  doch  Je- 
mand ihn  ums  Leben  briugen  möchte!  — L’ebrigens  fügte 
Inquisit  hier  noch,  seine  erste  Aussage  in  der  Specialin- 
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rjnisitiou  abänderud,  hinzu,  dass  er  gar  nicht  erwartet  habe, 
den  Plath  auf  seinem  Gebartsfeste  zu  finden,  und  nur 
dadurch,  dass  derselbe  mit  der  abgeschiedenen  Coppe 
ihn  auf  dem  Feste  geringschiitzeud  und  verhöhnend  be- 
handelt,  zu  der  verübten  That  bestimmt  worden  sei. 

Die  vernommene  Plath  stellte  die  angpgebeue  Aeus- 
scrung  ganz  in  Abrede,  und  gab  nur  gedachte  gegensei- 
tige Versprechen  als  wahr  zu. 

Dass  Inquisit  erst  auf  seinem  Geburtsfeste  den  Ge- 
genstaud  des  beabsichtigten  Mordes  gewählt  und  nicht, 
erwartet  gehabt,  den  Plath  daselbst  anzutreflen,  musste 
aus  dem  Grunde  bezweifelt  werden,  weil  seine  Aesserun- 
geu  in  den  Briefen  tub  Nr.  I.  und  IV.  die  frühere  De- 
positen, dass  er  den  Kindern  der  Trey  seine  der  Letz- 
tem zugedachte  Ruche  überlassen,  unterstützten;  allein 
ungeachtet  der  desfalls  erfolgten  Vorhaltungen  beharrte 
Inquisit  bei  der  letzten  Aussage,  und  behauptete  nach 
dem  Schreiben  der  Briefe  wieder  unschlüssig  geworden 
zu  sein. 

L’ebrigens  legte  derselbe  in  keinem  Verhöre  die 
mindeste  Rene  Uber  die  begangene  Missethat  an  den  Tag, 
wofür  folgende  mit  der  grössten  Ruhe  uud  Kaltblütigkeit 
gegebene  Antwort  auf  eine  an  ihn  gerichtete  Frage  als 
Beweis  dient.  Seine  Ehefrau,  der  er  Liebe  geschworen  — 
deponirte  Inquisit — habe  er  auch  immer  geliebt;  der  Plath 
aber  sei  der  Störer  seines  Glückes  gewesen,  und  habe 
nicht  leichter,  als  geschehen,  sterben  können;  denn  wäh- 
rend demselben  der  Schuss  durch  den  Leib  gegangen, 
habe  er  noch  gestanden,  sich  umhergesehen,  und  gefragt: 
was  ist  das?  Gleich  darauf  sei  er  bingefallen,  und  wie 
ein  Licht  ausgeblasen  gewesen.  Aller  Verantwortlichkeit 
habe  er,  Inquisit,  durch  Selbstentleibung  zu  entgehen  ge- 
hofft, uud  den  Plath  nur  wie  eine  Giftblume,  die  er  ge- 
pflückt, betrachtet. 
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Durch  diese  Bekenntnisse  war  mm,  ungeachtet  des, 
angeblich  bis  kurx  vor  der  Ausführung  des  Vorsatzes  fort- 
gedauerten, Schwankens  hinsichtlich  des  Objects  der  Tbat, 
unzweifelhaft  festgestellt,  dass  Inquisit  einen  qualificirten 
Todtschlag  oder  Mord  begangen  batte,  da  die  zum  That- 
bestandc  erforderliche  und  nicht  nothwendig  ein  bestimm- 
tes Object  voraussetzende  Ceberlegung  der  Ausführung 
des  Entschlusses  und  der  Wahl  der  Mittel  vollkommen 
erwiesen  war;  wozu  noch  ein  ausgezeichnet  hoher  Grad 
des  Dolus  kam,  der  sowohl  aus  des  Thäters  Beharrlich- 
keit vor  der  That,  als  auch  aus  seinem  Benehmen  nach 
derselben  unverkennbar  hervorging.  Zum  Behufe  der 
Bestimmung  der  Strafe  musste  aber  zuvörderst  untersucht 
werden,  in  wiefern  der  Geiniitkszustand  des  Co ppe  eine 
Zurechnung  gestattete.  In  dieser  Hinsicht  schien  nun 
zwar  aus  den  Briefen  und  vornehmlich  aus  der  Hinter- 
lassenschaft des  Vergissmeinnicht-Krautes  und  Saamens 
hervorzugehen,  dass  Inquisit  von  Gemüthszerriittung  nicht 
ganz  frei  gewesen.  Auch  deponirten  von  den  über  die- 
sen Gegenstand  vernommenen  Personen  die  abgeschie- 
dene Plath  und  die  VVittwe  Krause,  dass  der  Coppe 
kurz  vor  dem  Morde  häuhg  ungereimte  und  unverständ- 
liche Dinge  gesprochen,  weshalb  die  Zeugin  Krause 
ihn  für  geistesabwesend  gebalten  haben  wollte;  und  eben 
so  behauptete  Inquisit,  dass  er  in  seiner  Kindheit  sei- 
nen Hirnscbädel  durch  einen  Sturz  beim  Schlittschuh- 
laufen verletzt  habe.  Da  aber  folgende  mit  ihm  steten  Um- 
gang gehabt  habende  unverdächtige  Zeugen,  nämlich:  der 
Copist  Schreiber,  die  Uder,  die  Strasburg  und  die 
AmalieSchüp  versicherten,  dass  sie  niemals  eine  Geistes- 
krankheit an  demselben  bemerkt,  auch  die  abgeschiedene 
Coppe  diesem  Zeugnisse  beitrat,  und  übrigens  Inquisit 
in  den  mit  ihm  abgehaltenen  Verhören  schlechterdings  keine 
Spur  einer  Geisteszerrüttung  gezeigt  hatte:  so  konnte  man 
wenigstens  nicht  annehmen,  dass  derselbe  an  einer  die 
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Zurechnung  hindernden  Gemüthskrankheit  gelitten  oder 
noch  litt,  zumal  der  von  der  Plath  und  der  Krause 
bezeugte  Umstand  sich  dadurch  erklären  liess,  dass  In- 
quisit,  seit  mehreren  Monaten  mit  dem  Gedanken  des  Mordes 
beschäftigt,  sich  vor  der  Verübung  der  That  noth wendig 
in  einer  unruhigen  und  gespannten  Gemiithsstimmung  be- 
funden haben  musste,  und  mithin  seine  unverständlichen 
Aeusserungen  eine  Wirkung  dieses  Zustandes  gewesen 
sein  konnten.  Es  war  also  keinem  Zweifel  unterworfen, 
dass  Inquisit  die  volle  gesetzliche  Strafe  des  Mordes  ver- 
wirkt hatte. 

.4user  diesem  Verbrechen  waren  aber  noch  die  Ver- 
wundungen zu  berücksichtigen,  und  konnte  hinsichtlich 
derselben  nicht  übersehen  werden,  dass  aus  dem  Briefe 
mb  No  II.  die  Absicht  des  Inquisiten,  auch  seine  Ehe- 
frau zu  tödten,  ehe  er  sich  selbst  entleibte,  hervorzugehen 
schien;  jedoch  gab  derselbe,  hierüber  vernommen,  nur  so 
viel  zu,  dass  er  seine  Ehefrau  vorsätzlich  verwundet  habe, 
indem  er  die  Absicht  gehabt,  sie  dadurch  von  sich  zu  ent- 
fernen, um  den  Vorsatz  des  Selbstmordes  ausfübren  zu 
können*.  Diesem  Geständnisse  folgte  aber  die  Versiche- 
rung, dass  Inquisit  nach  Verübung  des  Mordes  fast  be- 
sinnungslos gewesen  und  daher  diejenigen  Personen,  welche 
ihn  vom  Selbstmord  zurückgehalten,  nicht  einmal  epkannt 
habe.  Indessen  konnte  das  hier  erwähnte  Verbrechen  bei 
der  Festsetzung  der  Strafe  in  keine  besondere  Conside- 
ration  kommen,  da  die  Beahndung  desselben  bereits  in 
der  Capitalstrafe  des  vorgedachten  grossem  Verbrechens 
enthalten  war. 

Der  Coppe  brachte  noch  während  der  Inquisition 
wider  seine  abgeschiedene  Ehefrau  an: 

1.  dass  sie  vor  ihrer  Ehe  auf  der  Reise  von  Libau 
nach  Riga  von  einem  Kaufmann  geschwängert  worden, 
die  Leibesfrucht  abzutreiben  versucht  und,  da  ihr  solches 
nicht  gelungen  und  das  Kind  lebend  zur  Welt  gekommen 
I.  7 
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sei,  selbiges  nach  wenigen  Wochen  höchst  wahrscheinlich 
getödtet. 

2.  dass  seine  Ehefrau  sich  nach  ihrer  Ehescheidung 
von  einem  ihrer  Liebhaber  schwängern  lassen,  und  hier- 
auf heimlich  abortirt  habe. 

Von  dieser  Denunciation  wurde  nach  veranstalteter 
Untersuchung  nur  so  viel  als  wahr  befunden,  dass 
die  Coppe  vor  ihrer  Verheiratung,  jedoch  ihrer  Be- 
teuerung zufolge  von  Inquisiten  selbst,  geschwängert 
worden  war  und  vergebliche  Versuche  gemacht  hatte,  ihre 
Leibesfrucht,  eine  nachher  lebend  zur  Welt  gekommene 
und  hierauf  eines  natürlichen  Todes  verstorbene  Tochter, 
abzutreiben. 

Am  24.  Januar  lw14  wurde  nun  vom  Riga’schen 
Landgerichte  folgendes,  aus  der  vorstehenden  Darstellung 
sich  rechtfertigende  Erkenutniss  wider  den  angeklagten 
Coppe  ertheilt: 

„Dass  Inquisit,  Heinrich  Coppe,  für  den  an  dem 
„Dammaufseher  Georg  Eduard  Plath  verübten  Mord, 
„gleichwie  lur  die  begangene  Verwundung  seiner  abge- 
schiedenen Ehefrau,  Wilhelmine  Coppe  geborene 
„Heiligtag,  und  des  Musikers  W inck  dreimal  von  acht 
„zu  acht  Tagen,  und  zwar  jedesmal  mit  zehn  Paarruthen, 
„am  Pranger  zu  Riga  zu  streichen,  mit  den  Buchstaben 
„B.  0.  P.  an  Stirn  und  beiden  Backen  zu  brandmarken 
„und  sodann  zur  lebenslänglichen  Arbeit  nach  Sibirien  zu 
„versenden  sei.“  V.  R.  W. 

Wider  die  abgeschiedene  Coppe  w'urde  aber  das 
fernere  Verfahren,  die  versuchte  Abtreibung  ihrer  Leibes- 
frucht betreffend,  bei  der  competenten  Stadtbehörde  ange- 
ordnet, da  die  Angeklagte  vor  der  Austeilung  des  Coppe 
im  Dienste  der  Krone  von  demselben  geschieden  worden 
war  und  mithin  als  geschiedene  Ehefrau  eines  Riga’schen 
Bürgers  nur  dem  Spruche  der  Stadtgerichte  unterworfen 
sein  konnte. 
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Das  inländische  Hofgericht  bestätigte  mittelst  Leu- 
terationsurtheil  vom  16.  Februar  1614  das  erwähnte  un- 
terrichterliche Erkenntnis«,  und  am  23.  Febr.  erfolgte  die 
Publication  des  erstem  beim  Landgerichte,  worauf  Inqui- 
sit  au  die  Riga’sche  Polizeiverwaltung  zur  Vollziehung 
der  Kuthenstrafe  und  der  Brandmarkung  gelangte. 

Allein,  ehe  diese  Execution  vor  sich  geben  konnte, 
machte  die  Coppe  beim  Landgerichte  die  Anzeige,  dass 
man  nach  der  Abfertigung  des  Inquisiten  an  demselben 
sowohl  Spuren  von  Geistesabwesenheit  als  auch  körperliche 
Krankheit  bemerkt,  in  welcher  Veranlassung  zuvörderst  die 
Polizei  requirirt  wurde,  dieVollziehung  der  Kuthenstrafe  und 
der  Branduiarkung  auszusetzen  und  den  Coppe  au  das 
Landgericht  zurückzusenden.  Nachdem  nun  solches  ge- 
schehen und  Inquisit  vor  das  Gericht  gestellt  wordeu  war, 
so  Hessen  sich  unverkennbare  äussere  Zeichen  der  Gei- 
steszerrüttung wahrnehmen,  die  sich  auch  durch  desselben 
Antworten  auf  die  an  ihn  gerichteten  Fragen  bestätigte. 
So  äusserte  derselbe  unter  Anderm,  dass  er  jetzt  seine  ab- 
geschiedene Ehegattin  wieder  gcheirathet  und  drei  Tuge  im 
Bauche  eines  YYallfisches  zugebracht  habe.  Es  wurde  dem- 
nächst am  5.  März  die  livländische  Medicinalbehörde  re- 
quirirt, den  Gemütszustand  und  das  körperliche  Befinden  des 
Co  ppe  ärztlich  untersucheu  zu  lassen  und  das  Landgericht 
von  dem  Ergebniss  der  Untersuchung  in  Kenutniss  zu  setzen. 
Aus  einem  hierauf  am  18.  März  übergebenen  Berichte 
des  mit  diesem  Geschäfte  beauftragten  Kreisarztes  ging 
hervor,  dass  derselbe  den  Gemütszustand  des  Coppe 
zuvörderst  eine  längere  Zeit  beobachten  musste  und  da- 
her sich  noch  nicht  im  Stande  befand,  über  die  Gemüths- 
krankheit  bestimmt  zu  urtbeilen,  dagegen  aber  das  kör- 
perliche Uebel  des  Inquisiten  ausgemittelt  und  die  erfor- 
derliche Cur  zur  Herstellung  des  Kranken  augeordnet 
hatte.  Nun  traf  man  die  Veranstaltung,  dass  das  Land- 
gericht von  Zeit  zu  Zeit  und  bis  zur  völligen  Genesung 
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des  Coppe  von  dem  Fortgange  der  Cur  inKenntniss  ge- 
setzt werden  musste.  Am  23.  April  ging  sodann  aber- 
mals ein  kreisiirztlicher  Bericht  ein,  nach  welchem  die 
körperliche  Krankheit  noch  nicht  ganz  beseitigt,  die  Gei- 
steszerrüttung aber  nunmehr  unzweifelhaft  war  und  fort- 
während zunahm.  Zum  Beweise  des  letztem  Umstandes 
überlieferte  der  Kreisarzt  ein  Bruchstück  eines  mit  dem 
Coppe  gehabten  Gesprächs  und  ein  von  diesem  ange- 
fertigtes Gedicht,  welche  man  dem  Leser  nicht  vorent- 
halten kann,  da  sie  jeden  noch  möglichen  Zweifel  über 
die  diesen  Rechtsfall  merkwürdig  machende  Triebfeder 
der  Missethat  — die  Liebe  und  die  aus  ihr  entspringende 
Eifersucht  — heben  werden. 

I. 

„ — — — Bei  meinem  Besuch“  schreibt  der  Be- 
richterstatter, „fand  ich  ihn  (Coppe)  am  Arbeitstische 
„sitzen  und  nähen;  vor  ihm  standen  zwei  hölzerne  Ge- 
schirre mit  feuchtem  Sand  gefüllt,  worein  er  Meerrettig- 
,, pflanzen  gesetzt  hatte.  Diese  nannte  er  seinen  Garten, 
„versicherte  dabei,  dass  er  grosse  Liebhaberei  für  die 
„Gärtnerei  habe  und  die  freie  Luft  sehr  liebe.  — — — 
„Auf  meine  Frage,  was  dies  für  Gewächse  wären,  sagte 
„er,  es  seien  Meerrettigpflanzen,  den  Meerrettig  habe  er 
„aufgegessen  und  das  Grüne  auf  sein  und  seiner 
„Frauen  (die  erMincben  nennt)  Glück  verpflanzt. 
„Diese  Pflanze  bekomme  besser  als  jene,  und  es 
„müsse  wohl  ein  Beweis  sein,  dass  seine  Fran  glückli- 
cher sei  wie  er,  und  auch  mehr  Glück  verdiene.“ 

II. 

„Melodie  aus  dem  Donauweibchen. u 

„Ich  steh’  ja  Herr  in  Deiner  Macht, 

„Mein  Weib  hat  mich  unglücklich  gemacht, 

„Geduldig  will  ich  leiden  hier 

„Bis  Gott  einst  wird  entscheiden  mir.“ 


Digitized  by  Google 


101 


„Mein  liebes  Weib  ist  mir  wieder  gut 
„Ich  gab  ja  ihr  mein  letztes  Blut 
„Erlang  ich , was  mein  Herz  sich  wünscht, 

„So  bin  ich  reicher  als  ein  Fürst.“ 

„Sie  trocknet  mir  die  Thränen  ab 
„Und  streut  mir  Blumen  auf  mein  Grab 
„Ich  bin  geführt  als  wie  ein  Lamm 
„Geduldig  war  ich  in  meinem  Wahn.“ 

„Zum  Opfer  und  zur  Schand  und  Spott 
„Dafür  bewahr  uns  o Herr  und  Gott 
„Ich  sass  im  Wallfisch  und  lieht  zu  Gott 
„So  viel  Besinnung  bat  ich  noch.“ 

„Ach  Herr  mein  Schicksal  ist  zu  hart 
„Gerechter  Gott  entscheid  es  bald 
„Du  liielfst  einem  jeden  in  Todes -Noth 
„Wer  Dich  anruft  und  Dich  vertraut.“ 

„Mein  Unglück  ist  für  mich  zu  gross 
„Komm  Minchen  gieb  mir  einen  Trost 
„Mein  Kind  erweck  ihr  verstocktes  Bluth 
„Dass  es  nicht  wird  im  Höllen  Gluth.“ 

„Meine  Eisen  rieren  nicht  ihr  Herz 
„Was  giebt  sie  um  meinen  grossen  Schmerz 
„Mein  edles  Bluth  wacht  blos  für  Dich 
„Komm  Minchen  komm  und  rette  mich.“ 

„Schenk  mir  Dein  Hertz  so  wie  mein  Kind 
„So  hast  Du  im  Himmel  keine  Sünd 
„Ich  wollt  Dich  führen  auf  einen  rechten  Weg 
„Die  falsche  Schlange  behauptet  ihr  Recht.“ 

„Bekämpf  dies  Thier  mit  Mulh  und  Kraft 
„So  hoffe  im  Himmel  die  Ritterschaft 
„Im  Paradies  bei  seinem  Sohn 
„Der  für  uns  gelitten  hat,  und  sitzt  auf  dem  Thron.“ 


Digitized  by  Google 


102 


„Eia  Mühlstein  ist  gross  und  macht  fein 
„Dein  Herz  ist  härter  als  dieser  Stein 
„Wach  auf,  wach  auf,  es  ist  noch  Zeit 
„Im  Himmel  wollen  wir  hoffen  die  goldene  Hochzeit." 

„Ich  schaue  zu  Gott  den  Himmel  an 
„Als  der  Herr  im  Traum  für  mich  hat  aufgelhan 
„In  lauter  Gold  und  Edelstein 
„Wer  es  verdient  der  ist  darein.“ 

„Wir  wollen  beten  insgemein 
„Wer  wollt  nicht  im  Himmel  seelig  sein 
„Meine  HuBnung  ist  zu  Gott  gericht 
„Mein  Minchen  giebt  nichts  für  dies  Gedicht.“ 

„Mein  Bluth  und  Hertz  ist  aus  der  Ruh 
„Es  kann  mir  keiner  helfen  als  Du 
„Ich  bitt,  ich  bitt  bekehre  Dich 
„Erweck  Dein  Herz  und  leb  für  mich.“ 


Die  ärztliche  Behandlung  des  Inquisiten  wurde  fort- 
gesetzt, und  erst  am  II.  Juni  1815  berichtete  der  Kreis- 
arzt über  die  völlige  Herstellung  desselben.  — Coppe, 
nunmehr  zum  vollen  Gebrauch  seiner  Vernunft  zurückge- 
kehrt, bat  zur  Beruhigung  seines  Gemüths  selbst  um  die 
verwirkte.  Strafe.  — Da  aher  im  Jahre  1814  ein  Gna- 
denmauifest  publicirt  worden  war,  so  konnte  in  Befol- 
gung der  darin  enthaltenen  Vorschrift  die  Ruthenstrafe 
und  Braudmarkung  des  Inquisiten  nicht  vollzogen  wer- 
den. Es  wurde  also  derselbe  hiervon  frei  gesprochen, 
und  bloss  zur  lebenslänglichen  Arbeit  nach  Sibirien  ver- 
sandt. — 
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Die  Raubmörder 

Weber  Carl  und  Jak  Martinow. 

Ein 

Beleg  für  die  Nothwendigkeit  einer  gründlichen 

Voruntersuchung'. 
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Lfie  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  und  der  Ein- 
tritt der  persönlichen  Freiheit  der  Landbauern  in  Liv- 
land — oder  vielmehr  die  unmittelbar  vorausgehende  vor- 
bereitende Periode,  als  schon  durch  das  Kaiserliche  Ma- 
nifest vom  26.  März  1819  die  von  den  livländischen 
Güterbesitzern  ihren  Bauern  bewilligte  persönliche  Frei- 
heit in  allen  Kirchen  feierlich  bekannt  gemacht,  und  nur 
der  Gebrauch  solcher  erlangten  Berechtigung  für  die 
Begünstigten  noch  bis  auf  einen  bestimmten  Zeitpunkt 
hinausgeschoben  war  — nahm  die  volle  Amtstätigkeit 
aller  administrativen  und  jndiciären  Gerichtsinstanzen  in 
nnunterbrochenen  Anspruch. 

Der  ungeduldige  Hinblick  anf  diesen  noch  in  der 
Ferne  ihnen  glänzenden  Zeitpunkt  verwirrte  vollends  die 
schon  wirren  Begriffe  der  Bauern  über  das  Wesen  der 
zugesicberten  Wohlthat.  — Wie  häufig  die  Erfahrung 
auch  bei  anderen  Völkern  gelehrt  bat,  verwechselten  sie 
oft  Freiheit  mit  Gesetzlosigkeit,  und  in  Folge  dessen 
hatten  viele  unter  ihnen  die  Ansicht,  dass  sie  gegen  ihre 
Gutsherren  aller  Verpflichtungen  überhoben  seien,  und  diese 
allen  Rechten,  zumal  der  polizeilichen  Hauszucht  wider  sie, 
gänzlich  entsagt  hätten ; und  so  mochte  es  nicht  befremden, 
wenn  täglich  Anzeigen  von  Widersetzlichkeit  der  Bauern  an 
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die  Gerichte  eingingen,  auch  eben  so  häufig  Klagen  der 
letzteren  gegen  die  Gutsherreu  wegen  überschrittener 
Strafcompetenz  u.  s.  w.  erhoben  wurden,  zu  welchen  beide 
Theile,  nach  den  Resultaten  der  Untersuchungen,  wohl 
gleichviel  Veranlassung  gehabt  hatten. 

Diese  Erfahrung  besonders  scheint  die  damalige  Ci- 
viloberverwaltung  zu  der  Maasregel  bewogen  zu  haben, 
jedem  wider  seinen  Gutsherrn  Klage  erbebenden  Bauer 
einen  sogenannten  Schutzbrief  zu  ertheilen,  der  den  In- 
haber sowohl  gegen  Beklagten,  als  auch  gegen  das  Ge- 
richt, welchem  die  Untersuchung  gleichzeitig  übertragen 
wurde,  bis  zur  Beprüfung  der  Entscheidung  desselben  si- 
cherstellen  sollte.  — 

Zu  denen,  welche  häufig  durch  die  Gutsgemeinde, 
insbesondere  aber  durch  Individuen  der  Hofdienstboten 
Tür  überschrittene  Strafcompetenz  und  Misshandlung  bei 
Gericht  belangt  wurden,  gehörte  der  Besitzer  des  im 
W. ..sehen  Kreise  belegenen  Gutes  0...n,  dimittirter 
Lieutenant  v.  F....  — Schon  als  ein  sehr  jähzorniger 
Mann  bekannt,  und  in  manchen  Untersuchungen  wegen 
der  wider  ihn  erhobenen  Klagen  schuldig  befunden,  musste 
die  damalige  Civiloberverwaltung  der  Provinz  auf  eine 
wider  genannten  Herrn  v.  F....  durch  deu  Hofweber 
Carl  abermals  angebrachte  Beschwerde,  wegen  erlittener 
Misshandlung,  sich  zur  Ertheilung  des  erwähnten  Schutz- 
briefes um  so  mehr  bewogen  fühlen,  als  einestheils  sol- 
cher an  der  Tagesordnung  war,  anderntheils  aber  Carl 
auch  angebliche  Zeichen  von  der  erlittenen  Gewalt  nach- 
gewiesen hatte.  — Ein  dringender  Auftrag  zur  augen- 
blicklichen Untersuchung  nnd  Aburtheilung  dieser  An- 
klage erging  an  das  Landgericht  des  Kreises,  welches 
denn  auch  sofort  die  Verhandlung  dieser  Sache  anbe- 
raumte. — Ehe  jedoch  die  Untersuchung  veranstaltet  wer- 
den konnte,  erfolgte  von  dem  Gute  0,..n  die  Anzeige, 
dass  der  Kläger  Carl  plötzlich  verschwunden  und  wahr- 
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schcinlich  in  das  an  Livlaud  grenzende  Gouvernement 
Witepsk  entwichen  sei.  Der  Verdacht  wider  Herrn  v. 
F....,  wegen  etwa  erneuerter  Misshandlung  des  Klägers 
ohnerachtet  des  vorhandenen  Schutzbriefes,  steigerte  sich 
um  so  höher,  je  weniger  sonst  eine  Veranlassung  zur 
Entweichung  Carls  zu  ergründen  war,  und  waren  schon 
vorher  die  Aufträge  der  obersten  Civilverwaltung  an  die 
Untersochungsbehörde  in  dieser  Sache  dringend  gewesen, 
so  wurden  die  von  dorther  angeordneten  Maasregeln  um 
so  strenger;  es  ergingen  in  öffentlichen  Blättern  in  den 
Landessprachen  Aufforderungen  an  den  Flüchtigen,  sich 
unter  directen  Schutz  der  Civiloberverwaltung  zu  stellen 
und  der  gerechtesten  Entscheidung  seiner  Sache  gewär- 
tig zu  sein.  Doch  die  öffentliche  Ladung  blieb  unbeach- 
tet, ihre  Wiederholung  völlig  ohne  Erfolg,  Carl  war 
spurlos  verschwunden. 

So  viel  man  über  die  Flucht  Carls  ermitteln  können, 
war  derselbe  von  dem  Herrn  v.  F....,  als  er  ihm  den 
Schutzbrief  mit  dem  landgerichtlicheu  Schreiben  gebracht 
und  dieser  soeben  mit  anderen  Leuten  beschäftigt  gewe- 
sen, in  leidenschaftlicher  Aufregung  mit  Faustschiagen 
aus  seinem  Wohnzimmer  gestossen  und  er  für  den  an- 
dern Tag  in  das  Geschäftslocal  des  Gutsherrn  im  ncbco- 
liegenden  zweiten  Wohngebäude  hinbestellt  worden;  un- 
gewiss aber  blieb,  ob  Carl  sich  dort  eingefunden.  — 
Beklagter  v.  F....  läugnete  es,  und  durch  die  Aussagen 
des  übrigen  Hausgesindes  konnte  zwar  auch  hierüber 
keine  Gewissheit,  sondern  nur  so  viel  erhoben  werden, 
dass  eben  von  diesem  Zeitpunkte  an  Carl  verschwuuden. 
Unvorbereitet  war  dem  Entflohenen  seine  Flucht  oder 
sein  Verschwinden  gekommen,  denn  nach  der  einstim- 
migen Anzeige  sämmtlicber  Hofdienstboten  fehlte  von 
Carls  Eigenthum  in  seiner  Verlassenscbaft  nichts,  als 
was  er  soeben  auf  dem  Köqier  gehabt,  nämlich:  ein 
Paar  Schuhe,  ein  Paar  gestreifte  Beinkleider,  ein  rothes 
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Halstuch,  eine  schwarze  Weste,  eine  Jacke  von  grauem 
Bauertuch,  eiu  solcher  Mantel  uud  eia  gewöhnlicher 
schwarzer  Hut;  sein  übriges  Eigenthuin  war  vorhanden 
und  bestand  nach  aufgenommener  Specification  auch  nur 
in  einigeu  wenigen  Kleidungsstücken,  einigem  Weberge- 
räthe  uud  einem  unverschlossenen  Kasten.  In  diesem 
befanden  sich  unter  der  Leibwäsche  einige  messingene, 
neue  Stricknadeln,  Ringe,  ein  Packet  Glasperlen  (Schmel- 
zen genannt),  20  Ellen  neues  wollenes  Haarband  von  ro- 
ther  Farbe,  drei  baumwollene  Halstücher,  ein  neues  kur- 
zes Pfeifenrohr,  ein  Packet  wollenes  Garn  von  verschie- 
denen Farben,  ein  messingener  Fingerhut,  dessen  Spitze 
neu,  Seiten  und  äussere  Ränder  aber  abgeschlifien  waren. 
Auch  eine  Flinte  uud  Schiessbedarf  an  Pulver  und  Lauf- 
kugeln, sowie  eine  alte  Pfeife  sammt  gebrauchtem  Rohr 
hatte  Carl  hinterlassen.  Es  war  kaum  eine  Flucht  Carls 
anzunehmen,  da  er  das  ihm  gewiss  Nothweudige,  wie 
z.  B.  die  Pfeife,  zurückgelassen  und  gar  keine  Veranlas- 
sung zu  so  übereilter  Entfernung  ersichtlich  — doch  es 
liess  sich  nichts  weiter  hierüber  ausmitteln,  und  die  Un- 
tersuchung' musste  auf  sich  beruhen  bleiben;  welcher  Ver- 
dacht auch  immer,  und  wie  dringend,  auf  dem  Herrn 
v.  F....  haften  blieb,  die  Wahrheit  schien  nicht  ausge- 
mittelt werden  zu  können.  — 

Das  Gut  0...n  bildet  die  äusserste  Ausdehnung  des 
livländischen  Gouvernements  gegen  Witepsk,  und  spitzt 
sich  zwischen  dieses  und  das  Gouvernement  Kurland  ein. 
— Wie  aber  häufig  die  Bemerkung  gemacht  worden, 
dass  die  Grenzbewohner  in  der  Regel  zu  dem  verwildert- 
sten Land  Volke  gehören,  so  war  es  auch  hier  der  Fall; 
Verbrechen  aller  Art  kamen  aus  0...n  vor  Gericht  zur 
Untersuchung,  viele  aber  entgingen  der  richterlichen  Be- 
ahndung,  da  die  Lage  des  Schauplatzes  ganz  zur  Ver- 
heimlichung derselben  geeignet  war,  und  die  Verwilde- 
rung dieser  Menschen  musste  daher  umsomehr  zuueh- 
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men.  — Der  Vater  des  im  Vorhergehenden  erwähnten, 
nunmehrigen  Besitzers  dieses  Gutes  war  durch  fünf  sei- 
ner Gutsbauern,  unter  Mitwissen  fast  des  grössten  Thei- 
les  der  Gemeinde,  bei  Gelegenheit  einer  Fahrt  auf  einem 
Moraste  zwischen  Livland  und  Witepsk,  auf  grausame 
Art  ermordet  worden,  und  es  ist  gewiss,  dass  zwischen 
dessen  Sohne,  jetzigem  Besitzer  von  0...n,  und  der 
Gutsgemeinde  seither  immer  ein  feindseliges  Verhältniss 
stattfand,  Ersterer  immer  schlecht  verhaltenen  Groll  gegen 
seine  Bauern  im  Herzen  trug,  und  diesen  am  wenigsten 
gegen  Carl  — den  Sohn  eines  jener  Mörder  — be- 
meistern  konnte.  — 

Auf  demselben  Morast,  auf  welchem  vor  Jahren 
der  Vater  des  Herrn  v.  F....  ermordet  worden,  fand 
man  nun  im  Herbste  des  Jahres  1820  in  der  Nähe  eines 
dort  befindlichen  kleinen  Landsee’s  einen  menschlichen 
Schädel,  an  welchem  noch  die  obersten  vier  Halswirbel- 
beine befindlich,  die  mit  einem  rothen  Halstuche,  wie  iin 
Leben  umwunden  waren.  — Näher  zu  dem  See  auch 
noch  mehrere  Theiie  eines  menschlichen  Körpers,  am 
Ufer  auf  dem  Wasser  einen  Schuh,  und  bei  weiterer 
Nacbsuchung  auf  dem  Grunde  des  Wassers  nahe  am  Ufer 
auch  den  Unterkiefer,  der  am  Schädel  fehlte.  — Die 
0...n’sche  Gutsverwaltung  berichtete  solches  dem  Unter- 
suchungsgerichte zugleich  mit  der  aufgestellten  Vermu- 
thung,  dass  es  der  Körper  eines  zufällig  im  Wasser 
Verunglückten  sein  möchte,  welchen  nachher  wilde  Thiere 
aus  demselben  gezogen,  da  auf  dem  Ufer  deutliche  Spu- 
ren zu  entdecken,  dass  solche  sich  um  den  Körper  ge- 
rissen, worauf  schon  die  zerstreute  Lage  der  einzelnen 
Theiie  des  Skelets  schliessen  lasse.  Der  aufgefundene 
Schädel  und  das  dabei  befindlich  gewesene  Halstuch  waren 
dem  Berichte  angescblossen , der  im  Wasser  gefundene 
Unterkiefer  aber  vergessen  worden.  — 

Die  von  der  Gutsverwaltung  aufgestellte  Vernmthnng, 
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dass  der  Verstorbene  zufällig  im  Wasser  verunglückt, 
schien  wenig  Grund  zu  haben,  da  einesteils,  demselben 
Berichte  zufolge,  so  nahe  dem  Wasser  kein  Weg  vorüber 
ging,  dass  etwa  im  Finstern  eiu  Fussgänger  unversehens 
hätte  hiueingerathen  können,  auch  in  demselben  nicht  gefischt 
werde,  da  es  zu  sehr  verschlammt  sei,  anderntheils  auch 
aus  diesem  Grunde  nicht  etwa  beim  Baden  Unglück 
stattgefunden  haben  konnte,  sofern  an  dem  Skelet  unter 
dem  llalstuche  einzelne  Fetzen  einer  Kleidung  von  grauem 
Wollenzeuge  vorgefunden  waren;  es  konnte  daher  mit 
mehr  Grund  die  Vermutung  aufsteigen,  dass  eine  absicht- 
liche Selbstentleibung  iin  Wasser  ausgeübt  worden;  und 
da  in  der  ganzen  Umgegend  Niemand  vermisst  wurde, 
als  eben  der  in  Vorgehendem  bezeichnete  Weber  Carl, 
so  lag  der  Verdacht  nicht  fern,  dass  Carl  seinem  Leben 
in  dem  bezeichnten  Wasser  ein  Ende  gemacht  haben 
mochte — was  musste  aber  voraus  gegangen  sein,  um  ihn, 
den  Geschützten,  zu  so  entsetzlichem  Unternehmen  zu  be- 
stimmen i — 

Ohne  auf  weitere  gewagte  Suppositionen  wegen  die- 
ser Veranlassung  und  in  wiefern  solche  etwa  mit  dem  flerm 
v.  F...  in  Verbindung  Stauden,  eiuzugehen,  forderte  das 
Untersuchungsgericht  zuvörderst  das  Gutachten  des  damali- 
gen Kreisarztes  Herrn  llofrath  von  Brücker  über  die  Be- 
sichtigung des  ihm  zugestellten  Schädels  ein,  nnd  ordnete 
zugleich  eine  sofort  zu  veranstaltende  dcsfallsige  Unter- 
suchung an  Ort  und  Stelle  an.  — 

Der  eingekommene  Bericht  und  das  Gutachten  des 
Kreisarztes,  Herrn  Hofrath  von  Brücker,  war  das  Re- 
sultat einer  mit  wissenschaftlichem  Eifer  und  gediegener 
Sachkenntnis  angestellten  Forschung,  wie  man  solche  in 
der  langen  Amtsführung  dieses  bewährten  Gerichtsarztes  im- 
mer von  ihm  gewohnt  gewesen  war,  und  wenn  auch  der  Ver- 
fasser dieser  Erzählung  dadurch  die  Verdienste  des  Veterans 
nicht  noch  mehr  ins  Licht  zu  stellen  vermag,  so  hofft  er  doch, 
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sein  geehrter  Freund  werde  diese  öffentliche  Erwähnung 
seines  alleinigen  Verdienstes  um  die  Entdeckung  eines 
entsetzlichen  Verbrechens  der  Hochachtung  zu  gute  hal- 
ten , die  der  Verfasser  immer  für  ihn  empfunden.  — 

Das  ärztliche  Gutachten  spricht  sich  über  den  Befund 
des  eingelieferten  Schädels  im  Allgemeinen  zuvörderst  da- 
hin aus:  dass  solcher  nicht  durch  Verwesung  allein  von 
aller  Muskelbedeckung  entblösst  sei,  sondern  dass  die  Spu- 
ren von  stattgefundenem  Benagen  durch  wilde  Thiere 
deutlich  zu  erkennen  gewesen,  und  dass,  da  die  obersten 
vier  Halswirbelbeine  noch  mit  dem  Hintcrhaupte  durch 
einige  ligamentöse  nicht  ganz  verweste  Muskeltheile  zu- 
sammenhängend erschienen,  mit  Wahl  sein  in'ichkeit  anzu- 
nehmen, dass  der  Tod  erst  einige  Wochen  vorher,  etwa 
im  Laufe  desselben  Sommers,  erfolgt  sein  könne.  — 

In  dem  Schädel,  der  übrigens  in  zwei  Hälften  zer- 
sprengt war,  fand  sich  nach  Zusammenstellung  der  Theile, 
dass  mehrere  Stücke  aus  demselben  gänzlich  fehlten,  dem 
grössten  Theile  der  Lücken  sähe  man  aber  ebensowohl 
den  neuen  Bruch , als  insbesondere  die  Spuren  von  Zahn- 
bissen an. — Nur  an  dem  Bruchrande  des  obern  und  hin- 
tern Theiles  des  Scheitelbeines  war  deutlich  zu  entdecken, 
dass  die  innere  Lamelle  in  weiterem  Umfange  abgesprengt 
war,  als  die  äussere,  und  mithin  die  zu  diesem  Bruch  an- 
gewendete Gewalt  von  aussen  nach  innen  gewirkt  haben 
musste;  — auch  fand  sich,  dass  von  diesem  Knochenbrucbe 
aus  eine  starke  Fissur  in  die  Gegend  des  Stirnbeines 
über  einen  Zoll  weit  eindrang.  — Sowohl  die  in  dieser 
Fissur  als  auch  in  dem  vorherbeschriebenen  Bruchrandc 
sichtbare  Diploesubstanz  zeigte  sich  durchweg  rötblicb,  und 
nachdem  man  die  einzelnen  rötblichen  Pünktchen  chemisch 
untersucht  hatte,  ergab  sich,  dass  sic  aus  geronuenem  Ge- 
blüt bestanden, — wie  sich  an  den  übrigen  Bruchräudern 
des  ganzen  Schädels  sonst  keine  fanden.  — Von  der  Kron- 
nath  bis  zur  Nasenwurzel  war  die  Stirnnath  unverwach- 
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sen  und  in  den  Zahnkiefern  der  oberen  Maxille  linker- 
seits (die  untere  war  nicht  eingesandt)  lag  der  Weisheits- 
zahn noch  in  der  Kieferhöhle  verborgen.  — 

Aus  diesem  Befund  motivirte  der  Kreisarzt  sein 
Gutachten  dahin,  dass  die  ihm  vorgelegten  Gebeine  die 
eines  jungen  Menschen  in  den  ersten  zwanzig  Jahren  seien, 
welcher  nach  Gründen  hoher  Wahrscheinlichkeit  und  nach 
Andeutung  der  bezeichnetcn,  im  Leben  erfolgten  grossen 
Kopfverletzung  erschlagen  sei.  — 

Die  aufgenommene  Vermuthung,  wegen  stattgehabter 
Selbstentleibung,  verlor  durch  dieses  Gutachten  Halt  und 
Stütze,  es  musste  vielmehr  durch  Combination  des  visi  et 
reperti  mit  den  früher  erwähnten  Verhältnissen  ein  Ver- 
dacht aufsteigen,  der  Personen  zu  vinculiren  schien,  zu 
welchen  man  sich  desselben  schwerlich  versehen  mochte, 
weil  man  sehr  geneigt  sein  musste,  in  den  Ucberresteu 
denati  die  des  Weber  Carl  zu  finden.  — ln  dieser 
Beziehung  musste  der  neue  Verdacht  in  der  nunmehr  so- 
gleich in  loco  veranstalteten  Untersuchung  verfolgt  wer- 
den. — Aber  auch  hier,  wie  so  oft  und  fast  überall,  be- 
währte sich  das  Unrecht  der  vorgefassten  Meinung  eines 
Untersuchungsrichters,  nicht  das  wenigstens  als  möglich 
erwartete,  sondern  ein  ganz  anderes  Resultat  ergab  die 
vorliegende  gerichtliche  Untersuchung. 

Allein  zuvor  wurde  festgestellt,  dass  der  Lieutenant 
v.  F....,  als  0...u’sche  Gutsverwaltung,  gegen  bestehende 
Verordnungen  die  Entdeckung  des  Gerippes  über  zwei 
Monate  der  Kenntniss  des  Gerichts  voreuthalten  hatte.  — 
Der  Leichnam  war  aufgefunden  worden,  als  Weber  Carl 
noch  in  0...n  war.  — Daher  konnte  denn  er  nicht  der 
Erschlagene  sein  und  der  aufgefasste  Verdacht  gegen  Herrn 
v.  F....  war  solchergestalt  ganz  aus  dem  Wege  geräumt, 
da  in  ihm  immer  Carl  als  Erschlagener  die  Hauptrolle 
hatte.  — 
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Die  Besichtigung  der  Stelle,  woselbst  das  Gerippe 
entdeckt  worden,  und  die  Befragung  des  Bauerknechts 
aus  dem  Sildu-Gesinde,  welcher  dasselbe  aufgefundeo  hatte, 
ergab  folgende  Resultate: 

1)  Es  war  ein  Sinkmorast  von  bedeutendem  Umfange 
und  von  hohem  Walde  umgehen  und  auf  einer  Seite 
durch  einen  kleinen  verschlammten  Landsee  begrenzt, 
welcher  in  der  Gegend  der  Islensee  genannt  wird.  — 
Etwa  zehn  Schritte  von  dem  Ufer  auf  einem  etwas 
trockenen  Platze,  auf  welchem  auch  Gras  geschnitten 
worden,  hatte  der  grösste  Theil  des  Gerippes  gele- 
gen, noch  zehn  Schritte  weiter  zurück  der  Schädel, 
und  rechts  von  diesem  in  gleicher  Entfernung  ein 
Arm,  in  gleicher  Richtung  mit  dem  Gerippe  am 
Ufer  auf  dem  Wasser  der  eine  aufgefundene  Schuh. 

2)  Nachdem  man  auf  dein  nicht  tiefen  Grunde  des 
Wassers  nahe  am  Ufer,  woselbst  der  Unterkiefer 
gefunden  war,  weiter  nachsuchen  Hess,  fand  sich  auch 
ein  anderer  Schuh  und  ein  grosses  Pack  rüthliches 
Haupthaar.  — 

3)  Näher  dem  Ufer  als  der  erste  Schuh  gefunden  war, 
mit  dem  Ufer  gleichlaufend,  fand  sich  ein  zwei  Fa- 
den langer  und  am  dünnen  Ende  fünf  Zolle  dicker 
Balken  auf  dem  Wasser  schwimmend,  der  noch  kleine 
halbfingerlaoge  Aestchen  an  sich  batte.  — Au  die- 
sen Aestchen  hingen  einige  Fetzen  von  grauwollenem 
Zeuge,  ähnlich  denen,  welche  man  um  und  an  dem 
Gerippe  auf  dem  Lande  gefunden  hatte.  — 

Durch  diesen  Befund  war  nuu  festgestellt,  dass  der  Leich- 
nam allerdings  früher  im  Wasser  gewesen  war  und  be- 
kleidet ius  Wasser  gekommen  sein  musste.  — Man  ent- 
deckte aber,  ferner: 

4)  Auf  dem  Ufer,  rechts  von  dem  Gerippe,  22  Schritte 
entfernt  vom  Wasser,  das  Bette  oder  die  Vertiefung, 
in  welcher  der  Balken  früher  gelegen.  — Bei  ange- 
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stellten)  Versuche  passte  derselbe  vollkommen  in  die 
Höhlung.  — 

5)  Hundert  und  fünfzig  Schritte  vom  Ufer  war  eine 
kleine  offenstehende  Heuscheune,  zwischen  welcher 
und  dem  Platze,  woselbst  das  Gerippe  gelegen,  eiu 
kleines  Gebüsch  von  Krüppelholz  belegen,  das  den 
Hinblick  auf  jenen  Platz  verhinderte.  — An  diesem 
Gebüsche,  von  wo  ab,  vom  Wasser  sich  entfernend, 
eine  Wiese  sich  ausdehnte,  über  welche  eben 
der  Fusssteig  in  das  Witepsky’sche  Gouvernement 
ging  — hatte  der  Knecht  des  Sildu- Gesindes,  Na- 
mens Andreews,  im  August  1820  Heu  gemäht, 
und  mit  der  Sense  eine  Judenkappe  aufgeworfen, 
die  ihn  veranlasste,  sich  weiter  nmzuschauen,  in 
Folge  wessen  er  das  Gerippe  entdeckt  hatte.  — 

6)  Diese  Kappe,  welche  auf  dem  Hofe  0...u  verges- 
sen und  nicht  zu  Gericht  eingeliefert  war,  näher  be- 
sichtigt, zeigte  in  ihrem  innern  Futter  einen  Fleck 
vertrockneten  Blutes  von  bedeutendem  Umfange. 

Trotz  wiederholten  Nachsuchens  in  dem  Wasser  faud 
sich  in  demselben  nichts  weiteres  auf  die  vorliegende 
Untersuchung  Bezugnehmendes,  und  da  nirgend  eine 
Kopfbedeckung  des  Erschlagenen  aufzuhnden  war,  er 
aber  doch  in  Kleidern  ins  Wasser  gekommen  sein  musste, 
so  war  die  Folgerung  des  untersuchenden  Beamten  nicht 
gewagt,  wenn  er  die  aufgefundene  Judenkappe  mit  dem 
erschlagenen  Körper  in  Verbindung  glaubte,  zumal  der 
in  der  Kappe  entdeckte  Blutfleck  in  gutem  Zusammen- 
hänge mit  der  au  dem  besichtigten  Schädel  bemerkten, 
im  Leben  zugefügten  grossen  Verletzung  zu  sein  schien. 

Das  Bild,  welches  aus  dem  sämmtlicben  bisher  auf- 
gefundenen Befund  für  die  fernere  Untersuchung  zusam- 
mengestcllt  werden  konnte,  war:  dass  der  Vorgefundene 
Körper  der  eines  Juden  in  den  ersten  zwanzig  Jahren 
gewesen,  welcher  erschlagen  in  das  Wasser  gekommen, 
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«lass  aber  der  anf  dem  Wasser  schwimmende  Balken  auf 
die  Stelle,  wo  man  ihn  fand,  erst  später  hingekom- 
men als  der  Leichnam.  — Auch  die  ohngefähre  Bestim- 
mung der  Zeit,  in  welche  die  Verübong  dieses  wahr- 
scheinlich hier  stattgehabten  Verbrechens  zu  bringen,  iiess 
sich  in  den  Anfang  der  Sommerzeit  des  laufenden  Jahres 
festsetzen  und  musste  sich  solchergestalt  die  Untersuchung 
vorläufig  in  den  Grenzen  dieser  Andeutungen  bewegen.  — - 
Die  nunmehr  vorgenommenen  Befragungen  des  Herrn 
v.  F....,  dessen  Dienstboten  und  sämmtlicher  Umwohner 
des  Hofes  ergaben  folgendes  Bemerkenswerthe.  — Um 
bestimmter  festznstellen , wenn  der  Leichnam  aufgefun- 
den  worden,  wurde  Herr  v.  F....  zu  dieser  Angabe  an- 
gewiesen, welcher  den  Tag  dabin  bezeichnete,  dass  durch 
die  Hofesaufseher  ihm  der  beregte  Schädel  eben  zuge- 
bracht gewesen,  und  er  mit  diesen  über  das  Gerippe,  und 
wo  dasselbe  gefunden  worden,  sich  besprochen,  als  der 
Weber  Carl,  mit  dem  Schutzbriefe  versehen,  ihm  das 
landgerichtliche  Schreiben  ausW...  gebracht.  — Er  habe 
sich  damals  nicht  nur  überhaupt  wegen  Carls  Erschei- 
nen, sondern  über  dessen  zudringliche  Neugier  rücksichts 
des  gefundenen  Leichnams  geärgert,  und  ihn , nach 
fruchtlos  wiederholtem  Befehl,  das  Zimmer  zu  verlassen, 
trotz  des  Schutzbriefes  mit  ein  Paar  Faustschlägen  zur 
Thür  hinausgetrieben.  — Dies  war  am  Abend  des 
19.  August  1620  geschehen.  — 

Wie  schon  erwähnt,  führte  über  jenen  Morast,  wo 
man  den  Leichnam  gefunden,  eine  Verbindung  der  Gou- 
vernements Livland  und  Witepsk  für  Fussgänger,  und 
da  in  Livland  keine  Juden  auf  dem  Lande  wohnhaft, 
dagegen  viele  iu  dem  genannten  Nachbars -Gouvernement, 
so  war  vorauszusetzen,  dass  denutus  wahrscheinlich  auf 
dem  Gange  aus  einem  in  das  andere  Gouvernement  er- 
schlagen, und  dass  hier  wahrscheinlich  ein  Raubmord 
verübt  worden.  — Es  Iiess  sich  ferner  anuelimen,  dass, 

8“ 
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da  es  im  Lande  bekannt,  dass  die  Juden,  als  Krämer 
oder  Handwerker  in  Livland  wandernd,  gewöhnlich  sich 
alsdann  erst  auf  den  Heimweg  begeben,  wenn  sie  einige 
Baarschaft  erworben,  ein  Raubmord,  sollte  er  überhaupt 
verübt  sein,  wie  anzunehmen,  wahrscheinlicher  an  denalo 
verübt  worden,  als  er  in  die  Heimath  gegangen,  als  umge- 
kehrt. — Die  Ergebnisse  der  hierüber  sowohl  im  YVitepsk) ’- 
sehen  als  in  der  Umgegend  Livlands  angestellten  Nachfor- 
schungen waren:  dass  seit  dem  1.  Mai  1820  aus  dem  Bei- 
gute M...  im  Witepsky’schen  Gouvernement  eiu  Krämer- 
jude, ein  junger  blonder  Mann  von  22  Jahreu  und  kleiner 
schlanker  Körpergeslaltung,  mit  einiger  kurzer  ßauero- 
waare  auf  den  Handel  nach  Livland  gegangen  war,  uud 
dass  mau,  obwohl  er  schon  Anfaugs  Juli  zurückkehren  wollen, 
auch  kurz  vorher,  am  Ende  des  Juuimonats,  das  bisher  ge- 
lüste Geld  durch  einen  Glaubensgenossen  an  seine  Gattin 
geschickt  hatte,  seine  Rückkehr  bisher  vergeblich  er- 
wartet habe.  — 

W ar  nun  denatus  dieser  vergeblich  zurückerwartete 
Wanderer,  welcher  Annahme  wenigstens  die  Beschrei- 
bung seiner  Person  nicht  widersprach , so  musste  seine 
Ermordung  auf  dem  Heimwege  geschehen  sein,  und  für 
diese  batte  man  nunmehr  schon  einen  engern  Zeitraum, 
nämlich  vom  Ende  des  Juni,  wo  er  Geld  geschickt,  bis 
zur  Auffindung  des  Leichnams.  — Der  ofterwälmte  Fuss- 
pfad  hatte  die  Richtung  von  M...  in  das  liviändische 
Gouvernement  über  den  Morast  in  das  liviändische  Greoz- 
dorf  Sildu,  und  von  diesem  auf  den  grossen  Communica- 
lionsweg  und  den  daran  liegenden  zu  O...U  gehörigen 
Asser-Krug.  — Es  war  bekannt,  dass  alle  die  von  M... 
kommenden  und  zurückgehenden  Ilausirer,  zumal  die 
Krämer,  in  diesem  Kruge  Posto  hatten,  und  daher  war 
es  schwierig,  hier,  als  dem  in  der  Vermuthung  am 
schärfsten  bezeiebneten  Ort,  und  in  dem  Sildu -Gesinde, 
unter  so  vielen  dort  verkehrenden  Judeu,  eine  nähere 
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Angabe  für  den  vorliegenden  Fall  zu  erlangen.  — Der 
Knecht  aus  diesem  Gesinde,  Namens  Andreas,  erin- 
nerte sich,  dass  am  Maria-Heimsuchungstage,  den  2.  Juli 
1820  (bei  den  Letten  Laiddeena  genannt  und  als  Kir- 
chenfest gefeiert),  ein  kleiner  blonder  Jude  mit  einem 
Waarenpäckchen  auf  dem  Rücken  in  das  Gesinde  ge- 
kommen, von  welchem  Zeuge  ein  buntes  Halstuch  ge- 
kauft, und  der  Zeugen  erzählt,  dass  er  aus  dem  Asser- 
kruge  gekommen,  woselbst  man  ihm  diesen  Fusspfad, 
den  er  nur  einmal  gegangen,  näher  beschrieben.  Auf 
diese  Anzeige  die  Bewohner  des  Asserkruges  vernommen, 
besann  sich  der  dortige  Krüger  und  seine  Dienstmagd, 
dass  unter  vielen  Juden,  welche  im  Laufe  des  Sommers 
daselbst  eingesprochen,  in  der  bezeichneten  Zeit  ein  jun- 
ger blonder  Krämerjude,  von  kleiner  Gestalt,  sich  bei 
ihm  sehr  genau  nach  dem  Fusspfad  auf  M...  in  das 
Witepsky’scbe  Gouvernement  erkundigt,  und  dass  in  der 
Beschreibung  dieses  Weges  der  Hofweber  Carl  und 
sein  Lehrbursche  Andreews  oder  Jak  Martinow, 
welche,  vom  Fischen  heimkehrend,  auch  im  Kruge  an- 
wesend und  mit  dem  Juden  auf  dessen  Waaren  gehan- 
delt, Zeugen  behülflich  gewesen.  — Da  nun  diese  Zeu- 
gen nichts  Weiteres  aussagen  konnten,  Carl  aber  nicht 
zu  haben  war,  so  stellte  mau  Nachfrage  wegen  dessen 
Lehrburschen  Jak  Martinow  au,  dessen  bei  Gelegen- 
heit der  Untersuchung  wegen  Carls  Verschwinden  nicht 
Erwähnung  geschehen,  und  es  fand  sich,  dass  Carl  zu 
jener  Zeit  einen  vom  Gute  W...  aus  dem  Witepsky’schen 
Gouvernement  entwichenen  15jährigen  Knaben,  Jakob 
Martinow,  unter  dem  Namen  Andreews  bei  sich  in 
seiner  Wohnung  auf  der  0...n’schen  Hoflage  Aisesser 
geheelt,  dass  aber  dieser  Junge  von  Seiten  der  Gutsver- 
waltung, als  man  hiervon  Kcnntniss  erlangt,  sogleich 
nach  W. ..  zurückgesandt  worden,  worüber  die  Quittung 
vom  11.  Juli  zur  Acte  gebracht  wurde.  — Das  Verhör 
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dieses  Knaben  konnte  bei  so  geringen  Materialien,  als 
dem  Untersuchungsrichter  in  dieser  Sache  zu  Gebote 
standen,  von  einigem  Nutzen  sein,  und  daher  wurden 
Behufs  dessen  Einsendung  sogleich  die  erforderlichen 
Maasregeln  getroffen.  — Ehe  die  Sistirung  des  Jak 
Martinow  erfolgen  konnte,  verschaffte  man  sieb  durch 
das  Verhör  einiger  aus  M...  herübergekommenen  Ver- 
wandten des  Erschlagenen  nähere  Nachricht  über  die 
Kleidung  des  Verschollenen  und  über  die  Waaren,  welche 
er  mit  sich  genommen,  und  es  fand  sich,  dass  die  De- 
ponenten das  rothe  Halstuch,  welches  man  an  der  Leiche 
gefunden,  und  die  weiter  aufgefundene  Judenkappe  für 
das  Eigenthum  des  Verschwundenen  erkannten,  nicht  weni- 
ger auch  die  bei  dem  Gerippe  Vorgefundenen  Zeugfetzen 
für  Tbeile  seines  Mantels,  den  er  sich  mit  einer  dicken 
Tuchegge  um  seiuen  Körper  befestigt  gehabt.  — Nach 
dieser  Tuchegge  weiter  die  Personen  gefragt,  welche 
das  Gerippe  besichtigt,  ergab  sich  aus  ihren  Anzeigen, 
dass  um  die  noch  zusammenhängende  Rückenwirbelsäule 
des  Skelets  sich  allerdings  ein  an  den  Enden  zusammen- 
gebundener schmutziger  Strang  umhergeschleppt  habe, 
dass  mau  aber  solchen  als  nicht  zu  beachten  weggewor- 
fen. — Nachdem  nun  die  Deponenten  auch  das  aufge- 
fundene Haupthaar  denati  als  dem  des  Verschollenen 
vollkommen  ähnlich  erkannten,  schien  kaum  ein  Zweifel 
mehr  übrig,  dass  der  aus  M...  gewanderte  Jude  der- 
selbe gewesen,  dessen  todten  Körper  man  hier  aufgefun- 
den hatte.  — 

Ueber  die  von  denato  mitgenommenen  Bauerwaaren 
konnte  man  von  den  M.... sehen  Juden  auch  nicht  mehr 
erfahren,  als  dass  sie,  wie  gewöhnlich  bei  dergleichen 
Krämern,  im  Bedarf  der  Landbewohner  bestanden  und 
dass  alles  zusammen  vielleicht  den  Werth  von  3ä  Rbl. 
S.-M.  gehabt  haben  möchte,  — wovon  jedoch  der  eine 
M....sche  Jude  den  grössten  Theil  der  Frau  des  Verschwun- 
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denen  schon  üherbracht.  Dieser,  selbst  ein  wandernder 
Krämer,  war  mit  dem  Verschwundenen  bis  zum  26.  Juni 
1820  zusammen  gegangen,  an  diesem  Tage  hatten  sie 
sich  getrennt,  weil  Deponent  gerade  Uber  0...  und  den 
bczeichneten  Morast  nach  M....  zurückgehen  wollte,  de - 
nahte  aber  die  Absicht  gehabt,  noch  einige  abgelegene 
Orte  zu  besuchen,  um  vielleicht  den  Rest  seiner  VVaare 
los  zu  werden.  — Deponent  war  am  28.  Juni*  in  dem 
Asserkruge  eingetroffen  und  den  letzten  Juni  schon  zu 
Hause  gewesen,  während  denaht*,  ihrer  Berechnung  zu- 
folge, höchstens  3 — 4 Tage  später  ankommen  müssen. 
Verfolgte  man  diesen  Maasstab,  so  traf  der  Tag,  an 
welchem  jener  Wanderjude  im  Asserkruge  sein  wollen 
— da  er  auch  nach  M....  gehen  müssen  — vollkommen 
mit  dem  zusammen,  an  welchem  der  blonde  Jude  im 
Asserkruge  gewesen,  der  sich  so  genau  nach  dem  Wege 
nach  M....  erkundigt  und  mit  Carl  gebandelt.  — Die 
Combination  aller  dieser  Umstände  setzte  es  ausser  Zwei- 
fel, dass  jener  Wanderer  aus  M....  und  der  Erschlagene 
eine  Person  gewesen,  und  bei  der  fast  vollkommnen  Ge- 
wissheit, dass  hier  ein  Raubmord  verübt  worden,  mochte 
es  sich  wohl  fragen,  wohin  nun  die  Blicke  richten,  den 
Mörder  zu  entdecken  — das  Reich  der  Möglichkeiten 
wegen  der  Personen,  welche  das  Verbrechen  verübt  ha- 
ben konnten,  lag  wie  ein  uferloses  Meer  zur  Forschung 
vor  und  der  Untersuchungsbeamte  konnte  nun  nicht  anders 
als  unter  den  zunächst  liegenden  Umständen,  so  gering 
sie  auch  erschienen  und  so  wenig  Erfolg  sie  hoffen  Hes- 
sen, die  Untersuchung  fortsetzen. 

Das  Tuch,  welches  Sildu-Andreews  von  dem 
Krämerjuden  gekauft  und  wobei  die  übrigen  verhörten 
Gesindeshewohner  gegenwärtig  gewesen , wurde  den 
M... .sehen  Juden  vorgelegt,  ebenso  auch  die,  in  des 
Webers  Carl  Verlassenschaft  Vorgefundenen  einigen  Bu- 
deuwaaren,  da  man  der  Vermuthung  Raum  gab,  Carl 
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möchte  diese  Waaren  auch  von  dem  Krämerjuden  erstan- 
den haben,  und  man  solchergestalt  noch  grössere  Gewiss- 
heit über  die  Identität  der  Person  desselben  mit  der  des 
Erschlagenen  zu  erlangen  hoffte.  Ausserdem  aber,  dass 
denati  Begleiter  zwar  die  sämmtlichen  ihm  vorgelegten 
Sachen  wohl  als  solche  erkannte,  die  mit  den  Waaren 
vollkommen  ähnlich,  welche  denatu»  bei  sich  geführt,  er- 
gab siclr  noch  nachstehendes  Bemerkenswerthe: 

1)  Eins  der  in  Carls  Verlassenschaft  vorfindlichcn 
Halstücher  war  nur  besäumt,  die  zwei  andern  nicht, 
die  übrigens  noch  zusammenhängend  waren,  und  da- 
her der  Schluss  zu  leiten,  dass  sie  erst  kurz  vor 
Carls  Flucht  acquirirt  worden. 

2)  Die  zwei  noch  zusammenhängenden  Tücher  waren 
von  ganz  gleicher  Bildung  und  mit  ihnen  vollkommen 

• gleich  das  Tuch,  welches  Sildu-Andreews  ge- 
kauft. Wenn  dieses  einesteils  vermuten  Hess,  dass 
beide  Besitzer  wohl  von  einem  Verkäufer  acquirirt 
haben  mochten,  so  war  es  anderntheils  auffallend, 
dass  Carl  sich  zwei  Tücher  von  einem  Muster  an- 
geschafft, was  bei  Leuten  seines  Standes  durchaus 
ungewöhnlich  ist. 

3)  Auffallender  aber  war  noch  der  Besitz  des  einen 
vorgefundenon  Fingerhutes,  worauf  insbesondere  der 
anwesende  Krämerjude  aus  M . . . . aufmerksam 
machte.  Dieser  erkannte  nämlich  den  Fingerhut  so- 
gleich als  das  kleine  Maas,  nach  welchem  die  Krä- 
mer die  mitgeführten  Glasperlen  oder  Schmelzen 
verkauften.  Die  Seiten  und  Ränder  dieses  Finger- 
hutes seien  aber  dadurch  so  abgeschliffen  und  ver- 
schrammt, weil  man  gewöhnlich  mit  demselben  in 
den  Vorralh  der  scharfeckigen  Perlen  aufschöpfend 
hioeinfahre  und  soviel  dem  Käufer  überlasse,  als  er 
verlange.  Ein  solches  Mässchen  verkaufe  aber  wohl 
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kein  Krämer,  in  der  Regel  vererbe  es  von  einem 
anf  den  andern. 

In  dem  vorliegenden  Grenzorte  des  livläudischen  Gouver- 
nements und  insbesondere  in  dem  kleinen  Umkreise,  wo 
denn  tu  g zuletzt  erschienen  und  gesehen  war,  hatte  er, 
soviel  man  zn  den  Acten  versichern  können,  nur  mit 
nachstehenden  Personen  im  Verkehr  gestanden,  nämlich: 

1)  mit  dem  Krüger  und  seiner  Magd, 

2)  mit  dem  Weber  Carl  und  seinem  Lehrburschen 
Jak  Martinow  und 

3)  mit  dem  Knecht  Sildu-Andreews. 

In  der  gegen  den  Krüger  und  seine  Magd,  sowie 
gegen  Sildu-Andreews  angestellten  Untersuchung  er- 
gab sich,  dass  durch  Zeugcn-Aussagen  festgestellt  wurde, 
wie  diese  drei  Personen  den  ganzen  Tag  — der  glück- 
licher Weise,  als  besonders  von  den  Landleuten  gefeier- 
ter Festtag,  bezeichnet  werden  konnte  — sich  nicht  aus  ihren 
Wohnungen  entfernt  hatten.  Die  Entfernung  des  Islen- 
see  von  dem  Asseikroge  war  übrigens  fünf  Werste“) 
und  die  vom  Sildu- Gesinde  drei  Werste,  daher  konnte 
eine  etwaige  Entfernung  einer  dieser  Personen  vom  Hanse, 
ihrer  Dauer  wegen,  nicht  so  unbemerkt  geschehen;  und 
somit  reducirte  sich  bei  dieser  Feststellung  des  alibi  der 
Hanptzahl  der  bezeichneten  Personen  alle  bisher  er- 
sichtliche Möglichkeit,  denVerdacht  wegen  Verübung  des 
Verbrechens  weiter  zu  verfolgen,  auf  den  Weber  Carl 
und  den  Knaben  Jak  Martinow. 

Wie  wenig  gewichtig  aber  überhaupt  noch  die  Gründe 
zum  Verdacht  wider  Carl  waren,  so  war  am  schlimmsten, 
dass  er  selbst  nicht  einmal  zur  Stelle  war  und  daher  nicht 
selbst  gehört  werden  konnte.  — Inzwischen,  es  durfte 
dieser  einzig  übrig  gebliebene  Haltpunkt  Tür  die  Unter- 
suchung nicht  ungeprüft  gelassen  werden,  und  daher  ging 


*)  Sieben  Werst  bilden  eine  deutsche  Meile. 
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man  zuvörderst  darauf  aus,  genauer  und  umständlicher 
alles  das  festzustellen,  was  eine  Beziehung  Carls  zu 
dem  Juden  haben  konnte,  und  zwar  wie  folgt: 

1)  Wegeu  des  Handels  mit  dem  J„uden  und  Carls 
genaueren  Nachweisen  des  gefragten  Weges.  — Hier- 
wegen ergab  sich,  dass  Carl  wirklich  nichts  vom  Juden 
gekauft,  da  er  gar  kein  Geld  gehabt,  auch  von  dem 
Kröger,  dem  er  schon  schuldig  gewesen,  nichts  gelie- 
hen erhalten.  — Für  ein  Pfeifenrohr,  welches  er  han- 
deln wollen,  hatte  er  seinen  ganzen  Fischfang,  bestehend 
in  dreien  kleinen  Hechten,  angeboten,  welche  der  Jude 
nicht  angenommen.  — Das  in  Carls  Verlassenschaft 
Vorgefundene  neue  Pfeifenrohr  erkannte  die  Krugsmagd 
als  vollkommen  dem  ähnlich  oder  wohl  gar  für  dasselbe, 
worauf  Carl  im  Kruge  vergeblich  gehandelt.  — Den 
Weg  hatte  Carl  dem  Juden  nicht  nur  genau  beschrieben, 
sondern  auch,  da  beide  zum  Fortgehen  bereit  gewesen, 
sich  erboten,  mit  dem  Juden  zusammen  bis  zum  Abwege, 
den  der  Jude  verfolgen  müssen,  zu  gehen  — worauf  denn 
Carl,  Martinow  und  der  Jude  um  12  Uhr  Mittags  ge- 
meinschaftlich aus  dem  Kruge  fortgegaugen.  — 

2)  Zwar  war  schon  sicher  gestellt,  dass  der  Jude  in 
das  auf  dem  Abwege  zwei  Werst  vom  Kruge  befindliche 
Sildugesinde  allein  angekommen  und  also  Carl  sich  schon 
von  ihm  früher  getrennt  haben  musste;  indessen  wollte 
man  doch  die  Gewissheit  erlangen,  ob  Carl  auch  um  die 
Mittagszeit  in  seiner  vom  Kruge  nur  eine  Werst  entfernte 
Wohnung  auf  Aisesser,  uud  zwar  mit  oder  ohne  Pfeifen- 
rohr, oder  mit  oder  ohne  Fische  angekommen  war,  weil 
immer  noch  möglich,  dass  auf  dem  gemeinschaftlichen 
Gange  der  Handel  dennoch  zu  Stande  gekommen.  — Es 
wurde  daher  die  mit  Carl  zusammen  auf  der  Hoflage 
wohnende  Wittwe  Ed  de,  welche  die  Aufsicht  über  das 
Vieh  gehabt,  befragt,  und  zeigte  diesselbe  an:  dass  sie 
soeben  mit  dem  Vieh  um  Mittag  des  bezeichneten  Tages 
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vou  der  Weide  gekommen  gewesen,  als  anch  Carl  nnd 
Martinow,  wie  sie  gesagt,  ans  dem  Asserkruge  zurück* 
gekehrt,  und  Ersterer  drei  kleine  Fische  als  Ertrag  seines 
Fischfangs  mitgebracht,  welche  er  ihr  zum  Kochen  ge- 
geben — ohne  aber  dies  abzuwarten  oder  sonst  irgend 
etwas  zu  essen,  habe  Carl  sich  eiligst  Bastschuhe  ange- 
than,  seinen  Hut  aufgesetzt,  die  Flinte  sammt  Jagdtasche 
umgeworfen  und  sei  mit  Martinow  wieder  fortgegangen 
auf  die  Frage:  Wohin  so  eilig?  nnr  zur  Antwort  gebend, 
dass  er  zum  Talkus  gehe.  — 

3)  Als  sie  Abends  wieder  mit  dem  Vieh  von  der  Weide 
zurückgekehrt,  hatte  sie  den  Carl  in  seinem  Zimmer 
auf  dem  Bette  liegend,  den  Jungen  aber  auf  und  abge- 
hend vorgefunden.  — Auf  ihre  Frage:  wo  sie  gewesen, 
hatte  Carl  nichts,  der  Junge  aber  geantwortet,  dass  sie 
auf  dem  grossen  Moraste  an  den  Ufern  des  Islensee’s' 
nach  Enten  gelauert,  aber  keine  zu  schiessen  bekommen. 
Die  Beinkleider  des  Carl  und  die  des  Martinow, 
welche  sie  an  die  Waod  gehängt  gehabt,  seien  bis  in 
die  Gegend  des  Unterleibes  von  Wasser  und  Schlamm 
völlig  durchnässt  und  besudelt  gewesen.  — 

4)  Von  diesem  Tage  ab  sei  Carl,  der  sonst  heiteren 
Gemüthes  und  sehr  gesprächig  gewesen,  mürrisch,  ver- 
schlossen und  einsilbig  geworden.  Als  der  unverpasste 
Junge  in  seine  Heimath  zurückgesandt  worden  und  Carl 
bei  seinen  vorkommenden  Gängen  sein  Zimmer,  das  nicht 
zum  Verschliessen  gewesen,  oft  allein  lassen  müssen,  habe 
er,  wie  sonst  nie,  sehr  ängstlich  mit  seinem  Kofier  ge- 
than,  der,  unverschlossen,  von  ihm  mit  einem  Strick  im- 
mer fest  zugebunden  worden,  wenn  er  ausgehen  müssen. 

5)  Diese  auffallende  Aengstlichkeit  hatte  die  Depo- 
nentin neugierig  gemacht  und  einmal,  als  Carl  wieder 
abwesend  sein  müssen,  hatte  sie  den  Koffer  losgebunden 
und  iu  demselben  die  sämmllichen  Budeuwaaren  gefunden, 
welche  bei  Gericht  jetzt  verzeichnet  worden , ausser  diesen 
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aber  noch  vier  blau-  und  weiss  geblümte  Halstücher,  die 
Carl  später  an  die  Sihling  Anne  zum  Besäumen  ge- 
geben, welche  sich  noch  bei  ihr  befänden.  — 

6)  Die  genannte  Anne,  über  diese  Tücher  vernom- 
men, überreichte  selbige,  von  welchen  sie  zwei  besäumt, 
die  beiden  anderen  aber  noch  undurchschnitten  bewahrt 
hatte,  da  Carl  inzwischen  verschwunden.  — Auf  weitere 
Nachfrage,  ob  Carl  ihr  gesagt,  wozu  er  solche  bestimmt 
und  wo  er  selbige  gekauft,  deponirte  Anne:  dass  er 
sie  zu  Taschentüchern  bestimmt  gehabt,  und  auf  ihre 
Frage,  wo  und  wie  theuer  er  sie  gekauft,  geantwortet: 
ich  habe  Teufelslohn  dafür  gezahlt. — Als  Vergütung  für 
ihre  Arbeit  hatte  Carl  ihr  ein  Stück  rothwollenes  Haar- 
band und  ein  Päckchen  von  den  erwähnten  Schmelzen 
geschenkt.  — 

Auf  das  bis  hierher  Referirte  begrenzte  sich,  was 
in  Bezug  auf  Carl,  als  ihn  mit  dem  stattgefundenen 
Verbrechen  verbindend,  ermittelt  werden  konnte.  — Es 
war  dies  jedoch,  combinirte  man,  unter  der  nothwendigen 
Voraussetzung:  jener  ofterwähnte  M...sche  Krämerjude 
und  der  Erschlagene  seien  eine  Person  gewesen  — alle 
Umstände  erwogen,  nunmehr  kein  geringer  Verdacht  wider 
Carl.  Denn  der  Besitz  der  in  seiner  Verlasscnschaft  ge- 
fundenen Krämerwaaren,  unter  welchen  sich  Gegenstände 
befanden,  welche  er,  als  unverehelicht,  zu  keinem  Zweck 
für  sich  selbst  ansebaffen  können,  zumal  er  mit  Gelde 
nicht  überflüssig  versehen,  war  an  sich  schon  verdäch- 
tig genug,  verdächtiger  aber  noch  der  Besitz  des  Finger- 
hutes, der  weder  zum  Gebrauch  für  Carl  passen  konnte, 
sofern  er  hierzu  offenbar  zu  kleio,  noch  überhaupt  als 
Verkaufs waare  betrachtet  werden  durfte,  da  er  hierzu 
völlig  abgenutzt  und  dem  Verkäufer  als  nothwendiges 
Geräthe  zu  seinem  Gewerbe  unentbehrlich  sein  musste.  — 
Zählte  mau  hierzu,  dass  Carl  gegen  die  bisherige  Ge- 
wohnheit sehr  ängstlich  und  geheim  mit  seinem  Kasten 
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lhat,  in  welchem  diese  Effecten  enthalten  waren, — dass  er 
im  Besitz  eines  ebenso  geformten  Pfeifenrohres  war,  wel- 
ches pr  aus  Geldmangel  von  jenem  Jaden  nicht  ersteben 
können,  der  Besitz  desselben  aber  nicht  etwa  auf  dem 
gemeinschaftlichen  Gange  vom  Juden  erworben  sein  konnte, 
da  Carl  das  einzige  Eigenthum,  was  er  dagegen  bieten 
können,  die  Fische,  mit  nach  Hause  gebracht,  daher  also 
nach  dem  Gange  und  nach  jenem  vergeblichen  Handel 
auf  solches  erfolgt  sein  musste,  weil  er  andernfalls  nicht 
auf  ein  ganz  gleiches  gehandelt  haben  würde,  und  Nie- 
mand einen  Nachweis  zu  geben  im  Stande  war,  dass  und 
wo  er  es  später  gekauft  haben  sollte  — dass  ferner  Carl 
von  jenem  Tage  ab,  an  welchem  er  nach  der  bezeugten 
Aussage  des  Jak  Martinow  an  dem  Islensee  gewe- 
sen war,  woselbst  man  später  den  Leichnam  fand,  und 
wohl  in  der  Nähe  des  Ufers  dieses  See’s  zu  tbun  gehabt 
haben  mochte,  worauf  wenigstens  seine  durchnässte  und 
beschmutzte  Kleidung  hiudeutete,  in  seiner  Gemüthsstim- 
mung  durchaus  verändert  war,  wozu  kein  eigentlicher 
Grund  ersichtlich  — dass  Carl  gegen  die  Sibling  A nne 
geäussert,  er  habe  die  Sachen  gegen  Teufelslohn  erlangt, 
was  eine  sehr  Übliche  Redensart  der  Laudleute  bei  ver- 
übten Verbrechen  ist,  und  dass  Carl  bei  der  Relation 
der  Hofesaulseher  wegen  Auffindung  des  Leichnams  an 
den  Gutsherrn,  gegen  den  noth wendigen  Respect,  sich 
zudringlich  neugierig  zeigte,  und  unmittelbar  nach  der 
erlangten  Kunde  verschwand,  ohne  dass  auch  nur  ein 
denkbarer  Gruud  zu  diesem  Verschwinden  ermittelt  wer- 
den köunen : so  bildete  sich  aus  diesem  alle  ein  solches 
Gewebe  von  Verdachtsgründen  gegen  Carl,  aus  welchem 
die  Rechtfertigung  seiner  Unschuld  an  dem  verübten  Ver- 
brechen kaum  begreiflich,  wenn  er  auch  selbst  gegen- 
wärtig gewesen  wäre,  wie  doch  nicht  der  Fall.  — 

Bei  so  dringendem  Verdacht  gegen  eine  einzelne 
Person  musste  Alles  darauf  aukommen,  ihrer  habhaft  zu 
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werden,  und  hierin  konnten  die  verwandten  Juden  des 
Erschlagenen  sehr  behiilflich  sein,  da  sie  durch  ihre  aus- 
gebreiteten Verbindungen  und  durch  ihr,  in  die  Lebens- 
verhältnisse fast  aller  Classen  der  Landbewohner  ein- 
dringendes YYauder-  und  llandelsleben  die  raffinirteste 
und  thätigste  Polizei  in  einer  solchen  Ausmittlung  zu 
überbieten  im  Stande  waren.  Sie  baten  aus  eigenem  In- 
teresse um  die  Erlaubuiss,  den  Weber  Carl  ausknnd- 
schaften  zu  dürfen,  da  die  Wittwe  des  Erschlagenen,  den 
Gebräuchen  der  Juden  gemäss,  ihre  sehr  beschwerliche 
Trauer  um  ihren  Ehegatten  nicht  früher  ablegeu  dürfe, 
als  dessen  Mörder  zur  Strafe  gezogen  werde. 

Ungeachtet  der  ihnen  hierzu  ertheilten  Erlaubniss,  un- 
geachtet auch  der  thätigsten  Fürsorge  der  Gouvernements- 
Obrigkeit  zur  Herbeischaffung  des  Jungen  Jak  Marti- 
now  und  des  Weber  Carl  und  trotz  öffentlicher 
Bekanntmachung  wegen  des  Letztem  mit  genauer  Angabe 
des  Signalements  seiner  Person,  vermochten  diese  verein- 
ten Bestrebungen  doch  lange  nicht  zu  dem  gewünschten 
Resultate  zu  führen,  und  erst  nach  Verlauf  eines  Jahres 
wurde  es  möglich,  den  Jak  Martinow,  und  einen  Mo- 
nat später  den  W'eber  Carl  zur  gefänglichen  Haft  und 
zum  Verhör  vor  Gericht  zu  bringen. 

Der  Knabe  Jak  Martinow,  dessen  Alter  auf  15 
Jahre  ausgemittelt  wurde,  gestand  das  an  dem  Juden  ver- 
übte Verbrechen  sogleich  im  ersten  Verhöre  ein.  Seiner 
Erzählung  gemäss  hatte  Carl  auf  dem  Gange,  als  sie 
sich  vom  Juden  schon  getrennt,  demMartinow  vertraut, 
dass  sie  nach  Hause  eilen  wollten,  um  von  hier  einen 
näheren  Weg  auf  jenen  Morast  hin  einzuschlagen,  damit 
sie  dem  Juden  dort  zuvor  kommen,  ihn  in  der  einsamen 
Gegend  tödten  und  aller  seiner  Waaren  berauben  könn- 
ten, auf  welcheu  Vorschlag  Martinow,  angeblich  aus 
Furcht  vor  dem  stärkeren  Carl,  eingegangen.  — Die 
Sache  war,  wie  vorgesetzt,  auch  ausgeführt  worden; 
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Carl  hatte  seine  Flinte  mitgenommen , welche  Jak  ge- 
tragen, und  nur  kurze  Zeit  vor  dem  Juden  waren  sie 
auf  dem  Mordplatze  angelangt.  — Dort  an  den  Ufern 
des  Islensee’s  ihr  herankommendes  Opfer  beobachtend, 
hatten  sie  bemerkt,  dass  der  Jude,  vordem  Regen  Schutz 
suchend,  in  die  offenstehende  Heuscheuer  eingetreten  ge- 
wesen, wohin  auch  sie  sich  begaben  und  Carl  in  sei- 
nem Handel  auf  das  Pfeifenrobr  fortgefahren.  — Als 
während  dessen  der  Regen  vorüber  gewesen,  und  der 
Jude  fortgehen  wollen,  hatte  Carl  mit  ihm  Händel  be- 
gonnen, ihm  erst  mit  einer  Spiizrnthe  eiuen  Schlag  ver- 
setzt, was  sich  der  Jude  verbeten,  und  als  er  sich  hier- 
nach eilig  fortmachen  wollen,  hatte  Carl  ein  zwei  Ellen 
langes  Holzscheit  ergriffen  und  mit  demselben  hinterrücks 
dem  Juden  einen  so  gewaltigen  Streich  an  den  Kopf 
versetzt,  dass  er  augenblicklich  zu  Boden  gefallen,  und 
auf. einen  zweiten  von  Carl  geführten  Hieb  des  Todes 
verblichen.  — Nun  hatte  Carl  den  Leichnam  seiner 
Waare  beraubt  und  ihn  sodann  in  den  See  geworfen; 
alsdann  aber  einen  auf  dem  Ufer  liegenden  Balken  auf 
denselben  gewälzt,  um  das  Aufkommen  des  Leichnams  zu 
verhindern,  hatte  hiernach  sämmtliche  Waare  aus  dem 
Kasten  iu  seinen  Mantel  gelegt,  und  war,  den  Kasten 
tiefer  im  W;alde  auf  dem  Morast  liegen  lassend,  mit  Jak 
Martiuow  nach  Hanse  geeilt,  diesem  mit  gleichem 
Schicksal  im  Fall  des  Verraths  drohend.  — Etwa  acht 
Tage  später  war  Jak  als  unverpasst  nach  W...' zurück- 
geschickt worden,  bis  zu  welcher  Zeit  Carl  allerdings 
immer  sehr  verstimmt  und  zänkisch  gewesen,  auch  dem 
Jak  von  den  VVaaren  weder  irgend  etwas  gegeben  noch 
sie  gezeigt,  sondern  sie  in  seinem  Koffer  ängstlich  gehütet. 

Diese,  des  Jak  Martinows  Aussagen,  mussten 
aber  bedeutende  Veränderungen  durch  die  Depositionen 
des  Weber  Carl  erleiden.  — Carl  wurde  an  das  Land- 
gericht in  sehr  bedenklichem  Krankheitszustande  einge- 
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liefert.  — Mau  wollte,  obneraclitet  des  starken  Fiebers, 
sogleich  ein  Verhör  versuchen,  ungefragt  aber  gestand 
Carl  — offenbar  zur  Erleichterung  der  eigenen  Gewis- 
sensangst — den  Krämerjuden  erschlagen  uud  ihn  seines 
Eigenthums  beraubt  zu  haben.  — 

Nach  füllt  wöchentlichem  Krankenlager  konnte  Carl 
wieder  in  Verhör  genommen  werden.  — In  diesem  wie- 
derholte er  sein  Gesläudniss  des  Mordes  und  gab  den 
Vorgang  dabin  umständlicher  an,  dass,  als  er  mit  dem, 
dem  Jak  schon  mitgetheilten  and  von  diesem  angenom- 
ineuen, Entschluss  zum  Morde  vom  Hanse  gegangen,  er 
seine  Flinte  sogleich  mit  Laufkugeln  geladen  und  dem 
Marti  now  mit  der  Weisung  übergeben,  dass,  wenn  er 
gewahren  würde,  dass  er,  Carl,  dem  Juden  einen  Schlag 
versetze,  er  auf  den  Juden  schiessen  möge,  was  der 
Martiuow  übernommen.  — Als  nun  der  Jude  nach  dem 
Regen  die  Heuscheune  wieder  verlassen  gehabt,  hatten 
sich  Carl  und  Jak  ihm  zugesellt  und  Ersterer  verlangt, 
seine  Waaren  zu  sehen,  die  er  vom  Rücken  wieder  her- 
abgenommen. — - Carl  und  der  Jude  waren  wegen  des 
Pfeifenrohrs  in  Streit  gcratheu,  und  Carl  hatte  ihm  mit 
einer  Spitzruthe  einen  Schlag  versetzt. — Der  Jude,  hier- 
über aufgebracht,  war  gegen  Carl  heftig  geworden,  der 
seinerseits  dem  Juden  einen  Faustschlag  in  den  Nacken 
gegeben  und  ihn  zu  Boden  werfen  wullen,  als  in  dem- 
selben Augenblicke  Jak  Martinow  aus  der  Entfernung 
von  höchstens  vier  Schritten  dem  Juden  den  ganzen 
Schuss  dermaassen  iu  den  Rücken  geschossen,  dass  die 
Kugeln  vorn  unter  der  Brust  wieder  herausgefahren  und 
beinahe  auch  den  Carl  getroffen.  — Der  Jude  hatte 
heftig  aufgeschrieen  und  war  etwa  fünf  Schritte  gelaufen, 
als  Carl  ihn  mit  einem  grossen  Holzscheit  von  hinten 
auf  den  Kopf  uud  zu  Boden  geschlagen,  woselbst  liegend 
er  nach  einem  zweiten  Hiebe  verschieden.  — Carl  hatte 
nunmehr  den  Entseelten  mit  Hilfe  des  Martinow  in  das 
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Wasser  geworfen,  hiernach  aber,  auch  gemeinschaftlich 
mit  Martinow,  den  Balken  auf  den  Leichnam  gewälzt, 
damit  dieser  unter  dem  Wasser  erhalten  werden  möchte. 

Carl  gestand  ein,  dem  Martinow  weder  die  an 
sich  genommenen  Waaren  des  Juden  und  das  Geld,  be- 
stehend in  3 Rbl.  K.-M.,  gezeigt,  noch  ihm  von  selbigen 
etwas  gegeben  zu  haben,  läiiguete  aber  die  Drohung  ge- 
gen Martinow.  — Carl  gestand  ferner  ein,  entwichen 
zu  sein  an  demselben  Tage,  als  er  ans  dem  Bericht  der 
Hofesaufseher  au  den  Gutsherrn  erfahren,  dass  der  Leich- 
nam entdeckt  sei;  er  batte  keinen  anderen  Grund  zur 
Flucht  als  die  Furcht  vor  Entdeckung  seines  Verbrechens, 
dessen  Bewusstsein  ihm  übrigens  nirgend  Ruhe  gelassen, 
bis  er  dasselbe  vor  dem  Richter  eingestanden  gehabt. 

In  veranstalteter  Conlrontation  gestand  Martinow, 
übereinstimmend  mit  dem  Bekenntnisse  des  Weber  Carl, 
seinen  Antheil  au  dem  Verbrechen  unumwunden  ein , und 
beide  unterlagen  der  verdienten  Strafe.  — 

lieber  die  Veranlassung  zu  seinen  Klagen  wider  den 
Herrn  Lieutenant  v.  F....  gestand  Carl  auf  Befragen  ein, 
dass  er  in  Folge  des  bösen  Geistes,  der  über  ihn  ge- 
kommen, in  kurzer  Zeit  nach  dem  begangenen  Morde 
zank-  und  händelsüchtig  geworden  und  es  ihm  eine  wahre 
Lust  gewesen,  seinen  ihm  als  jähzornig  bekannten  Dienst- 
herrn zu  Ausbrüchen  seines  Zornes  zu  reizen,  und  dass 
jene,  von  ihm  erlittene  Misshandlung  nicht  von  solchem 
Belang,  als  ihm  willkommene  Veranlassung  gewesen, 
seinem  Dienstherrn  durch  Klagen  Verdruss  zuzufügen.  — 
So  gelallt  sich  die  eigene  Zerfallenheit  des  Gemüths  im 
Zerstören  der  Seelenruhe  Anderer.  — Der  Verdacht  gro- 
ber Ungerechtigkeit  gegen  Herrn  v.  F....,  ein  Verdacht, 
der  nach  Lage  der  Umstände  für  kurze  Zeit  auf  ent- 
setzliche Facta  hiuzudeuten  schien,  war  durch  die  Unter- 
suchung völlig  beseitigt,  und  wenn  es  daher  richtig,  dass 
in  der  vorstehenden  actengemässen  Erzählung  kein  Ver- 

I.  0 


Digitized  by  Google 


130 


brechen  verhandelt  ist,  das  in  seiner  Complication  ein 
Gegenstand  weit  umfassender  und  schwieriger  criminalisti- 
scher  Beurtheilung  gewesen,  so  liefert  sie  doch  aufs  Neue 
einen  Beleg,  wie  bei  vorkommenden  Verbrechen  Alles 
von  einer  umfassenden,  höchst  genauen  und  auf  die  klein- 
sten Ergebnisse  peinlich  eingehenden  Voruntersuchung  ab- 
hängig ist,  nämlich  von  der  möglichsten  Feststellung 
dessen,  was,  wann  und  wie  Etwas  geschehen,  woraus 
die  Andeutnngen  sich  von  selbst  ergeben  werden,  w er 
etwa  der  Urheber  gewesen  sein  könnte.  — Die  eigent- 
liche Specialinrjuisition  wider  die  Beschuldigten  selbst  bat 
im  vorliegenden  Falle  keine  besondere  Anstrengung  er- 
fordert; der  Richter  war  aber  für  einen  ernsteren  Kampf 
gegen  die  Verbrecher  durch  die  Voruntersuchung  hinläng- 
lich ausgestattet,  und  zu  deren  Reichhaltigkeit,  wie  über- 
haupt zur  Entdeckung  des  verübten  Verbrechens,  hat  zu- 
erst das  gerichtsärztliche  vitum  repertum  den  Grund 
gelegt;  es  zog  den  Schleier  des  Geheimnisses  hinweg  und 
verbreitete  zuerst  Licht  auf  das,  was  im  Finstern  verübt 
und  verborgen  lag.  — 
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lu  einer  der  belebtesten  Gassen  der  Handelsstadt 
Riga  befand  sich  im  Jahre  1632  in  dem  Erdgeschoss  des 

B sehen  Hauses  das  Comptoir  des  Kaufmanns  Georg 

R , in  dessen  hinterem,  von  dem  Handlungsburschen 

H r bewohntem  Zimmer  ein  eiserner  Geldkasten  anf 

einem  Fussgestelle  stand.  — Der  Eigentümer  der  Hand- 
lung bewohnte  das  erste  Geschoss,  ein  Zimmer  desselben 
hatte  die  Köchin  Eva  Burtkewitz  und  die  Haushälte- 
rin Edde  inne;  im  Hofe  aber  zu  ebener  Erde  batten  in 
einem  eigenen  Zimmer  der  Diener  Friedrich  Reich  ard, 
so  wie  in  dem  Stallzimmer  der  Kutscher  Semen  Sawelj  ew 
und  dessen  Gehülfe  Luka  Jerofejew  ihre  Wohnungen. 

Am  6.  November  des  genannten  Jahres  Abends  6 
Uhr  hatte  die  Köchin  sich  in  das  Comptoir,  zu  welchem 
sie  die  Schlüssel  gehabt,  begeben  wollen,  um  das  da- 
selbst stehende  Bette  des  H r,  wie  es  täglich  ge- 

schehen, in  Ordnung  zu  bringen;  sie  fand  die  aus  dem 
Comptoir  auf  die  Flur  führende  äussere  Thür  offen,  die 
zweite  Thür  erbrochen.  — In  den  Zimmern  des  Com- 
ptoirs war  Niemand  gegenwärtig,  und  als  die  Köchin, 
hierdurch  besorgt,  sogleich  entdeckte,  dass  der  Geld- 
kasten auf  seinem  Fussgestelle  fehle,  eilte  sie  zu  dem 
Diener,  theilte  diesem,  wie  der  Haushälterin  Edde,  das 
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Bemerkte  mit  und  befand  sich  mit  ihnen  soeben  auf  der 
Flur,  Uber  das  was  zu  thuu  sei  beratliend,  als  von  aussen 
her  der  Kutscher  und  sein  Gehülfe  iu  das  Haus  traten 
und  von  den  Anwesenden  erfuhren,  was  vorgefallen  sei. 

Sawtljew,  über  das  Gehörte  zwar  bestürzt,  hatte 

doch  sogleich  dem  Handlungscommis  P n und  der 

Polizei  von  dem  Vorgefallenen  Anzeige  gemacht,  worauf 
Letztere  um  49  Uhr  Abends  in  der  Person  des  Stadt- 
theilsaufsehers  Schmidt  sofort  die  Ortsbesichtigung  und 
vorläufige  Untersuchung  veranstaltete. 

Fs  fand  sich,  dass  der  Eingang  zum  Comptoir  von 
der  Flur  durch  eine  Doppelthür  verwahrt  gewesen.  Von 
der  äussern  fehlte  das  davor  befindlich  gewesene  soge- 
nannte Kastenschloss  gänzlich;  die  innere  Thür  war  nach 
innen  zu  durch  Ileb'elgewalt  gesprengt,  und  es  zeigten 
sich  an  derselben  Spuren,  dass  mit  einem  scharfen  In- 
strumente Versuche  zum  Erbrechen  unten  an  der  Thür 
gemacht  worden.  — An  den  zurückgebliebenen  Einschnit- 
ten und  Eindrücken  waren  Beschmutzungen  von  Theer, 
als  hätte  das  hierzu  benutzte  Instrument  Theer  an  sich 
gehabt.  — Die  Fensterladen  des  Comptoirs  waren  von 
innen  gehörig  verschlossen,  und  hatten  nor  die  Köchin 

ßurtkewitz  und  der  Handlungsbursche  H r die 

Schlüssel  zu  demselben. 

Nach  Anzeige  der  herbeigekommeuen  Handluugs- 
commis  P n und  F d hatte  der  entwendete  Geld- 

kasten ausser  einem  grossen  Schloss  zum  Durchschliessen 
noch  ein  Vorlegeschloss  von  Messing,  uud  befanden  sieh 
die  Schlüssel  zu  beiden  in  dem  verschlossenen  Comptoir- 
pulte des  Commis  P n. 

Der  Kasten  war  auf  seinem  Fussgestelle  nicht  an- 
geschraubt und  war  augenscheinlich  durch  die  Diebe, 
nachdem  sie  ihn  vom  Gestell  gehoben,  über  die  Diele 
des  ersten  Zimmers  nach  der  Ausgangsthür  geschleift 
worden,  wovon  sich  Spuren  durch  mehrere  SchrammcD  etc. 
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auf  der  Diele  dies.es  Zimmers  zeigten;  über  die  Flur 
konnte  man  ober  die  Spur  nicht  verfolgen,  weil  solche 
mit  Fliesen  gedielt  war,  daher  blieb  ungewiss,  ob  die 
Diebe  den  Kasten  durch  die  nach  der  Sünderstrasse  füh- 
rende liauptthür  oder  durch  die  ain  Ende  des  Hofes  be- 
findliche, auf  die  Schwimmstrasse  gehende  Ilinterthur  des 
Gehöfts  gebracht  hatten;  letztere  war  jedoch  von  innen 
verriegelt,  während  erstere  offen  stand. 

Die  Zeit,  in  welcher  der  Diebstahl  verübt  sein  konnte, 
liess  sich  nicht  genan  bestimmen,  weil  es  Sonntag,  und 

alle  Comptoirbediente,  auch  der  Bursche  H , schon 

um  12  Uhr  Mittags  vom  Hause  gegangen,  der  Comptoir- 
inbaber  Georg  II.  aber  selbst  krank  zu  Bette  lag  und 
daher  heute  nicht,  wie  gewöhnlich  am  Sonutage  zu  Mit- 
tag, bei  sich  Gesellschaft  hatte. 

Keiner  der  Dienstboten  hatte  sich,  wie  sonst  alle 
Sonntage,  für  den  Tag  bei  seiner  Herrschaft  beurlaubt 
gehabt,  und  auf  Nachfragen  ergab  sich,  dass  Saweljew 
mit  seinem  Gehüifen  um  5 Uhr  von  Hause  zu  des  erstem 
Frau  gegangen,  um  daselbst  Thee  zu  trinken,  dass  sich 
beide  sodann  von  dieser  in  ein  Tracteur  begeben,  wo 
sie  trinkend  bis  dahin  verweilt,  als  sie  zurückgekehrt, 
woher  denn  auch  beide  im  trunkenen  Zustande  betroffen 
worden.  — Man  konnte  also  ohngefäbr  die  Zeit  von  6 
bis  8 Uhr  Abends  als  die  unnehmen,  in  welcher  der 
Diebstahl  verübt  sein  konnte.  — 

Nirgend  war  etwas  von  den  Dieben  hinterbliebcn, 
was  auch  nur  auf  entfernte  Vermuthung  bringen  konnte, 
Diebe  und  Gestohlenes  aufzufinden.  — 

Die  beiden  vielbefahreneu  Gassen  Hessen  keine  Wa- 
gen- oder  Schlittenspur  als  die  erkennen,  die  von  dem 
Abführen  des  Kastens  hinterblieben  sein  konnte,  und 
doch  musste  aus  der  Gewichtigkeit  des  Kastens  selbst,  ab- 
gesehen vou  seinem  Inhalte,  — der  vorläufig  nur  dahin 
näher  bezeichnet  werden  können,  dass  er  mehr  Papier- 
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geld  als  Münze  enthalten,  — geschlossen  werden,  dass  er 
nicht  weit  getragen  sei,  wiewohl  derselbe  Umstand  wie- 
der auf  die  Voraussetzung  führen  musste,  dass  der  Ein- 
bruch und  Diebstahl  von  mehreren  Personen  verübt 
worden. 

Bei  dem  Mangel  aller  specicllen  Merkmale  und  An- 
zeichen mussten  durch  Combinationcn  aus  dem  ajlgemeinen 
Befunde  auch  die  im  Allgemeinen  hervortretenden  Ver- 
dachtsgrjinde  entnommen  werden,  welche  der  von  dem 
damaligen  Polizeimeister  Obrist  Wakulsky  zur  Unter- 
suchung dieses  Verbrechens  beauftragte  Stadttheilsauf- 
seher  Schmidt  nachstehend  bezeichnete.  — 

Er  stellte  sich  die  Voraussetzung,  dass  das  vorlie- 
gende Verbrechen  nur  von  Personen,  die  im  Hause  und 
mit  der  Localitiit  genau  bekaunt,  keine  Störung  zu  be- 
fürchten gehabt,  im  Dunkeln  verübt  sei,  und  zwar: 

])  weil  sie  gewusst  haben  müssen,  dass  zu  dieser  Zeit 
eben  Niemand  im  Comptoir  gegenwärtig  sei; 

2)  weil  sie  gewusst  haben  müssen,  dass  der  Eigen- 
thümer  des  Comptoirs  selbst  krank  zu  Bette  liege, 
und  daher  nicht,  wie  sonst,  am  Sonntage  bei  sich 
Mittagstafel  und  Gesellschaft  habe,  die  bis  Abends 
spät  dort  geblieben  und  ein  häufiges  Umbcrgehen 
der  Dienerschaft  zur  Folge  gehabt; 

3j  weil  die  Diebe  einiges  auf  dem  nahe  beim  Kasten 
stehenden  Pulte  befindliches,  offen  liegendes  baares 
Geld  nicht  auch  mit  Sich  genommen,  sondern  solches 
unverkürzt  liegen  lassen ; 

4)  weil  die  Diebe,  obwohl  also  iin  Dunkeln  der  ganze 
Act  stattgefunden , dennoch  den  Kasten  sogleich  fin- 
den können; 

5)  weil  die  im  Hause  befindlichen  sehr  wachsamen 
Hunde  des  Comptoireigenthümers  an  dem  ganzeu 
Abende  nicht  gebellt  oder  Unruhe  verrathen,  was 
sonst  beim  Erscheinen  fremder  Personen  geschehen 
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sein  würde;  und  folgerte  nun,  besonders  aber  aus 
letzterem  Grunde,  dass  die  Dienerschaft  des  Bestoh- 
lenen bei  dem  Verbrechen  verwickelt  sciu  könne, 
woher  sich  denn  die  Maasregel  wohl  rechtfertigen 
liess,  dass  sämmtliche  Domestiqueu  des  Hauses  unter 
Arrest  genommen  wurden.  — 

Während  auf  getroffene  Anordnung  der  Stadttheils- 
aufseher  Schmidt  die  vorläufige  Untersuchung  in  dem 

B sehen  Hause  veranstaltete  und  eine  Nachsuchung  in 

allen  Behältern  dieses  grossen , in  seinen  oberen  Ge- 
schossen gleichfalls  von  Mietheru  bewohnten  Hauses  ver- 
geblich unternommen  hatte,  liess  der  damalige  Polizei- 
meister verdoppelte  Patrouillen  durch  alle  Gassen  der 
Stadt  und  Vorstädte  gehen,  hatte  insbesondere  die  heim- 
lichen krummen  Gässchen  und  abgelegenen  Orte  unter 
Aufsicht  gestellt,  alle  Scheukwirthschaften  genau  durch- 
suchen hissen  und,  nicht  genug  dieser  in  einer  Nacht 
zusammengedrängten  ausserordentlichen  Vorkehrungen, 
noch  alle  Ausgänge  aus  der  Stadt  dergestalt  unter  Auf- 
sicht stellen  lassen,  dass  während  mehrerer  Tage  jeder 
durch  dieselben  passirende  Fuhrwagen  einer  Besichtigung 
unterworfen  werden  musste.  — Doch  hatten  alle  diese 
Maasregeln  fiir’s  Erste  keinen  Erfolg;  die  veranstalteten 
Verhöre  aber  gaben  einigen  weiteren  Verdacht. 

Durch  Befragung  der  Bewohner  der  gegenüber  lie- 
genden und  dem  B sehen  Hause  zunächst  benachbar- 

ten Häuser  erhob  man  zu  den  Acten;  dass  an  dem  frag- 
lichen Abende  kurz  vor  oder  gleich  nach  7 Uhr  vor 

dem  B sehen  Hause  ein  starkes  Geräusch,  wie  von 

dem  Fallen  eines  mit  Glas  gefüllten  Behälters  gehört 
worden,  und  als  man  hiernach  hinausgeschaut,  man  einen 
kleinen  Fuhrwagen  mit  einem  Kasten  darauf,  und  auf 
diesem  zwei  Menschen  sitzen  gesehen,  welcher,  um  die 
Ecke  der  Herrenstrasse  bei  der  Brandtschen  Apotheke 
biegend,  fortgefahren,  kurz  hiernach  aber  in  dem  B sehen 
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Hanse  Lärm  wegen  des  entdeckten  Diebstahls  entstanden 
sei;  auch  wollte  eine  Magd  eines  gegenüber  wohnenden 

Bäckers  neben  dem  ß .sehen  Hause  einen  sogenannten 

Milchwageu,  mit  einem  Pferde  bespannt,  neben  welchem 
ein  dunkelgekleideter  Mensch  gestanden,  um  dieselbe 
Zeit  warten  gesehen  haben,  der  später,  als  der  Lärm 
wegen  des  Diebstahls  ausgebrochen,  nicht  mehr  dort  ge- 
wesen. — ^ 

Eine  nochmalige  genaue  Durchsuchung  des  I» sehen 

Hauses  und  aller  Behälter  der  Dienstboten  am  Morgen 
nach  dem  Diebstahl  ergab  das  Resultat,  dass  in  einem 
dem  Kutscher  Saweljew  gehörigen  Schranke  ein  Packet 
Bank-Assignationcn,  im  Betrage  von  1275  Rhin.,  anfge- 

funden  wurde.  Desgleichen  fand  man  in  der  B sehen 

YVagenreniise  unter  altem  Eisengeräthe  einen  Meissei, 
dessen  hölzerner  Griff,  wahrscheinlich  durch  zu  starke 
darauf  gewirkt  habende  Schläge,  der  Länge  nach  gebor- 
sten war.  Der  Spalt  des  Griffs  war  aber  augenscheinlich 
ganz  neu,  da  sich  in  demselben  gar  kein  Staub  Vorland, 
und  weil  der  Meissei  auch  mit  Theer  beschmutzt  war,  ver- 
glich man  denselben  mit  den  an  der  gesprengten  Com- 
ptoirthür bemerkten  Eindrücken  und  Einschnitten,  und 
das  Ergebuiss  war,  dass  der  Meissei  vollkommen  in  diese 
passte. 

Nach  solchen  Entdeckungen,  welche  hauptsächlich 
gegen  Saweljew  und  seinen  Geholfen  den  Verdacht  zu 
steigern  schienen,  schritt  man  sogleich  zum  Verhör  der 
R sehen  Dienstboten.  Es  bezogen  sich  aber  die  Aus- 

sagen derselben  insbesondere  nur  auf  die  Entdeckung  des 
Geschehenen  und  dass,  mit  Ausschluss  des  Saweljew 
und  seines  Geholfen,  sich  alle  im  Mittelgeschoss  bei  dem 
kranken  Dienstherrn  bis  dahin  aufgchalten,  als  die  Burt- 
kewitz  und  der  Diener  Reichard  herabgekommen,  wo 
Letzterer  sich  iu  sein  Zimmer  begeben,  Erstere  aber  die 
Entdeckung  gemacht. 
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Saweljew  zeigte  an,  dass  er  und  Jerofejew  bis 
5 Uhr  Nachmittags  zu  Hanse  geschlafen,  sodann  zu  des 
Erstem  Frau  sich  begeben  und  daselbst  den  Thee  ge- 
trunken, von  dort  um  6 Uhr  in  das  Samarajewsche 
Tracteur  gegangen  uud  in  diesem  bis  gegen  8 Uhr  trin- 
kend zugebrächt,  von  wo  sie  nach  Hause  gekommen  und 
hier  erfahren,  was  man  entdeckt  habe.  Mit  dieser  An- 
gabe stimmte  Jerofejew  überein.  Das  Vorgefundene 
Geld  erkannte  Ersterer  als  sein  Eigenthum  und  als  Er- 
sparnis von  seinem  Lohn  an;  desgleichen  gestand  er, 
dass  der  anfgefundeue  Meissei  der  seinige  sei,  dass  er 
ihn  aber  seit  einem  halben  Jahre  nicht  gebraucht  habe, 
und  der  Spalt  in  dem  Heft  desselben  wirklich  von  der 
letzten  gewaltsamen  Benutzung  herrühre. 

Alle  Verhörte  leugneten  unter  Betheurungen  ihrer 
Unschuld  jede  Kenntniss  oder  Tbeilnahme  an  dem  Djeb- 
stahl.  Von  Seiten  des  bestohlenen  Handelsherrn  wurde 
die  Anzeige  gemacht,  dass  sich  in  dem  entwendeten  Ka- 
sten 15,845  Rubel  B.-A.,  389  Rubel  Silber-Münze,  ein 
Brillant-Ring  und  9000  Rubel  in  Pfandbriefen  °)  sammt 
Zinsscheinen  und  mehrere  andere  Werthdocumcnte  be- 
funden hätten.  Ucbrigens  erhielt  Saweljew,  wie  die 
übrigen  Dienstboten,  ein  sehr  gutes  Zeugniss  ihres  bis- 
herigen Verhaltens,  zugleich  mit  der  Anzeige,  dass  die 
aufgefundenen  1275  Rubi.  Bank-Assig.  wohl  ausser  Zwei- 
fel Sawcljews  rechtliches  Eigenthum  wären,  da  er 
jährlich  ausser  ganz  freier  Station  8Q0  Rbl.  B.-A.  Gage 
erhalten,  die  bedeutenden  Geschenke,  die  ihm  oft  zukä- 
meu,  ungerechnet,  woher  es  deun  auffallend  sei,  dass  man 
nur  so  wTenig  baares  Geld  bei  Saweljew  vorgefunden 
habe. 

Die  Befragung  des  Gastwirths  Samarajew  und  sei- 


°)  Pfandbriefe  sind  öffentlich  versicherte  Schuldscheine  der 
landschaftlichen  Creditbank  in  Livland. 
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ner  Leute  bestätigte  die  Angaben  Saweljews  uud  Je- 
rofejews;  beide  waren  wirklich  bis  8 Uhr  Abends  in 
dem  Gasthofe  gewesen,  auch  sagten  dies  einige  andere 
Kutscher  aus,  die  mit  Saweljew  zu  gleicher  Zeit  dort 
gewesen  und  geblieben,  als  Ersterer  weggegangen.  Es 
wurde  ferner  ermittelt,  dass  ein  zu  Saweljew  au  dem 
fraglichen  Tage  hingekommener  russischer  Schuhmacher 
schon  um  2 Uhr  Mittags  dort  gewesen  und  wieder  fort- 
gegangen, von  dort  ab  aber  zu  Hause  geblieben.  Die 
Bekanntschaften  sowohl  des  Saweljew  und  seines  Gc- 
hülfen  als  auch  desReichard  und  der  weiblichen  Dienst- 
boten uud  aller  übrigen  Dienerschaft  des  ganzen  Hauses 
wurden  ausgemittelt;  es  ergab  sich  aber,  dass  diese  zum 
Theil  sehr  gering  waren,  höchst  selten  einmal  in  das 
Haus  kamen  und  an  dem  fraglichen  Nachmittage  auders- 
wo  nachgewiesen  wurden. 

Wie  nun  diese,  nur  in  allgemeinen  Umrissen  und 
nur  nach  ihren  Resultaten  referirten  gerichtlichen  Ver- 
baudlungen,  sowie  viele  andere  Nachforschungen,  Local- 
untcrsuchungen  und  Befragungen,  namentlich  aller  Per- 
sonen, welche  Fracht-  oder  Milchwagen  besassen,  und 
aller  Fuhrleute,  wo  sich  in  der  angegebenen  Zeit  ihre 
Fuhrwagen  und  Pferde  befunden,  durch  den  Stadttheils- 
aufseher  Schmidt  mit  Umsicht  und  mit  angestrengter 
unermüdeter  Thätigkeit  ausgeführt  wurden:  so  auch  wa- 
ren ferner  durch  den  damaligen  Polizeimeister  alle  von 
Riga  Hihrende  Hauptstrassen  durch  eigene  Beamte  beauf- 
sichtigt, Befragungen  in  Krügen  und  bei  deren  Anwohnern 
angestellt;  es  waren,  auf  vorgekommene  Verdachtsgründe 
gegen  abgereiste  Personen,  Delegationen  der  Polizei  nach 
entfernten  Städten  geschickt,  Erstere'  dort  beobachtet  uud 
befragt  worden,  ja  es  hatte  sich  aus  gleicher  Veranlas-  / 
sung  sogar  die  Xothwendigkeit  ergeben,  einen  Officier 
der  Polizei  in  die  Residenz  zu  schicken,  und  mit  Unter- 
stützung der  dortigen  Ortspolizei  gegen  verdächtige  Per- 
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soaen  Nachforschungen,  Beobachtungen  und  Verhöre  an- 
zustellen; aber  alle  diese  veranlassenden  Verdachtsgründe 
lösten  sich  als  unbeziiglich  auf  den  vorliegenden  Fall  auf, 
alle  weitere  Nachfragen  und  Forschungen  gaben  gar  kein 
auf  die  Entdeckung  gehendes  Resultat,  der  ganze  aus- 
gebreitete Umkreis  der  Yermothuogen  streifte  sich  nach 
und  nach  gänzlich  ab  und  es  blieb,  als  erster  Kern,  nur 
noch  der  allgemeine  Verdacht  gegen  Saweljew  und 
seinen  Gehülfen,  sowie  gegen  den  Diener  Reich ard 
übrig.  Aber  auch  für  diese  drei  war  wegen  der  Zeit, 
in  welcher  das  Verbrechen  ausgeübt  sein  musste,  das 
aliii,  oder  das  Anderswosein,  nachgewiesen,  und  somit 
verlief  jede  Spur  von  denen,  die  das  Verbrechen  mit  so 
unerhörter  Frechheit  ausgeführt  hatten,  und  es  wollte 
ganz  den  Anschein  gewinnen,  als  ob  alle  sachgemässe 
Amtsthätigkeit  der  Polizei  keine  Entdeckung  herbeiführen 
werde,  obwohl  sie  sich  während  dieser  Untersuchung, 
insbesondere  in  ihrem  damaligen  Chef  und  dem  Stadt- 
theilsaufseher  Schmidt,  in  einer  Glanzfülle  entwickelte, 
die  es  dem  Criminalisten  zur  wahren  Lust  macht,  die 
Untersuchungsacten  zu  leseu  und  zu  referiren.  Fast  im- 
mer ist  das  Publicum  gegen  Richter,  zumal  Untersuchungs- 
richter ungerecht,  wenn  es  sich  um  die  Entdeckung  und 
Bestrafung  des  Urhebers  irgend  eines  grossen,  vorliegen- 
den Verbrechens  handelt;  immer  nur  soll  es  Schwäche, 
Unkenntniss,  ja  wohl  gar  böser  Wille  der  Untersuchungs- 
beamten sein,  wenn  der  Urheber  eines  Verbrechens  nicht 
oder  wenigstens  nicht  sogleich  zu  Tage  gefordert  wer- 
den kann. 

Völlig  fremd  mit  den  Maasregeln  der  Untersuchenden 
zumal  der  Polizei,  bei  welcher  besonders  das  Geheimniss 
unerlässliche  Klugheitsregel  ist,  setzen  so  voreilig  Ab- 
sprechende lieber  gleich  bösliche  Unthätigkeit  voraus, 
als  dass  sie  auf  die  so  nahe  liegende  Reflexion  eingehen 
würden,  dass  doch  auch  hier,  wie  überall,  es  nicht  bloss 
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um  Menscbenwillen  uud  Meuscbeukraft  sich  haudelt,  Sün- 
dern dass  die  Frucht  erst  abfällt,  wenn  sie  reif  ist. 
Dem,  der  solche  Untersuchungsacten  liest,  wie  die  vor- 
liegende ist,  liegt  es  vor  Augen,  wie  die  höchsten  An- 
strengungen und  Aufopferungen  für  die  Pflichterfüllung 
oft  nicht  das  Vorgesetzte  Ziel  erreichen,  und  wie  zumal 
der  Polizeibeamte  mehr  als  jeder  andere  in  der  eigenen 
Ueberzengung  vollkommen  erfüllter  Pflicht  Lohn  und 
Beruhigung  finden  soll,  wenn  er  sich  denn  doch,  wie  in 
dem  vorliegendem  Falle,  eingestehen  muss,  der  geraubte 
Geldkasten  und  seine  Räuber  seien  spurlos  verschwuuden, 
und  alle  Mühe,  sie  zu  entdecken,  sei  bisher  vergeblich 
gewesen. 

Aber  die  Aussaat  solcher  Thaten,  als  dieses  Ver- 
brechen, bringt  weder  dem  Sämann  gedeihliche  Frucht 
noch  leidet  die  Vorsehung  ihre  Verborgenheit  in  derZeit; 
und  eben  dariu  hebt  sich  der  Kluge  und  Umsichtige  vor 
dem  gewöhnlichen  Menschentross  hervor,  dass  er  die 
Symptome  erkennt,  auffasst  und  benutzt,  nach  welchen 
sich  das  böse  Geheimniss  offenbaren,  ans  Tageslicht  ge- 
bähren und  seinen  Lohn  empfangeu  will.  Beides  wird 
sich  im  Verlaufe  der  vorliegenden  Criminalgescbichtc 
bewähren. 

Zu  den  vielen  YVohlthätigkeits-Anstalten  Riga’s  ge- 
hört auch  das  in  der  St.  Petersburger  Vorstadt  belegene 
Nicolai-Armen-  und  Arbeitshaus.  In  dieses  werden  ganz 
arme,  alte  und  erwerblose  Leute  aufgenommen,  haben 
dort  ihre  Verpflegung  und  werden  in  dem  damit  verbun- 
denen Arbeitshause  zu  den  Arbeiten  angebalten,  welchen 
sie  nach  Maasgabe  ihrer  Geschicklichkeit  und  Körper- 
krälte  gewachsen  sind. 

Im  Januar  1633  war  iu  die  bezeichnete  Verpfle- 
gungs-Anstalt der  17jährige  blödsinnige  J ustus  Schub- 
bert  aufgenommen  und  in  ein  Zimmer' gebettet  worden, 
in  welchem  auch  die  Verpflegten  Sarakowsky  und 
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Schmidt  ihre  Schlafstellen  hatten.  Schubhert,  obwohl 
seiner  Verhältnisse  nach  nicht  an  weiche  Bettung  gewöhnt, 
hatte  doch  die  Nächte  hindurch  über  ein  zu  hartes  Lager 
gejammert,  und  war  diese  fortwährende  Klage  von  Sara- 
kowsky  undSchmidt  und  endlich  auch  von  Sch  n bbert 
selbst  am  10.  Febr.  1033  dem  Occonomen  Geydel  an- 
gezeigt worden,  weicher  durch  seine  Tochter  dem  Sch ub- 
bert  andeuten  lassen,  seine  Matratze  aufzutrennen  und 
mit  dem  gegebenen  Material  neu  anfzustopfen. 

Bei  dieser  Arbeit  fand  nun  Schubbert  in  der  auf- 
gemachten Matratze  und  deren  Füllung  die  eigentliche 
Ursache  seines  unbequemen  Lagers,  einen  von  alten  Lum- 
pen hart  zusammengewickelten  grossen  Knoll  und  eine 
eben  so  zusammengewundene  ganz  alte  Weste.  — Die 
Neugier  trieb  den  Blödsinnigen  an,  diesen  Knoll  aufzu- 
wickeln, und  er  fand  in  demselben  in  einem  Papierumschiag 
ein  grosses  Pack  bunter  Papierchen,  deren  Bedeutung 
ihm  völlig  unbekannt  war.  — Die  von  ihm  herbeigeru- 
fenen Stubengeoossen  Sarakowskv  und  Schmidt  er- 
kannten den  Fund  zwar  als  Banknoten,  wussten  aber  ebeu 
so  wenig  den  Werth  derselben,  ein  jeder  nahm  von  dem 
Packet  ohne  Zahl  zu  sich,  auch,  durch  dieses  Beispiel  auf- 
gefordert, der  Schubbert  selbst,  und  den  Rest  zusammt 
der  alten  Weste  zeigte  man  der  Tochter  des  Oeconomen 
vor,  welche  sie,  als  Papiergeld  erkennend,  sogleich  ihrem 
Vater  überbrachte,  und  in  einer  Tasche  der  alten  Weste 
gleichfalls  ein  Packet  Banknoten,  im  Betrage  von  475  Rbl. 
vorfand.  — Der  Polizeimeister,  dem  von  dieser  Entdeckung 
sogleich  Anzeige  gemacht  war,  gab  der  VermuthungRaum, 

sie  könnte  mit  dem,  im'  R sehen  Comptoir  verübten 

Diebstahl  irgend  einen  Zusammenhang  haben,  und  traf 
für  die  sofort  zu  veranstaltende  fernere  Untersuchung  in 
dem  hierzu  beorderten  Beamten  die  sehr  richtige  Wahl, 
als  er  aus  einem  ganz  anderen  Bezirk  den  Stadttbeilsauf- 
seher  Schmidt  hiermit  beauftragte.  — Dieser  Beamte 
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nun  mittelte  zuvörderst  aus,  dass  Sarakowsky  von  dem 
aufgefundenen  Gelde  die  Summe  von  575  Ilbl.  B.-Ass. 
zu  sich  genommen,  sie  an  seinen  Vater  und  Bruder,  auch 
1 Rbl.  S.-M.  dem  im  Hospital  gegenwärtigen  Berg  ver- 
theilt, die  aber,  bis  auf  5 Rbl.  B.-Ass.,  welche  Sara- 
kowsky’s  Bruder  verausgabt,  theils  schon  in  S.-Rbl. 
umgesetzt,  alle  znrückgeschafft  wurden;  dass  ferner 
Schmidt  600  Rbl.  B.-Ass.  an  sich  genommen  und  sie 
seinem  Weibe  gegeben,  von  welchem  sie  gleichfalls  wie- 
der erhalten  wurden,  und  dass  Sch ubbert  selbst  100  Rbl. 
B.-Ass.  an  seinen  Vater  gegeben,  der  sie  auch  zurück- 
lieferte, und  dass  mithin  der  ganze,  in  der  Matratze  vor- 
gefuudene  Geldbetrag  auf  gegenwärtige  3075  Rbl.  B.-Ass. 
und  12  Rbl.  S.-M.  ausgemittelt  worden,  was  ohngefäbr 

den  füuften  Theil  des  aus  dem  II sehen  Comptoir 

entwandten  haaren  Geldes  betrug.  — 

Es  fragte  sich  nun  aber,  welchen  Zusammenhang 

konnte  dieser  Fund  mit  dem  im  R sehen  Comptoir 

verübten  Diebstahl  haben  1 — 

Für  den  Augenblick  war  nun  der  Umstand,  dass  man 
an  einem  Orte,  wo  man  nur  Armuth  voraussetzen  durfte, 
eine  so  bedeutende  Geldsumme  auffand,  unter  Verhältnissen, 
welche  das  besorgte  Verbergen  derselben  bezeichneten , an 
sich  schon  Verdacht  erregend.  — 

In  Bezug  aber  auf  die  mögliche  Verbindung  mit  dem 

R sehen  Diebstahl  drängten  sich  zugleich  die  Fragen 

auf,  wie  konnte  das  R sehe  Geld  in  eiue  schon  ganz 

verbrauchte  Matratze  gelangt  sein,  die  doch  wohl  lange 
vor  jenem  Verbrechen  angefertigt  sein  musste,  und  die 
nächste  dieserhaib  aufkommende  Vermuthung  musste  dahin 
gehen,  dass  dasselbe  später  in  die  Matratze  verborgen  sei, 

dass  aber  jedenfalls,  mochte  es  nun  R sches  Geld  sein 

oder  nicht,  einer  aus  dem  Armenhause  selbst  den  Fund 
in  diesen  Versteck  gebracht  haben  müsse  und  deshalb 
schon  verdächtig  sei. 
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Justos  Schubbert  konnte  dieser  Verdächtige  nicht 
sein,  weil  er  selbst  die  Entdeckung  gemacht  und  sie  an- 
gezeigt, eben  so  wenig  aber  seine  Stubengenossen,  die 
in  die  Anzeige  gewilligt,  und  noch  weniger  die  Familie 
des  Oeconomen,  da  durch  sie  erst  die  Entdeckung  zur 
Kenntniss  der  Polizei  gelangt;  es  musste  sich  also  die 
fernere  Ausmittelung  dabin  richten:  wer  vor  Schubbert 
und  wer  vor  diesem  auf  der  Matratze  geschlafen , oder 
Überhaupt  mit  ihr  zu  thun  gehabt.  — 

üas  Ergebniss  dieser  Nachforschung  war,  dass 
unmittelbar  vor  Schubbert  ein  vor  zwei  Jahren  in  das 
Hospital  aufgenommener,  ganz  verarmter  Mensch  mit 
Namen  Busch  im  Besitz  der  Matratze  geweseu,  dass 
dieser  sie  immer  benutzt,  dass  aber  Busch  auch  der 
Eigentümer  der  aufgefundenen  alten  Weste  sei ; dass 
Busch,  der  völlig  arm  gewesen,  etwa  seit  der  Mitte 
des  Novembers  1632  im  Armenhause  lustig  zu  leben  be- 
gonnen, auch  die  übrigen  Verpflegten  und  namentlich 
den  Berg  verführt,  auf  seine  Kosten  sich  dem  Trunk 
zu  ergeben;  dass  Busch  sich  hierdurch,  wie  besonders 
wegen  der  damals  bei  ihm  Vorgefundenen  34  KbI.  S.-M. 
verdächtig  gemacht,  das  Geld  gestohlen  zu  haben,  und 
dass  derselbe  daher  im  December  1632  gerichtlicher  Un- 
tersuchung übergeben  worden.  — 

Die  höchste  Wahrscheinlichkeit  war  hierdurch  nuu 
dafür  gewonnen,  dass  Busch  das  aufgefundene  Geld  in 
die  Matratze  gebracht,  sowohl  weil  ein  Theil  des  Geldes 
in  der  eigenen  Weste  des  Busch  sich  vorfand,  besonders 
aber,  weil  sich  unter  den  Bankzetteln  einige  fanden,  die 
aus  neuerer  Zeit  waren,  als  Busch  die  Matratze  erhalten, 
und  mithin  nicht  etwa  Büschs  Vorgänger  iin  Besitz  der 
Matratze  das  Geld  in  diese  gethan  haben  konnte;  — 
ferner  schien  wahrscheinlich,  dass  dieses  Geld  wirklich 
zu  dem  aus  dem  R sehen  Comptoir  gestohlenen  ge- 

hören mochte,  weil  einestheils  Buscbs  plötzlich  verän- 

I.  10 
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derte  Lebensweise  und  Geldausgaben  sich  in  die  Zeit 

datirten,  in  welcher  der  Diebstahl  bei  R verübt  war, 

und  anderntheils  seit  jener  Zeit  keine  andere,  nur 
etwas  bedeutendere  Geldentwendung  bekannt  geworden; 
es  liess  sich  also  mit  Recht  erwarten,  dass  aus  dem  Ver- 
hör des  Busch  volles  Licht  über  das  bisher  verborgen 
gebliebene  Verbrechen  verbreitet  werden  musste,  hätte 
nicht  Grabesdunkel  dieses  Licht,  ehe  es  noch  entstanden, 
schon  verhüllt:  denn  Busch  war  nach  kurier  Krankheit 
im  Gefängniss  verstorben,  bevor  das  Criminalgericht  ihn 
wegen  der  Vorgefundenen  54  Rbl.  S.-M.  inquiriren 
können.  — 

Das,  was  man  nun  schon  über  Busch  ausgemittelt, 
und  die  Unmöglichkeit,  ihn  selbst  hierüber  zu  constitni- 
ren  und  von  ihm  den  wahrscheinlich  vollen  Verhalt  der 
Sache  zu  erfahren,  machte  es  aber  nunmehr  zur  höchsten 
Nothwendigkeit,  Alles  auszumitteln , was  etwa  Busch, 
sowohl  währeud  seines  Aufenthalts  im  Armenhause 
ehe  er  in  das  Gefängniss  abgeführt  worden,  als 
auch  in  diesem  selbst,  über  sein  nunmehr  verändertes 
Leben  und  den  Besitz  des  Geldes  geäussert,  und  wie 
Büschs  Benehmen  um  die  Zeit  des  R sehen  Dieb- 

stahls gewesen,  ob  er  sich  zu  Hanse  oder  aus  dem  Ar- 
menhause  abwesend  befunden,  und  ob  er  nicht  etwa  be- 
sonderer Freunde  und  Verwandten  erwähnt.  — In  diesen 
Beziehungen  die  Bewobuer  des  Armenhauses  vernommen, 
erhob  man  folgende  Umstände  zu  den  Acten: 

1)  Vor  der  Zeit,  in  welcher  etwa  Büschs  verän- 
derte Lebensweise  auffallend  geworden,  war  Busch 
so  arm  gewesen,  dass  er  nicht  einmal  so  viel  Geld 
gehabt,  sich  für  einige  Copeken  Schnupftaback  kau- 
fen zu  können.  — 

2)  Als  aber  Busch  mehrere  Tage  und  Nächte  vor 
jener  Veränderung  aus  dem  Armenhause  abwesend 
gewesen,  und  nun  wieder  zurückgekehrt,  hatte  er 
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Geld  gehabt,  viel  getrunken,  auch  die  (Jebrigen 
tractirt;  auf  Befragen : wo  er  das  Geld  hergenom- 
men,  entweder  gar  nichts  geantwortet,  oder  vorge- 
geben, es  für  Arbeit  bei  der  Waage  zu  */*  Rbl. 
S.-M.  für  den  Tag  verdient  zu  haben.  — 

3)  Busch  war  der  Erste  gewesen,  welcher  von  dem 

bei  R stattgefundenen  Diebstahl  im  Armenhause 

erzählt,  was  ziemlich  mit  der  Zeit  zusammen  getrof- 
fen, in  welcher  Busch  seine  Lebensweise  so  auf- 
fallend verändert.  — 

4)  Busch  batte  oft  von  einem  Bruder  gesprochen, 
welcher  Belt  geheissen,  bei  dem  er  Tage  und 
Nächte  zugebracht,  und  den  Busch  als  wohlhabend 
geschildert.  — 

5)  Am  20.  December  1832  war  Busch  als  des  Dieb- 
stahls verdächtig  in  das  Gefangniss  gebracht,  und 
schon  am  25.  December  desselben  Jahres  verstorben. 

Die  von  dem  üntersuchuogsbeamten  hierauf  veran- 
staltete Erkundigung  über  das  Verhältniss  des  Busch 
im  Gefängnisse  und  im  Krankenhause  ergab  im  Allge- 
gemeinen:  dass  Basch  am  20.  December  1832  in  das 
Criminalgefitogniss  gebracht  und  dort  in  einem  Zimmer 
zusammen  mit  fünf  Arrestanten  inhaftirt  gewesen,  dass 
aber  alle  diese  schon  längst  der  Haft  entlassen'  und  nicht 
weiter  aufgefunden  werden  köuneu  ; dass  Busch  am 
23.  December  plötzlich  erkrankt  und  deshalb  in  das  Kran- 
kenzimmer gebracht  worden,  wo  er  mit  einem  damals 
als  quartierlos  inhaftirten  und  krank  gewordenen  Schubert 
und  einem  Carl  Frik  in  einer  Abtheilung  zusammen 
gewesen.  — Ersterer  konnte  nur  berichten,  dass  Busch 
in  der  Krankheit  sehr  über  Schmerzen  geschrieen  und 
mit  dem  Frik  leise  gesprochen,  was  er  nicht  hören 
können,  — Letzterer  aber  war  am  hitzigen  Nervenfieber 
sehr  krank  und  lag  in  Tobsucht  darnieder.  — 

Für  den  Augenblick  konnte  nun  dieser  Patient  nicht 
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vernommen  werden,  da  in  den  ersten  Tagen  lichte  Au- 
genblicke fast  gar  nicht  eintraten;  aus  dem  Verhör  der 
Gefängnissbeamten  und  der  des  Krankenhauses  ergab  sich 
aber,  dass,  als  Busch  in  das  Gefängniss  gebracht  wor- 
den und  ganz  gesund  gewesen,  ein  ehemaliger  Glashänd- 
ler Bodelius,  der  sich  bei  Büschs  Bruder,  Belt, 
am  Ende  des  Catharinendammes  aufgehalten,  deu  Gefüng- 
nissschreiber  gefragt,  ob  Busch  gesund  sei  und  man  ihm 
Essen  bringen  dürfe,  und  dass,  nach  Bejahung  dieser 
Fragen,  Tages  darauf  eines  der  Frauenzimmer  aus  des 
Belt  Hause,  welche  nachher  des  Busch  Beerdigung  be- 
sorgt, ihm  Suppe  gebracht,  die  er  genossen,  aber  auch 
an  demselben  Tage  krank  befallen  und  in  das  Kranken- 
haus gebracht  werden  müssen,  in  welchem  er  durch  die- 
selben Personen  wieder  Speisen  erhalten,  und  sodann  am 
zweiten  Tage  verstorben  sei.  — 

Der  Untersuchungsbeamte,  Stadtthcilsaufsehcr  Schmidt, 
versuchte  nunmehr,  als  der  kranke  Frik  einzelne  we- 
nige lichte  Augenblicke  in  seinen  Phantasieeo  zeigte, 
diese  zu  benutzen,  hatte  sich  wiederholt  zu  demselben  in 
das  Krankenhaus  begeben  und  mit  ihm  über  die,  von 
dem  Busch  ihm  gemachten  Mittheilnngen  gesprochen, 
hatte  jede  speciclle,  auf  den  Untersnchungsgegenstand 
selbst  eingehende  Frage  geflissentlich  gemieden,  hatte 
aber  nur  einzelne,  abgerissene  Worte  über  jene  Mitthei- 
lungen des  Busch  von  dem  Todtkranken  erlangen  kön- 
nen, welche  sich  alle  darauf  reducirten,  dass  Frik  mit 
stammelnder  Zunge  nur  die  Worte:  Busch  — Kasten — ■ 
Geld  — Ring  bei  B e 1 1 — ausgesprochen  und  sofort  wie- 
der in  Tobsucht  verfallen.  — 

So  wenig  an  sich  die  Aussagen  eines  so  schwer  kran- 
ken Mannes  einen  Stützpunkt  für  weitere  Untersuchung 
liefern  konnten,  so  versicherte  sich  doch  der  Untersu- 
chungsbeamte, soweit  es  überhaupt  möglich  war,  dessen, 
dass  diese  Worte  nicht  auch  zu  den  Phantasieen  des  Kran- 
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ken  gehörten. — Dcun  nicht  allein,  dass  der  hinzugeru- 
fene Arzt  jene  Augenblicke,  in  welchen  Frik  diese  Worte 
ausgesprochen,  für  lichte  Augenblicke  erklärte,  sondern 
es  wurde  auch  mit  grosser  Mühe  anderweitig  das  ganze 
bisherige  Lebensverhältuiss  des  Kranken  ausgemittelt, 
was  zu  dem  Resultate  führte,  dass  Frik  früher  niemals 
mit  Busch  bekannt  gewesen,  den  Belt  aber  durchaus 
gar  nicht  kenne,  daher  denn  die  auf  Busch  und  Belt 
sich  beziehenden  Aeusserungen  nicht  aus  eigenen  Ideen 
des  Frik  entsprungen  sein,  sondern  wohl  als  Erinne- 
rungen aus  den  Mittheilungen  des  Busch  betrachtet  wer- 
den konnten.  — Diese,  mit  grosser  Geschicklichkeit  be- 
gründete Combination  des  Stadttheilsnufsehers  Schmidt 
leitete  nun  auf  ein  Verfahren  wider  den  schon  genannten 
Belt  aus  mehrfachen  Verinuthungeu,  und  zwar: 

1)  weil  eben  der  Kranke,  der  von  den  Beziehungen, 
in  welchen  Busch  ursprünglich  zu  Belt  stand, 
selbst  nichts  wissen  konnte,  solche  angegeben  hatte, 

die  den  bei  R verübten  Diebstahl  mit  in  sich 

zu  fassen  schienen;  Busch  aber  wohl  schon  als 
Thäter  oder  Gehüife  bei  jenem  Diebstahl  anzusehen 
war,  zu  welchem  jetzt  Belt  auch  in  einiger  Bezie- 
hung zu  stehen  schien; 

2)  weil  Busch  anscheinbar  nach  dem  Genuss  der  von 
Belt  ihm  geschickten  Speisen  erkrankte  und  ver- 
storben war,  und  daher  die  Vermuthung  einer  Ver- 
giftung uuterlicf,  und 

3)  weil  Belt  in  Rücksicht  auf  seinen  Ruf  im  Allgemei- 
nen solcher  Verbrechen  fähig  gehalten  werden  konnte. 

Es  hatte  nämlich  Belt,  der  jetzt  einige  fünfzig  Jahre 
alt  sein  mochte,  schon  in  seinen  jüngern  Jahren  mehrere 
grobe  Verbrechen  verübt,  und  war  im  Jahre  1809  für 
verübten  Einbruch  in  ein  Haus  und  Entwenduug  eines 
Geldkastens  mit  Geld  als  sogenannter  grosser  Dieb  zum 
Militairdienst  abgegeben,  aus  diesem  aber  später  entlas- 
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sen  worden,  weil  er  in  der  Schlacht  bei  Borodino  der- 
gestalt am  linken  Beine  verwundet  worden,  dass  er  fort- 
an mit  einem  Stelzfuss  gehen  müssen.  — 

Seit  seiner  Entlassung  hatte  er  in  Riga  anfangs  als 
Fuhrmann,  sodann  aber  als  Schenkwirth  gelebt,  und 
hatte  zur  Zeit,  als  vorliegende  Untersuchungssache  be- 
gann, die  zum  Gute  Vegesacksholm  gehörige,  am  Ende 
des  Catharinendammes  belegene  Scheuke  gepachtet,  neben 
dieser  sich  aber  ein  eigenes  Haus  erbaut,  und  hatte  sei- 
nen offenkundigen  Erwerb  theils  eben  durch  die  Schenke, 
besonders  aber  durch  Arbeiten  auf  Schiffen  beim  Ballast- 
entladen  und  dergl.  — 

Er  war  jedoch  der  Polizei  schon  lange  ein  Gegen- 
stand der  Beobachtung  gewesen,  da  er  häufig  allerlei 
Volk  bei  sich  beherbergte,  das  er  hei  seinen  Arbeiten 
auf  den  Schiffen  brauchte.  — Die  so  sehr  verborgene  Lage 
seines  Aufenthalts,  nahe  an  der  Düna,  eignete  ihn  aber 
ganz  besonders  zum  Versteck  verdächtiger  Leute  und  ge- 
stohlenen Gutes,  und  der  sonst  noch  bekannte,  gänzlich 
verwilderte,  verstockte  und  entschlossene  Sinn  des  Be- 
wohners dieses  Schlupfwinkels  Hessen  ihm  wohl  ein  sol- 
ches Unternehmen  kühnen  Uebermuths  Zutrauen,  als  jener 
Einbruch  in  dem  11 sehen  Comptoir  war.  — 

Bei  solcher  Persönlichkeit  Hess  sich  aber  auch  er- 
warten, dass  durch  eine  blosse  Befragung  des  Belt  gar 
nichts  ermittelt  werden  würde;  es  musste  daher  bei  der 
Driugiichkeit  der  Sache  wohl  die  Form  einer  Ueberra- 
schung  gewählt  werden,  von  welcher  sich  eher  ein  gün- 
stiges Resultat  erwarten  Hess. 

Man  wählte  daher  den  nächstfolgenden  Abend  und 
begab  sich  mit  hinlänglicher  Mannschaft  an  den  fraglichen 
Ort,  ohne  von  irgend  Jemand  bemerkt  zu  werden.  In 
aller  Stille  wurden  alle  Gebäude,  sowohl  die  zur  Vege- 
sacksholin’schen  Schenke,  als  die  zu  dem  benachbarten 
Belt’schen  Eigenthum  gehörigen,  eng  mit  Wachen  um- 
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zingelt,  worauf  sich  der  Uotersuchungsbeamte  mit  einiger 
Begleitung  in  das  Innere  der  Wohnungen  begab,  und  in 
der  Schenke  die  Frau  des  Belt  (an  den  untern  Extre- 
mitäten seit  Jahren  gelähmt)  im  Bette,  bei  ihr  im  Zimmer 
Belts  Nichte,  die  Marie  Bause,  und  eine  W'ittwe 
Frevmann;  in  des  Belt  eigeuem  Hause  aber  ihn  und 
seine  Beischläferin  Dorothea,  sowie  denBodelius  vor- 
fand. Es  wurde  eine  sorgfältige  Nachsuchung  im  Hause 
veranstaltet,  während  jede  von  den  genannten  Personen 
einen  Aufseher  bei  sich  behielt,  jedoch  nichts  auf  den 
R sehen  Diebstahl  Bezügliches,  wohl  aber  eine  Samm- 

lung verschiedener  Giftarten,  Recepte  u.  dgl.,  sowie  ein 
Pistol  und  einiger  Schiessbedarf,  auch  in  der  Scheune  meh- 
rere Brechstangen,  Schaufeln,  Meissei  u.  drgl.  vorgefunden. 

W'ie  man  schon  vorausgesehen,  batte  Belt  und  seine 
ganze  Hausgenossenschaft  sich  sehr  uubefangen  benommen 
und  auf  die  ihnen  vorgelegten  Fragen  auch  sehr  unbe- 
fangen geantwortet,  ja  sogar  gedroht,  sich  wegen  die- 
ses Verfahrens  wider  sie  hohem  Orts  zu  beklagen.  Die 
Gifte  hatten  sie  als  zum  Vertrieb  der  Ratten  und  der 
Tarakane  nöthig  erklärt,  die  Vorgefundenen  W'erkzeuge 
als  zn  Belts  Handtbierung  erforderlich  und  das  Pistol 
sammt  Scbiessbcdarf  als  nothwendige  Waffe  in  einer  so 
sehr  abgelegenen  Gegend  angegeben.  Belt  hatte  einge- 
standen, dass  er  sich  mit  allerhand  Kuren  an  Menscheu 
und  Thieren  abgebe  und  dazu  die  vorgefundeneu  Recepte 
brauche.  Einige  in  der  Bel t’schen  Scheune  auf  dem  Fuss- 
boden  entdeckte  Blutflecken  hatten  die  Einwohner  als  durch 
das  Schlachten  mehrerer  Gänse  entstanden  angegeben. 

Solchergestalt  war  nun  wohl  für  den  eigentlich  beab- 
sichtigten Zweck  nichts  gewonnen,  dem  R sehen 

Diebstahl,  wegen  dessen  Mitwissen  Belt  durch  die  ein- 
zelnen Aeusserungen  des  Busch  indicirt  erschienen,  war 
man  nicht  näher  auf  die  Spur  gekommen;  doch  aber 
schien  es,  als  ob  die  bei  Belt  vorgefuudenen  Gifte  in 
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gutem  Einklang  mit  dem  aus  dem  schnellen  Absterben 
des  Busch  geschöpften  Verdacht  stattgefuodener  Vergif- 
tung ständen,  und  daher  veranlasste  man  sofort  eine 
Ausgrabung  des  Busch’schen  Leichnams  und  übergab 
diesen,  wie  die  Vorrälhe  von  Giften  sammt  den  Recepten, 
an  die  Medicinalverwaltuog  zur  Untersuchung  und  Ausstel- 
lung eines  Gutachtens.  Dieses  sprach  sich  dahin  aus, 
dass  in  dem  vorhandenen  Vorrathe  Gifte  ans  allen  drei 
Naturreichen,  vorzüglich  viel  weisser  Arsenik,  enthalten 
war,  dass  sich  aber  aus  der  angestellten  chemischen  Un- 
tersuchung des  Magens  des  verstorbenen  Busch  nicht 
auf  Vorhandensein  des  Arsenik  schlossen  lasse,  wegen 
vegetabilischer  Gifte  aber  jetzt  nicht  mehr  untersucht 
werden  könne. 

Es  waren  nämlich  die  Experimente  im  März  1833  an 
dein  vorbenannten  Leichnam  des  B u sch  angestellt  wrirdeu, 
welcher  schon  am  25.  December  1632  verstorben  war 
und  also  länger  als  zwei  Monate  im  Grabe  gelegen  hatte. 

Bei  diesem  unvollständigen  Resultate  wünschte  die 
Medicinalverwaltung  das  Verhör  der  Gefangnissbeamten 
und  übrigen,  mit  dem  Busch  in  gleicher  Palate  befind- 
lichen Arrestanten,  ob  etwa  auch  Letztere  von  den  ein- 
gesandten Speisen  genossen , und  es  ergab  sich  aus  den 
Verhören,  dass,  als  Busch  krank  gewesen,  er  uur  we- 
nig von  den  Speisen  genommen,  den  Rest  aber  die  Mit- 
arrestanten Büschs  verzehrt  und  kein  Unwohlsein  bei 
diesen  sich  später  eingestellt.  Es  war  aber  nicht  zu 
übersehen,  dass  Busch,  als  er  das  erstemal  die  Speisen 
empfing,  gesund  und  stark  war  und  daher  von  dem  Er- 
haltenen seinen  Gefängnissgenossen  nichts  abgab,  sondern 
Alles  allein  verzehrte,  nachher  aber  an  demselben  Tage 
krank  wurde  und  an  dem  zweiten  Tage  verstarb;  daher 
denn  die  Vermnthung  immer  bestehen  bleiben  konnte,  dass 
die  Vergiftung  des  Busch  durch  die  erstgesandten  Spei- 
sen schon  stattgefunden  haben  mochte,  und  weil  es  hieran 
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schon  genug  war,  die  später  gesandten  Speisen  kein 
Gift  mehr  enthielten,  diese  also  von  den  übrigen  Gefan- 
genen ohne  Gefahr  genossen  werden  konnten.  Der  Ver- 
dacht stattgefundener  Vergiftung  blieb  aber  nicht  nur  aus 
dieser  Möglichkeit  besteben,  sondern  weil  er  mit  den 
auffallenden  Thatsachen  zusammentraf,  dass  der  gesunde 
Busch  nach  dem  Genuss  der  von  Belt  erhaltenen  Speise 
erkrankte  und  am  zweiten  Tag  darauf  starb,  und  dass 
sich  bei  Belt  gerade  eine  Menge  verschiedener  Giftarten 
vorfand,  dass  aber  Busch,  selbst  des  R sehen  Dieb- 

stahls höchst  verdächtig,  durch  seine  Aeusserungen  gegen 
Frik  auch  den  Belt  als  Theilnehmer  verdächtigt  hatte. 

Wie  schon  gesagt,  war  bei  der  unternommenen  Nach- 
suchung  in  den  Belt’schen  Wohnungen  keine  Betäti- 
gung dieses  letztem  Verdachts  vorgefunden,  Niemand  der 
Verdächtigten  hatte  sich  in  den  angestellteu  Verhören 
auch  nur  im  allergeringsten  verfangen,  und  doch  blieben 
die  Motive  alle  bestehen,  woher  man  den  Belt  des  durch 
Büschs  Aussagen  wider  ihn  indicirten  Verbrechens  wohl 
fähig  hielt.  Es  drängte  sich  daher  die  Notwendigkeit 
auf,  irgend  eine  Maasregel  zu  ergreifen,  durch  welche 
Gewissheit  erlangt  werden  konnte. 

Nachbolend  muss  übrigens  bemerkt  werden,  dass, 
als  man  bei  der  vorgenommenen  Nachsuchung  in  den 
Belt’schen  Wohnungen  nichts  Verdächtiges  in  Bezug  auf 
den  R sehen  Diebstahl  vorgefunden  hatte,  der  Unter- 

suchungsbeamte alle  Wachen  zurückzog  und  die  Belt- 
schen  Hausgenossen  wie  ihn  selbst  durch  beruhigende 
Aeusserungen  völlig  zufrieden  stellte,  solchergestalt  sie 
aber  alle  sicher  machte,  während  sie  im  Geheim  durch 
vertraute  Personen  genau  beobachtet  wurden.  Bisher  war 
aber  auch  diese  Maasregel  ohne  Erfolg  auf  irgend  eine 
Entdeckung  gewesen.  Die  Lage  der  Belt’schen  An- 
siedelung und  der  Vegesacksholm’sclien  Schenke,  wie 
letztere  nur  durch  den , Wenige  Schritte  von  derselben 
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entfernten  Catharinendamm  von  der  Düna  entfernt  ist, 
und  dass  ein  Ausfluss  dieses  Stroms,  die  kleine  Düna 
genannt,  das  Belt’sche  Grundstück  von  der  audern  Seite 
begrenzt,  brachte  der  Schenke  ihren  lebhaftesten  Verkehr 
im  Sommer  durch  Schiffsleute  und  Schiffsarbeiter,  im 
Winter  aber  wohl  nur  von  Letztem,  die  zum  Theil  hier 
eiuen  auf  der  Düna  näher  zur  Stadt  führenden  Weg  benutzen. 

Auf  diesem  nun  kam  eines  Abends  in  den  ersten 
rauhen  Tagen  des  Monats  März  1843  ein  vom  Regen 
und  Frost  halberstarrter  Arbeitsmann  in  die  Belt’sche 
Schenke.  Gr  liess  sich  Branntwein  uud  etwas  Brot  geben 
trocknete  in  dem  warmen  Zimmer  seine  durchnässten 
Kleider  und  war  sodann  auf  der  Ofenbank,  vielleicht 
auch  in  Folge  zu  viel  genossenen  Branntweins,  einge- 
schläfen  — oder  schien  es  nur  zu  sein.  — Doch  hörte 
und  sah  der  vermeintliche  Schläfer  Alles,  was  um  ihn  her 
vorging  sehr  wohl,  und  bemerkte  daher,  dass  nach  und 
nach  die  ganze  Belt’sche  Hausgenossenschaft  in  das 
Schenkzimmer  kam  und  mit  der  in  einer  Abtheilung  des- 
selben im  Bette  liegenden  Frau  des  Belt  munter  ver- 
kehrte. Er  sah  auch  einen  nicht  zu  den  Belt’schen 
Hausgenossen  gehörenden  Menschen,  der  Ohsoling  ge- 
nannt wurde,  mit  den  fiebrigen  zusammen  sein,  und  hörte 
den  am  Stelzfuss  sogleich  erkennbaren  Belt  öfters  den 
Zweifel  aussprechen,  ob  der  Schläfer  auch  wirklich  schlafe, 
uud  fühlte  sich  in  solcher  Folge  zweimal  sehr  genau  und 
lange  betrachtet.  — Aus  dieser  höchst  peinlichen  Lage 
wurde  der  Schläfer  durch  des  Ohsoling  Bemerkung  ge- 
bracht, dass  er  unverkennbar  schlafe,  und  Belt  ihn  durch 
zu  starres  Anblicken  aufschrecken  werde. 

Belt  schien  nun  auch  weiter  von  ihm  keine  Notiz 
zu  uehmen  und  es  war  daher  dem  Schläfer  möglich  zu 
hören,  wie  man  sich  erfreut  aussprach,  dass  der  Unter- 
suchungsbeamte bei  der  stattgefundenen  Visitation  dennoch 
nichts  aufgefunden.  — Die  kranke  Belt  äusserte  ihre 
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Bedenklichkeit,  dass  es  bei  der  einmaligen  Nachsuchung 
bleiben  werde,  und  glaubte,  diese  ihnen  gelassene  Ruhe 
sei  nut  nnscbeinbar  und  um  sie  sicher  zu  machen;  wo- 
gegen aber  der,  durch  Branntwein  erhitzte  Belt  sich  ver- 
mass,  dass,  wenn  man  noch  zehnmal  visiliren  sollte,  man 
doch  von  dem  Verborgenen  nichts  auflinden  würde.  — Als 
nun  Ohsuliug,  Belt  und  seine  Beischläferin  die  Schenke 
verlassen  hatten,  hing  die  kranke  Belt  ihren  trüben 
Ahnungen  ungestört  nach,  äusserte  gegen  die  Marie 
Bause,  dass  der  Untersuchungsbeamte  nun  nicht  eher 
nachlassen  werde,  als  bis  er  Alles  herausbekommen,  da 
er  schon  einmal  Verdacht  geschöpft,  und  antwortete  der- 
selben auf  ihre  Frage,  warum  sie  heute  früh  einige  Sachen 
weggeschickt,  dass  ihr  diese  doch  nichts  mehr  nützen 
würden,  da  sie  die  (Jeberzeugung  habe,  dass  sie  bald  am 
Pranger  gepeitscht  werden  würde  (eigene  Worte  der 
Belt).  Die  leichtfertige  Marie  Bause  lachte  über  diese 
Aeusserung  und  tröstete  dadurch,  dass  Belt  schon  alle 
Gefahr  abzuwenden  wissen  werde,  worauf  die  Kranke 
jedoch  nicht  vielen  Werth  zu  legen  schien. 

Diese  unserm  Schläfer  im  wachen  Traume  vorge- 
kommenen Visionen  berichtete  derselbe  andern  Mor- 
gens dem  Polizeimeister  und  dem  Untersuchungsbeamten 
Schmidt,  und  wie  wenig  sie  auch  als  Beweise  gegen 
Belt  benutzt  werden  konnten  und  durften,  so  waren  sie 
doch  gar  sehr  geeignet,  die  bandelnden  Gericbtspersonen 
in  der  Ueberzeugung  zu  bestärken,  dass  Belt  und  seine 
Uausgenossen  und  auch  der  Ohsoling  Theilnehtner  des 

bei  R verübten  Diebstahls  gewesen  sein  müssten,  und 

den  hierauf  gefassten  Beschluss  zu  rechtfertigen,  nun- 
mehr eine  nochmalige  Nachsuchung  bei  Belt  und  Ohso- 
ling vorzunehmen  und  so  lange  fortzusetzen,  bis  das 
Gesuchte  entdeckt  werde. 

Ohne  Anstand  wurde  dieser  Beschluss  in’s  Werk 
gerichtet,  die  sämmtlichen  Wohnungen  wurden  aufs  Neue 
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eng  eiugeschlossen,  Belt,  seine  Beischläferin  Dorothea, 
seine  Nichte  Marie  Bause,  und  die  Wittwe  Frey  man  n 
wurden  plötzlich  und  jeder  einzeln  in  Arrest  gesetzt , die 
Frau  des  Belt  aber  iu  dem  Hause  bewacht.  — 

Ohsoling  hatte  dennoch  Gelegenheit  gefunden  sich 
aus  seiner  nahe  bei  Belts  Hause  belegenen  Wohnung 
früher  zu  entfernen , und  konnte  erst  am  Tage  darauf 
zur  Haft  gebracht  werden.  Man  liess  nun  keinen  Winkel 
sämmtlicher  Gebäude,  auch  der  benachbarten  wenigen  An- 
wohner, keinen  Ofen,  keinen  Schornstein,  kein  Dach 
und  deren  Sparren,  keinen  Keller  und  Abtritt  undurch- 
sucht,  man  nahm  nur  etwas  veidächtig  scheinende  Dielen 
auf,  liess  nicht  den  allergeringsten  Behälter  unbeachtet 
und  als  man  nirgend  etwas  Verdächtiges  entdecken  konnte, 
liess  man  auf  dem  Gruudplatze  überall,  wo  nach  abge- 
sondertem Schnee  sich  aufgeworfene  Erde  vorfand,  Nach- 
grabungen anstellen  nnd  setzte  diese  ausserordentlichen 
Anstrengungen,  mit  Aufgebot  vieler  Menschen,  während 
eiuer  ganzen  Woche,  Tag  und  Nacht,  unausgesetzt  fort. 
Aber  immer  noch  schien  sich  diese  unsägliche  Mühe 
durch  keine  Entdeckung  belohnen  zu  wollen,  und  die 
kranke  Belt,  obwohl  nach  dem  Bericht  jenes  Schläfers 
verzagt,  zeigte  doch  bei  allen  diesen  Verhandlungen  eine 
so  unerschütterliche  Hube  und  Fassung  und  blieb,  bei 
veranstalteter  Befragung  und  selbst  bei  dem  Vorhalt  jener 
nächtlichen  Besprechungen  und  von  ihr  gemachten  Acnsse- 
rungen,  bei  so  standhaftem  Läugnen  und  das  Gepräge  der 
Wahrheit  tragenden  Betheuerungcn  ihrer  Unschuld  und  Un- 
kenntnis des  bei  II verübten  Diebstahls,  dass  man  in  die 

Mittheilungen  jenes  Schläfers  hätte  Misstrauen  setzen  können, 
wäre  man  nicht  seiner  so  vollkommen  gewiss  gewesen  °). 

Aber  es  hätte  fast  ungerecht  erscheinen  können,  wenn 

°)  Ein  junger  Mann  von  guter  Familie,  Her  nicht  genannt 
sein  will,  hatte  im  Eifer  für  die  Sache  diese  gefährliche  Rolle 
übernommen. 
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eine  so  aufopfernde  Pflichterfüllung,  als  die  Beamten  der 
Polizei  im  vorliegenden  Palle  bewährten,  ganz  ohne  Er- 
folg geblieben  wäre;  — noch  eine  letzte  Anstrengung 
belohnte  alle  vorhergegangenen  Bemühungen.  — Man  be- 
diente sich  der  verschiedenen  Werkmeister  bei  nochma- 
liger Untersuchung  der  Gebäude  und  ihres  Inhalts,  und 
da  entdeckte  ein  Lehrling  des  Brandcommando’s,  als  er  in 
der  Belt’schen  Schenke  einen  verfallenen  und  unbenutzten 
Feuerbeerd  ganz  niederreissen  sollte,  ein,  als  Ziegelstein 
eingemauertes,  mit  Lehm  ganz  umstrichenes  kleines  Käst- 
chen, welches  er  dem  Untersucbungsbeamten  brachte,  — 
und  das,  gesäubert  und  aufgemacht,  einen  Inhalt  in  Pa- 
pier gewickelt  von  4900  Rbl.  B.-Ass.  zeigte. 

Durch  diese  Entdeckung  glaubte  man  sogleich  auf 
die  Frau  des  Belt  einwirken  zu  müssen,  und  diese,  welche 
nach  dem  Berichte  des  Schläfers  am  wenigsten  Muth  ge- 
zeigt hatte,  zu  einem  Geständniss  bringen  zu  können.  — 
Es  gelang  aber  erst  nach  langem  Läugnen,  in  welchem 
sie  immer  erst  ihren  Mann  zur  Berathung  verlangte, 
was  ihr  natürlich  nicht  gewährt  werden  konnte.  — Die 
Belt  gestand,  dass  der  Diebstahl  im  R sehen  Com- 

ptoir durch  Busch,  Obsoling  und  einen  nach  Sibirien 
versandten , von  dort  entwichenen  und  zurückgekommenen 
Verbrecher,  Krikunow,  verübt  worden.  — Letzteren 
hatte  Belt  einige  Zeit  vorher  bei  sich  aufgenommen  ge- 
habt. — Die  drei  genannten  Personen  hatten  den  Eiubruch 
verübt,  der  Kasten  war  auf  Oh solings  Fuhrwerk  nach 
der  Scheune  des  Belt  gebracht  worden,  woselbst  Belt, 
Busch  und  Krikunow  ihn  erbrochen,  der  Ohsoling 
aber  ausserhalb  Wache  gehalten.  Wieviel  in  dem  Kasten 
gefunden  worden,  wusste  die  Belt  nicht  anzugeben,  nur 
dass  die  Verbündeten  sich  in  den  Inhalt  gelheilt  und 
sodann  den  Kasten  in  die  kleine  Düna  versenkt.  — 

Auf  die  Nachfrage,  wohin  sich  Krikunow  begeben, 
hatte  die  Gestehende  mit  einiger  Aengstlichkeit  angezeigt, 
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dass  er  sieb  nach  stattgefundener  Thcilung  sogleich  fort- 
begeben und  sich  nicht  wieder  sehen  lassen , auf  weiteres 
Befragen  aber  eingestanden,  dass  er  später  noch  dort 
gewesen,  auch  einen  Versuch  gemacht,  die  Belt’sche 
Wohnung  in  Brand  zu  stecken.  Um  die  nähere  Angabe 
dieserwegen  weiter  inquirirt,  hatte  die  Belt  sich  in  auf- 
fallende Widersprüche  wegen  desKrikunow  verwickelt, 
und  durchaus  nicht  wieder  ihre  vorige  Fassung  gewinnen 
können , so  sichtlich  sie  auch  hiernach  gestrebt.  Ein  so 
auffallendes  Benehmen  bei  einem  so  unscheinbaren  Um- 
stande, wie  der  Aufenthalt  desKrikunow,  musste  noth- 
wendig  Verdacht  erregen,  ob  es  nicht  mit  Kriknnow 
eine  ganz  geheime  und  verbrecherische  Bewaudtniss  habe, 
zumal  da  die  eigentliche  und  bestimmte  Antwort,  dass 
und  wohin  Krik  u now  and  wenn  er  fortgegangen,  durch 
eine  sonderbare  Aufregung  noch  immer  zurückgehalten 
wurde.  Der  Untersnchungsbeamte  benutzte  aber  klüglich 
diese  Verwirrung,  drängte  sie  nun  mit  immer  neuen  Be- 
fragungen, bis  sie  denn  endlich  diesen  und  den  Mah- 
nungen des  eigenen  Gewissens  nachgebend  eingestand, 
dass  Belt  und  Ohsoling  den  Krikunow  erschlagen 
nnd  dessen  Leichnam  in  die  grosse  Düua  versenkt. 

Die  nun  im  Gestehen  begriffene  Frau  des  Belt 
konnte  aber  die  Stellen  nicht  naebweisen,  wo  Kasten 
und  Leichnam  versenkt  waren,  wie  sie  denn  auch  Alles, 
was  sie  angezeigt,  nur  von  Hörensagen  wusste,  da  sic 
das  Bette  nicht  verlassen  können;  es  wurde  daher  der 
Ohsoling  zur  Befragung  gezogen,  der  nun  auch  ohne 

Rückhalt  sowohl  den  Diebstahl  bei  R als  auch  den 

spätem  Mord  des  Krikunow  eingestand.  Zufolge  die- 
ses Inquisiten  Aussagen  hatte  Busch  und  Krikunow 

das  R sehe  Comptoir  erbrochen,  sodann  aber  mit 

Hülfe  eines  Kutschers,  den  Ohsoling  nicht  gekannt  und 
den  er  auch  später  nicht  wieder  gesehen,  den  Geldkasten 
auf  seinen,  Ohsolings,  Wagen  gebracht  und  alle  zu- 
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sammen  nach  Belts  Wohnung  gefahren,  woselbst  der 
Kasten  von  Belt  empfangen  nnd  in  dessen  Scheune  durch 
ihn,  Krikunow  und  Busch  aufgebrochen  und  der  In- 
halt vertheilt  sei,  während  er,  Ohsoling,  ausserhalb 
Wache  gehalten.  Er  hatte  nur  60  Rubel  Silber-Münze 
nnd  250  Rubel  Bank-Assignationen  erhalten,  von  denen 
er  später  wieder  an  Krikunow  abgeben  müssen.  Wie 
viel  jeder  der  Andern  erhalten,  wusste  er  nicht  anzugeben, 
auch  nicht,  wo  Krikunows  Theil  geblieben;  denn  als 
sie  ihn  erschlagen,  hätten  Belt  nnd  er  Wochenlang  nach 
demselben  gesucht,  aber  nichts  auffinden  können.  Wegen 
des  an  Krikunow  verübten  Mordes  machte  Ohsoling 
die  Anzeige,  dass,  als  Belt  demselben  nach  der  Thei- 
lung  des  Raubes  angedeutet,  sich  nun  aus  seiner  Nähe 
zu  entfernen,  da  er  passlos  gewesen,  dieser  ihm  Rache 
geschworen,  auch  einmal  versucht,  die  Scheune  des  Belt 
in  Brand  zu  stecken.  Belt  und  Ohsoling  hätten  nun 
sehr  wohl  eingesehen,  dass  dieser  Mensch  ihnen  gefähr- 
lich sei,  hätten  auch  Gelüste  gehabt,  seinen  Antheil  an 
dem  Raube  an  sich  zu  bringen  und  daher  gemeinschaft- 
lich beschlossen,  ihn  zu  ermorden.  Erst  habe  Ohsoling 
den  Krikunow  im  Schlafe  erdrosseln  sollen,  da  der- 
selbe nach  dem  Zwist  mit  Belt  bei  ihm  gewohnt;  es  sei 
■aber  nicht  ausführbar  gewesen,  weil  Krikunow  einen 
sehr  leisen  Scblaf  gehabt,  auch  alsdann  noch,  als  Ohso- 
ling ihm  Mohnsaat  in  Bier  gegeben,  um  ihm  einen 
festem  Schlaf  zu  veranlassen  ; daher  habe  die  Frau  des 
Belt  ihm  Gift  in  einer  Schaale  Gafiee  beibringen  wollen, 
Krikunow  habe  diesen  aber  nicht  getrunken,  wahr- 
scheinlich schon  Verdacht  geschöpft  Hierauf  habe  Belt 
sich  ein  Pistol  und  Schiessbedarf  gekauft  und  beschlos- 
sen, den  K.....  zu  erschiessen.  — Als  nun,  etwa  zehn 
Tage  nach  dem  Raube,  Ohsoling  und  Krikunow  auf 
dem  Oberboden  der  Belt’schen  Scheune  auf  des  Letztem 
Geheiss  einige  Bretter  in  Ordnung  legen  müssen,  hatte 


Digitized  by  Google 


160 


Belt  ein  Pistol  mit  gespanntem  Hahn  in  der  Hand  unten 
an  der  Treppe  stehend,  Beide  schnell  herabkommen  heis- 
sen, uud  als  nun  Ohsoling  verabredetermaasen  den 
Krikunow  erst  die  Treppe  hinabsteigen  lassen,  dieser 
aber  noch  auf  derselben  gewesen,  hatte  ein  starker  Wind- 
stoss  Belts  Mantelkragen  auf  das  Pistol  geweht,  welches 
nunmehr  zu  früh  und  ohne  den  Krikunow  zu  treffen 
losgegangen.  Krikunow  war  mit  dem  Ausruf:  „was 
probirst  du  hier  Pistolen,“  auf  den  Belt  zugefahren, 
dieser  hatte  sich  jedoch  schnell  mit  einem  Beile  bewaff- 
net gehabt  und  mit  der  Kehrseite  desselben  dem  Kri- 
kuuow  einen  so  gewaltigen  Schlag  vor  den  Kopf  gege- 
ben, dass  dieser  sogleich  zu  Boden  gestürzt,  wo  denn 
Ohsoling  auf  Belts  Zuruf  mit  einem  zweiten  Beile  dem 
Sterbenden  noch  eiueu  Schlag  an  den  Kopf  versetzt,  dass 
er  nur  noch  geröchelt. 

Auf  den  gefallenen  Schuss  war  die  Marie  Bause 
hinzugelaufen  und  hatte  den  Vorgang  mit  angesehen,  auch 
als  der  Krikunow  im  Sterben  gewaltig  gestöhnt,  den 
Belt  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Nachbarn  solches 
hören  müssten,  worauf  Ohsoling  ein  grosses  Holzscheit 
erfasst  und  mit  diesem  dem  Krikunow  solche  Schläge  vor 
die  Brust  versetzt,  dass  er  augenblicklich  zu  athinen  aufgehört. 

Man  hatte  den  Leichnam  ganz  entkleidet,  Ohsoling 
demselben  Arme  und  Beine  mit  dicken  Stricken  auf  der 
Brust  zusammengeschnürt,  ihn  mit  Hülfe  der  Marie 
Bause  auf  einer  Regge  bis  auf  die  Düna  geschleppt, 
und  dort  mit  einem  Steine  beschwert,  in  ein  durch  das 
Eis  gehauenes  Loch  hineingestürzt 

Nachdem  der  Untersuchungsbeamte  diese  Geständnisse 
durch  Ohsoling  eingehoben,  constituirte  er  auch  die 
übrigen  Inhaltirten  hierüber,  und  diese  Befragungen  hat- 
ten folgendes  Resultat: 

1)  Belt  gestaud  jetzt  ganz  gleichmässig  mit  Ohso- 
ling den  im  R sehen  Comptoir  verübten  Dieb- 
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stahl  ein,  nur  wusste  er  nichts  von  der  Gegenwart 
eines  russischen  Kutschers,  welcher  Umstand  überhaupt 
in  Ungewissheit  blieb,  daOhsoling  nicht  eigentlich 
in  dem  Comptoir  selbst  gewesen,  sondern  nur  ausser- 
halb, unweit  der  Thür  mit  dem  Fuhrwerk  gewartet, 
und  daher  den  Semen  Sa  wel  je  w,  auf  weichender 
dringendste  desfallsige  Verdacht  fallen  musste,  in  der 
Confrontation  nicht  als  den  angegebenen  erkannte,  der 
dann  auch  beim  Läugoen  beharrte,  auch  wohl  sein 
alibi  als  nachgewiesen  anzunebmen  war. 

2)  Belt,  mit  der  desfallsigen  Aussage  des  Ohsoling 
unbekannt,  wollte  glauben  machen,  dassKrikunow 
beim  Versenken  des  Kastens  durch  Unvorsichtigkeit 
in  die  Düna  gestürzt,  gestand  aber,  nachdem  ihm 
Ohsoling  vorgestellt  war,  den  Mord,  wie  dieser, 
mit  allen  Umständen  ein.  — 

3)  Belts  Frau  und  Belts  Beischläferin  Dorothea,  so 
wie MarieBause  hatten  alle Kenntniss  von  dem  Dieb- 
stahl und  dem  Morde,  Letztere  hatte  diesen  sogar  ange- 
sehen, erstere  Beide  aber  ihn  erst  nachher  erfahren.  — 
Bodelius  und  die  Freymann  wussten  aber  weder 
vom  Diebstahl  noch  von  dem  Morde  irgend  etwas. 

4)  Die  21jährige  Marie  Bause  war  Waise  und  durch 
ihren  Mutterbruder  Belt  von  ihrer  frühesten  Jugend  er- 
zogen und  in  sclavischer  Furcht  vor  ihm  erhalten  wor- 
den; daher  entschuldigte  sie  die  unterlassene  Anzeige 
von  dem  Verbrechen  theils  mit  unbezwinglicher  Furcht 
vor  dem  Belt,  theils  erschien  vor  ihren  Augen  das  Ver- 
brechen nicht  von  so  ungeheurer  Art,  als  es  wohl  jedem 
andern  sittlichen  Menschen  erscheinen  musste, daMarie 
Bause  während  ihres  ganzen  Lebens  nichts  Anderes 
gesehen  und  gehört,  als  nur  die  Ausbrüche  der  rohesten 
Sittenlosigkeit,  die  über  Diebstahl  und  Mord  wie  über 
nothwendige  Mittel  zur  Selbsterhaltung  sich  ausspra- 
chen. — Sie  war  schon  zum  Abendmahl  zugelassen  wor- 

I.  11 
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den  und  hatte  vorherden  gewöhnlichen  Confirmations- 
unterricbt  genossen,  dieser  hatte  aber  nicht  etwa  in  ihr 
eine  religiöse  Richtung  hervorgebracht,  sondern  er  hatte 
mit  seinen  milden  Mahnungen  in  jenem  wilden  Strudel 
ihres  häuslichen  Verkehrs  unbegriffen  versinken  müssen. 

5)  Wegen  der  vermutheten  Vergiftung  des  Busch  so- 
wohl die  Frau  des  Belt  als  auch  die  Marie  Bause 
und  die  Dorothea,  wie  Belt  selbst  befragt,  läug- 
neteu  sie  hiervon  Kenntniss  zu  haben,  dieMarie  und 
Dorothea  jedoch  mit  dem  Hinzufügen,  dass  sie 
nicht  wissen  könnten,  ob  die  Belt  etwa  in  die  Suppe 
was  gethan,  die  am  ersten  Tage  gebracht  worden, 
da  sie  sich  solche  an  das  Bette  bringen  lassen  und 
ohne  Beisein  der  genannten  Weiber  selbige  in  einen 
Topf  gegossen,  in  welchem  Busch  die  Speise  er- 
halten. — Die  Belt  verblieb  aber  beim  Läugnen. 

6)  Während  dieser  abgehalteneu  Verhöre  war,  auf 
Nachweis  des  Ohsoling,  der  Kasten  sowohl  als 
auch  der  Leichnam  des  Krikunow  unter  dem  Eise 
hervorgebracht  worden.  Letzterer  wurde  sogleich 
als  der  des  Krikunow  von  allen  den  Betheiligten 
anerkannt,  und  Ohsoling  antwortete  auf  desfalls  an 
ihn  gerichtete  Frage:  „ja  es  ist  das  Aas,  welches  ich 
erschlagen  habe;  ich  glaubte  nicht  ihn  wieder  zu  sehen, 
denn  ich  hatte  ihn  zusammengepackt  auf  gut  eng- 
lisch.“— Eine  wörtliche  Aeusserung  des  Ohsoling, 
die  hinlänglich  darthut,  auf  welcher  Stufe  der  Sitten- 
verwilderung diese  saubere  Gesellschaft  stand. 

7)  Die  ärztliche  Besichtigung  fand  an  dem  Leichname 
Krikunows  den  Schädel  völlig  zerschmettert,  auch 
die  Brust  eingedrückt.  — 

8)  Der  unter  dem  Eise  hervorgezogene  eiserneGeldkasten 
war  völlig  spoliirt.  Seine  Seitenwände  hielten  nur 
noch  zusammen,  weil  er  mit  Stricken  verbunden  war. 
Man  fand  in  ihm:  das  messingene  Vorhängeschloss, 
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das  von  der  iiosseren  Comptoirthür  abgebrochene 
Schloss,  sämmtliche  vermisste  Pfandbriefe  und  Papiere, 
drei  Rbl.  S.-M.  baares  Geld  und  das  Kästchen,  in  wel- 
chem der  Brillantring  aufbewahrt  gewesen  war.  — 

9)  Die  sämmtlichen  inhaftirten  Personen  wussten  keinen 
Nachweis  zu  geben,  wohin  der  Krikunow  den 
anf  ihn  gefallenen  Antheil  des  Geldes  und  den  Ring 
gethan.  — Belt  nndOhsoling  batten  Wochenlang 
hiernach  gesucht,  Belt  sich  sogar  eigene  Erdbohrer 
hierau  verfertigt,  jedoch  Alles  vergeblich,  obwohl  sie 
immer  der  Meinung  blieben,  dass  Krikunow  die 
vermissten  Gegenstände  in  der  Umgegend  vergraben 
haben  müsse;  auch  zeigte  Ohsoling  an,  dass  Kri- 
kunow, als  er  sich  mit  Belt  entzweit,  einige  Nächte 
bei  ihm  in  einer  Scheune  geschlafen,  und  Ohsoling 
ihn  ein  paarmal  ertappt,  als  er  in  der  Scheune  einen 
kleinen  goldnen  Ring  und  etwas  sehr  Blitzendes  in 
einen  Lappen  verborgen  und  zu  sich  gesteckt.  — 

10)  Hierdurch  aufmerksam  gemacht,  liess  der  Unter- 
suchnngsbeamte  in  der  Scheune  des  Ohsoling  ge- 
naue Nachgrabungen  anstellen,  und  es  fand  sich  an 
einem  Tage  ein  Pack  mit  105  Rbl.  S.-M.  in  einen 
Lappen  gewickelt,  und  am  andern  Tage  ein  Töpf- 
chen, in  welchem  man  6000  Rbl.  B. -Ass.  und  den 
Brillantring,  zusammt  noch  einem  kleinen  goldenen 

Ringe  mit  blauen  Steinchen  des  Damnificaten  R , 

auch  in  dem  Geidkasten  befindlich  gewesen,  vorfand. 

Hierdurch  war  nun  der  im  Comptoir  des  Handels- 
hauses R.....  verübte  Einbruch  und  Diebstahl  vollkom- 
men ausgemittelt  und  dem  Bestohlenen,  mit  Ausnahme 
einer  geringen  Differenz,  das  entwendete  Eigenthum  zu- 
rückgebracht worden.  — Im  Laufe  der  Untersuchung  er- 
gaben sich  zwar  mehrere  andere  von  Belt  und  seinen 
Consorten  mit  grosser  Frechheit  ausgeübte,  zum  Theil 

II  • 
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sehr  beträchtliche  Diebstähle,  wodurch  auch  diesen  Be- 
stohlenen einigermaasen  zu  ihrem  Eigenthum  verholfeu 
wurde,  indessen  erschienen  sie  gesondert  von  dem  bei 

R ausgeführten  Verbrechen  und  sind  daher  nur,  wie 

geschehen,  im  Allgemeinen  anzudeuten  gewesen.  — 
Semen  Saweljew,  der  ganz  zuerst  verdächtig  gewor- 
dene Kutscher  des  bestohlenen  Handelsherrn,  erlebte  nicht 
seine  Freisprechung,  eben  so  wenig  die  Frau  des  Belt 
ihre  Verurtheilung;  Beide  starben  während  der  Verhand- 
lung der  Sache.  — Die  übrigen  Verbrecher  wurden  von 
dem  Criminalgerichte  der  Stadt  in  die  gesetzlichen  Stra- 
fen verurtheilt,  und  bietet  die,  der  Verurtheilung  vor- 
gängige Untersuchung  des  Strafgerichts,  bei  all’  ihrer 
criminalistischen  und  inquisitorischen  Correctheit,  nichts 
eben  für  die  Erzählung  Interessantes  dar,  weshalb  auch 
die  vorliegende  Relation  nur  auf  die  Verhandlungen  der 
Polizei  beschränkt  worden.  Diese  aber  geben  aufs 
Neue  einen  Beleg,  wie  in  peinlichen  Untersuchungssachen 
Alles  auf  eine  zweckmässige,  gewissenhafte  und  rasche 
Vor-  und  Generaluntersucbung  ankömmt.  Nur  eine  so 
scharfsichtige  Auffassung  und  Benutzung  eines  jeden, 
noch  so  unwesentlich  erscheinenden  Umstandes,  eine  so 
aufopfernde  Beharrlichkeit  bei  so  häufig  getäuschten 
Aussichten  auf  Entdeckung  konnten  zu  eclatanten  Resul- 
taten führen,  und  die  Riga’sche  Polizei,  und  insbesondere 
der  Stadttheilsaufseher  Schmidt  haben  nicht  nur  um 

den  bestohlenen  Handelsherrn  R , sondern  om  alle 

Bewohner  der  Stadt  und  Umgegend  Riga’s  ein  ausge- 
zeichnetes Verdienst,  dass  durch  ihre  rastlose  Amtsthätig- 
keit  eine  Bande  so  frecher  und  verschmitzter  Verbrecher 
dem  Arm  der  Gerechtigkeit,  wie  dem  Lohn  für  so  Schau- 
der erregende  Thaten  zugeführt  worden. 


Leipzig,  Druck  von  Hirschfeld. 
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Katharina  Renzlt, 

wegen  Ermordung  ihres  Ehegatten  im  dringenden 
Verdacht  gelassen,  und  bis  zum  Eintritt  besserer 
Beweise  ab  instantia  absolvirt. 
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Am  II.  October  1816  berichtete  der  Prediger  zu 

Rujen  im  Wolmar’schen  Kreise,  Namens  1$ n,  dem 

Ordnungsgerichte  dieses  Kreises  folgenden  Vorfall: 

Der  Knecht  des  Heeriugshof’schen  Gesindes,  Reo- 
ziht,  Nameus  Sprizzit,  sei  mit  seinem  Weibe  Kath- 
rin am  Sonjitage,  den  8.  Oct.,  im  Paib’schen  Kruge 
gewesen,  woselbst  Letztere  mit  dem  fünften  Glase  Brannt- 
wein zu  ihrem  schon  stark  berauschten  Khemaune  getre- 
ten, und,  als  derselbe  gesagt:  „lass  mich,  ich  kann  nicht 
mehr!“  geantwortet:  „du  musst  noch  trinken.“  Obgleich 
man  die  Kathrin  gebeten,  den  Mann  in  Ruhe  zu  lassen, 
so  habe  sie  ihm  doch  den  Branntwein  mit  Gewalt  in  den 
Hals  gegossen,  wonächst  sie  den  Sprizzit  gegen  10  Uhr 
Abends  aus  .dem  Kruge  geführt.  Bald  darauf  habe  mau 
von  der  nahe  belegencn  Brücke  her  die  Worte  des  Wei- 
bes Kathrin:  „to  tu  esti  pelniji*  no  tawas  See - 
teas,ci°)  d.  h.  das  hast  du  von  deinem  Weibe  verdient! 
gehört.  Auch  habe  der  vorübergehende  Seyerhof’scho 
ßauerknccht  Skuddriht  Jahn  den  Sprizzit  auf  der 
erwähnten  Brücke  ausrufen  gehört : „kas  dtirdeet , red- 


°)  Die  lettische  Sprache  ist  die  des  Landvolks. 

1° 
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tet,  nahkait  paligä , nu  man  gal*  teek,u  d.  h.  wer 
da  höret  und  siehet,  komme  mir  zu  Hülfe,  man  macht 
mir  ein  Ende!  Der  Skuddriht  Jahn  sei  aber,  die 
Sache  ftir  eine  gewöhnliche  Balgerei  haltend,  unbeson- 
nener Weise  weiter  gegangen.  Hierauf  habe  man  den 
besagten  Renziht  Sprizzit  in  einem  Viehstalle  bei 
einem  Kruge  todt  gefunden,  und  zwar  mit  allen  Spuren 
des  gewaltsamen  Todes.  Da  nun  der  Verdacht  der  Töd- 
tung  auf  die  Kathrin  gefallen,  so  habe  der  Berichter- 
statter selbige  deshalb  befragt  und  Anfangs  von  ihr  er- 
fahren , dass  sie  ihren  Ehemann  sitzend  an  der  Brücke 
zurückgelassen,  nachher  aber  von  der  Befragten  vernom- 
men, dass  sie  erst  versucht,  den  Sprizzit  nach  Hause 
zu  schleppen,  und  da  dieses  nicht  angegangen,  ihn  an  den 
ßrückenpfosten  liegen  lassen.  Uebrigens  sei  die  Schürze 
der  Kathrin  mit  Blut  befleckt  gewesen,  und  habe  die 
Krügerin  behauptet,  dass  die  Flecken  im  Kruge  nicht  zu 
sehen  gewesen,  wogegen  die  Kathrin  ausgesagt,  dass 
der  Sprizzit  ihr  auf  der  Brücke  einen  Schlag  auf  die 
Nase  versetzt,  diese  geblutet  und  daher  die  Flecken  ent- 
standen seien.  Endlich  habe  der  Kirchenbettler  Reu- 
ziht  Martin  bezeugt,  dass  er  am  Morgen  des  8.  Oct. 
gegenwärtig  gewesen,  als  die  Kathrin  ihren  Ehemann 
geschlagen  habe. 

Mit  diesem  Berichte  waren  die  Angeklagte  und  der 
Leichnam  des  Sprizzit  eingesandt  worden,  dessen  Ob- 
duction  nunmehr  zuvörderst  von  dem  Ordnungsgerichte 
angeordnet  wurde:  Bei  derselben  fand  sich,  dass  der 

Kopf  denati  viele  sugillirte  Stellen  und  eine  grosse  An- 
häufung des  Blutes  hatte,  am  Halse  aber  eiu  querlau- 
fender Streif,  wie  von  einem  im  Leben  geschehenen 
Eindrücke,  blau  uud  ohne  ausgetretenes  Blut  war.  Die 
Meinung  des  Kreisarztes  Doctor  G...n,  der  die  Obduc- 
tion  vornahm,  ging  dahin,  dass  sich  aus  diesen  dati* 
das  sichere  Resultat  ergeben,  dass  der  Tod  von  zu  gros- 
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ser  Anhäufung  des  Blutes  im  Kopfe  erfolgt  sei,  Übrigens 
aber  nicht  mit  Gewissheit  entschieden  werden  könne,  in 
wiefern  der  Streif  am  Halse  damit  in  Verbindung  stehe, 
wenn  man  die  dem  Tode  vorausgegangen  sein  sollende 
Trunkenheit  berücksichtige,  und  dass  aus  den  vielen  mit 
Blut  unterlaufenen  Stellen  geschlossen  werden  müsse , dass 
einige  Gewaltthätigkeit  geübt  worden. 

Es  wurde  sodann  das  Verhör  der  in  Folge  des 
oben  erwähnten  Berichts  eingeforderten  Zeugen  bewerk- 
stelligt. 

Die Paib’sche Krügerin  Juliane  Charlotte  Schupp 
deponirte:  die  Inquisitin  habe  zwar,  als  sie  und  ihr  Ehe- 
mann sich  am  8.  Oct.  im  Paib’schen  Kruge  befunden,  mit 
demselben  keinen  Zwist  gehabt,  jedoch  habe  sie  ihm, 
nachdem  er  schon  sehr  berauscht  gewesen  und  nicht  mehr 
trinken  wollen,  noch  ein  Glas  Branntwein  in  den  Hals 
gegossen,  obgleich  Deponentin  sich  bemüht,  solches  zu 
verhindern.  Hierauf  seien  die  beiden  Eheleute  zusammen 
weggegangen  und  hätten  ihre,  der  Deponentin  Kinder, 
und  das  bei  ihr  dienende  Weib  Ilse  nach  einiger  Zeit 
die  in  dem  Berichte  erwähnte  Aeusserung  der  Inquisitin 
vernommen.  In  der  Nacht  jsei  die  Kathrin  nach  dem 
Kruge,  woselbst  die  Leute  schon  geschlafen,  zurückge- 
kehrt und  habe,  nachdem  man  sie  eingelassen,  unruhig 
geschienen  und  auf  die  Frage,  wo  ihr  Ehemann  geblie- 
ben, geantwortet,  dass  er  jenseits  der  Brücke  liege  und 
dort  verfaulen  möge.  Am  folgenden  Morgen  habe  Inqui- 
sitin den  Krug  verlassen.  Selbige  sei  etwa  nur  acht 
Wochen  mit  dem  Sprizzit  verheiratbet  gewesen,  bähe 
immer  eineg  ausschweifenden  Lebenswandel  geführt  und 
sei  schon  vor  ihrer  Verheirathung,  und  zwar  ohne  Zwei- 
fel nicht  von  dem  Sprizzit,  schwanger  gewesen.  Der 
Leichnam  sei  also  am  Mittwoch  den  II.  Oct.  von  vorbei- 
fahreiiden  Bauern  im  Schweinestall  des  in  der  Nähe  be- 
legenen  Rujen-Grosshofschen  Kruges  gefunden  worden. 
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Das  Weib  Ilse  stimmte  dieser  Deposition  bei,  je- 
doch mit  der  Abweichung,  dass  sie  bloss  beim  Weggehen 
die  Kathrin  und  ihren  Ehemann  gehört,  wie  Erstere 
zu  Letzterem  gesagt:  da  siehst  du. 

Das  Ordnungsgericht  vernahm  nun  sofort  die  Inqui- 
sitin.  Selbige  gab  zwar  zu,  am  8.  Oct.  im  Paib’schen 
Kruge  ihrem  Ehemanne,  obgleich  er  schon  berauscht  ge- 
wesen, noch  Branntwein  gereicht  zu  haben,  jedoch  stellte 
sie  in  Abrede,  dass  er  sich  geweigert,  den  Branntwein 
zu  trinken.  Ferner  dcponirte  die  Inquisitin,  dass  sie 
ihren  Ehemann  nach  Hause  bringen  wollen,  sich  aber 
genöthigt  gesehen , ihn  an  der  Brücke  liegen  zu  lassen, 
da  er  betrunken  gewesen,  sie  geschlagen  uud  sie  mit  ihm 
nicht  fertig  werden  können,  auch  auf  ihr  Rufeu  um  Hülfe 
Niemand  gekommen  sei.  Uebrigcns  habe  sie  ihren  Ehe- 
mann niemals  geliebt  und  ihn  vielmehr  seines  löderlichen 
Lebenswandels  und  seiner  bösen  Handlungen  wegen  ge- 
hasst, sei  aber  zu  der  Heirath  gezwungen  worden,  indem  der 
Heeringsborsche  Starost  ihr  ltuthenstrafc  verheissen,  wenn 
sie  ihn  nicht  heirathen  würde.  Auch  habe  ihr  Bruder 
Carl,  der  unter  dem  Gute  Teilitz  wohnt,  diese  Heirath 
nicht  zugeben  wollen,  und  zum  Beweise,  wie  gewissen- 
los der  Sprizzit  gehandelt,  müsse  sie  anrühren,  dass 
derselbe  seine  ganze  Flachsernte,  bestehend  aus  440 
Handvoll,  kürzlich  für  3 Rbl.  K.-M.  verkauft  habe.  Sie 
sei  stets  den  grössten  Misshandlungen  ihres  Ehemannes 
ausgesetzt  gewiesen,  und  noch  am  8.  Oct.  Morgens  habe 
sie  mit  ihm  einen  Zwist  gehabt,  indem  er  nicht  zum  hei- 
ligen Abendmahl  gehen  wollen,  uud  seine  Mütze  angeb- 
lich verloren  gehabt.  Sie  sei  darüber  erzürnt^ewesen  und 
habe  ihn  geschlagen,  worauf  er  sie  gemisshandelt,  und 
als  sie  sich  mit  einem  Stocke  gegen  ihn  vertheidigt,  die 
Misshandlung  wiederholt,  bis  sie  endlich  durch  Hülfe 
des  Eheweibes  des  im  Renziht-Gesinde  wohnhaften  Bett- 
lers von  ihm  befreit  worden.  Endlich  müsse  sie  geste- 
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Leo,  dass  sie  von  einem  Rujeu-Radenhofschen  Müllerbur- 
schen schwanger  sei. 

Das  Ordnungsgericht  vernahm  noch  einige  Zeugen, 
welche  nachstehend  deponirten: 

Der  Baye-Adain,  Namens  Daniel,  und  Perkon 
Peter  vom  Gute  Rujen-Radeuhof: 

Sie  seien  an  dem  Rujen-GrosshoPschen  Kruge  vor- 
beigeritten, als  sie  einen  Menschen  in  einem  Winkel  des 
keim  Kruge  belegenen  Schweinestalls  sitzen  gesehen.  * 
Hiervon  haben  sie  die  Anzeige  im  Kruge  gemacht,  wor- 
auf man  den  Stall  untersucht  und  daselbst  den  todten  Kör- 
per des  RenzihtSprizzitin  sitzender  Stellung  gefunden. 
Der  Heeringshof ’sche  blinde  Bettler Itenz  i li  tM  artin: 
Er  habe  am  8.  Oct.  Morgens  gehört,  wie  die  Kath- 
rin und  ihr  Ehemann  sich  einer  abbanden  gekommenen 
Mütze  wegen  gezankt  und  nachher  eine  Schlägerei  zwi- 
schen denselben  stattgefunden.  Als  Inquisitin  am  folgen- 
den Morgen  nach  Hause  gekommen,  habe  sie  gesagt,  dass 
ihr  Ehemann  wieder  entlaufen  sei. 

Die  Rujen-Grosshof'sche  Krügeritt  Edde:  Nachdem 
die  Rujen-Radenhof’schen  Bauern  angezeigt,  dass  sie 
eineu  Menschen  in  sitzender  Stellung  im  Schweinestall 
gesehen,  habe  ihr  Ehemann  Otto  sich  dahin  begeben  und 
daselbst  den  Leichnam  des  Sprizzit  gefunden.  Ob  die 
Thiire  des  Stalles  seit  dem  Sonntage  fest  gestanden, 
wisse  sie  nicht.  Am  Mittwoch,  als  man  den  Leichnam  ge- 
funden, sei  die  Thüre  aber  offen  gewesen. 

Krüger  Otto  und  dessen  Knecht  Jacob  stimmten 
der  Deposition  der  Ed  de  bei  und  fügten  hinzu,  dass  die 
Kleider  des  Sprizzit  mit  Blut  und  Koth  bedeckt  gewe- 
sen, und  derselbe  wahrscheinlich  eine  Strecke  geschleppt 
worden. 

Der  Heeringshof  sehe  Starost  Carl: 

Ihm  sei  angezeigt  worden,  dass  man  den  Leichnam 
des  Sprizzit  in  dem  Schweinestall  gefunden,  worauf  er 
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sich  dorthin  begeben  und  sich  von  der  Wahrheit  der  An- 
zeige überzeugt.  Im  Uebrigen  stimmte  dieser  Zeuge  der 
Aussage  des  Otto  und  Jacob  bei,  producirte  einen  Leib- 
gurt der  Kathrin,  den  sie  am  9.  October  dem  Bettler 
Martin  geschenkt,  und  zeigte  an,  dass  er,  nachdem  man 
den  Leichnam  gefunden  gehabt,  zu  der  Inquisitin  gegan- 
gen und  sie  gefragt,  wo  ihr  Ehemann  sei  und  selbige 
erwiedert,  dass  sie  solches  nicht  wisse,  worauf  er  sie  zu 
•dem  Leichnam  geführt,  Inquisitin  aber  beim  Anblick  des- 
selben ganz  unbefangen  zu  sein  geschienen. 

Der  Müllerbursche  Burchard  Heinrich  Weide- 
müller gab  zwar  zu,  sich  mit  der  Kathrin  fleischlich 
eingelassen  zu  haben,  behauptete  aber,  dass  selbige  nicht 
von  ihm,  sondern  vom  Tischlerburschen  Giebe  schwan- 
ger sei. 

Das  Ordnungsgericht  schloss  nunmehr  am  29.  Oct. 
seine  Untersuchung  und  entüess  die  Inquisitin,  weil  sie 
hoch  schwanger  war,  nach  dem  Gute  Heeringshof  mit 
dem  Aufträge,  selbige  unter  Aufsicht  zu  stellen  und  nach 
erfolgter  Niederkunft  zur  Abfertigung  an  die  competente 
Criminalbebürde,  das  Riga’sche  Landgericht,  wiederum 
vorstellig  zu  machen. 

Erst  am  5.  Juni  folgenden  Jahres  war  die  Inquisitin 
so  weit  hergestellt,  dass  sie  an  das  Landgericht  abge- 
sandt werden  konnte.  Dieses  geschah  nun  zwar;  allein 
die  Special -Inquisition  konnte  demungeachtet  erst  nach 
einigen  Wocheu  eröffnet  werden , weil  die  ordnungsge- 
richtlichen Actenstücke  nicht  früher  eingegangen.  Aus 
dieser  Verzögerung  der  Sache,  und  da  die  Inquisitin  mitt- 
lerweile Müsse  genug  gehabt  batte,  sich  zu  sammeln  und 
gegen  die  Angriffe  des  Verhörs  zu  waffnen,  musste  mit 
Recht  die  Befürchtung  entstehen,  dass  nunmehr  kein  Be- 
kenntnis mehr  zu  erlangen  sein  würde.  Die  ordnungs- 
gerichtlichen Zeugenverhöre  lieferten  bei  diesem  Stande 
der  Sache  nur  wenige  Materialien  zur  Begegnung  der 
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au  erwartenden  unwahren  Aussagen  der  Inquisitin,  woher 
zur  vollständigem  Information  eine  umständlichere  Zeu- 
genvernehmung erforderlich  war.  Indessen  durfte,  da  die 
Inquisitin  sich  schon  eine  geraume  Zeit  in  Verhaft  be- 
fand, wenigstens  ein  vorläufiges  allgemeines  Verhör  der- 
selben nicht  länger  ausgesetzt  werden,  zumal  da  solches 
zur  bessern  Information  der  Sache  beitragen  konnte.  Es 
wurde  also  dieses  vorgenommen. 

Inquisitin,  26.  Jahre  alt  und  lutherischer  Confession, 
liess  sich  nun  folgendergestalt  vernehmen: 

Sie  sei  die  Tochter  der  Wittwe  Margarete  im 
Heeringshof’schen  Renziht-Gesinde  und  von  dem  dasigen 
Bauerwirlhe  Igganneek  Jurre  erzogen,  habe  früher 
keines  Verbrechens  wegen  in  Untersuchung  gestanden, 
und  bloss  vor  ihrer  Verheirathung  mit  dem  Müllerburschen 
Wcidemüller  einen  unerlaubten  vertrauten  Umgang 
gehabt,  wovon  sie  schwanger  geworden.  Ausserdem  habe 
sie  sich  nur  mit  ihrem  Ehemanne,  den  sie  an  Bartholo- 
maei 1616  geheirathet,  fleischlich  eingelassen.  Dieser  sei 
seit  seiner  Jugend  ein  unnützer  Herumtreiber  gewesen, 
und  man  habe  ibn  erst  einige  Wochen  vor  ihrer  Heirath 
aus  Ehstlund,  wohin  er  sich  begeben  gehabt,  zurückge- 
bracht. Von  dem  Sprizzit  und  auch  von  andern  Perso- 
nen sei  sie  überredet  worden,  Erstem  zu  heirathen,  wozu 
sie  sich  aus  dem  Grunde  entschlossen,  weil  sie  schwan- 
ger gewesen  und  die  Folgen  einer  ausserebelichcn  Nie- 
derkunft gefürchtet.  Uebrigens  habe  sie  ihn  nicht  lieben 
können  und  sehr  ungern  geheirathet,  auch  als  sie  nach 
dem  Eheversprechen  von  vielen  Leuten  gehört,  dass  er 
ein  überaus  lüderlicher  Mensch  sei,  den  Entschluss  ge- 
fasst, sich  lieber  der  Schande  der  ausserehelichen  Nie- 
derkunft auszusetzen,  als  ihn  zu  heirathen.  Aus  dem 
Grunde  habe  sie  ihm  ihre  Schwangerschaft  entdeckt,  in- 
dem sie  geglaubt,  ihn  dadurch  von  der  Heirath  abzu- 
schrecken. Allein  solches  sei  nicht  der  Fall  gewesen, 
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und  nun  habe  sie  sich  zu  ihrem  Bruder  Carl  nach  T 

begeben  und  selbigen  um  Rath  gefragt,  welcher  ihr  die 
Heirath  widerrathen  und  Geld  gegeben,  um  den  Spriz- 
zit  abzufinden.  Als  sie  aber  nach  Hanse  gekommen  und 
ihren  Vorsatz  dem  Hofstarost  Carl  entdeckt,  habe  dieser 
gesagt,  dass  sie  Ruthenstrafe  bekommen  würde,  wenn  sie 
ihren  Vorsatz  ausführe.  Dadurch  sei  sie  denn  bewogen 
worden,  die  Heirath  einzugehen.  Jedoch  habe,  da  sie 
nur  wenige  Woeben  in  der  Ehe  gelebt,  bloss  ein  unange- 
nehmer Vorfall  zwischen  ihr  und  ihrem  Ehemaou,  und 
zwar  am  angeblichen  Tage  seines  Todes,  stattgefunden, 
Welcher  sich  folgeodermaasen  verhalte:  um  Michaelis  habe 
der  Sprizzit  seine  Flachsernte,  bestehend  iu  470  Hand- 
voll, für  ein  Spottgeld  verkauft  und  späterhin,  als  sie, 
Inquisitin,  vom  Hause  abwesend  gewesen,  um  eine  ihr 
geschenkte  Kuh  abzuholen,  ihren  Kasten  erbrochen  und 
aus  demselben  verschiedene  Sachen  entwendet.  Hierauf 
sei  er  entwichen  und  habe  sich  acht  Tage  abwesend  be- 
funden und  geschwelgt.  Als  man  ihn  endlich  nach  Hause 
gebracht,  sei  er  von  Kleidern  entblüsst  gewesen  und  sie 
habe  ihn  wiederum  kleiden  müssen.  Sodann  sei  er  zur 
Hofesarbeit  gegangen,  und  als  er  am  Sonnabend  den  7. 
Oct.  von  dort  zurückgekommen,  habe  er  abermals  ver- 
schiedene Kleidungsstücke,  nämlich  seine  Mütze,  Pastein 
u.  dergl.  durchgebracht  gehabt.  Hierüber  habe  sie  ihm 
Vorwürfe  gemacht,  da  sie  am  folgenden  Tage,  den  8. 
Oct.,  zum  Abendmable  gehen  wollen.  Der  Sprizzit 
habe  ihr  aber  erwiedert:  „er  sei  in  zehn  Jahren  nicht 
zum  Abendmable  gewesen,  und  demungeachtet  nicht 
schlechter  als  andere  Leute;  sie  habe  sich  dem  Teufel 
ergeben  und  gehe  deshalb  zum  Abendmahle.“  Am  fol- 
genden Morgen  sei  dieser  Streit,  erneuert  worden,  und 
nun  habe  er  sie  an  den  Haaren  gefasst  und  zur  Erde 
gerissen,  worauf  sie  ihn  mit  einem  kleinen  Stocke  ge- 
schlagen und  er  sie  abermals  niedergeworfen  uud  mit  den 
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Händen  gemisshandelt.  In  Folge  dieses  Auftritts  sei  sie 
nicht  zur  Kirche  gegangen.  Deniungeachtet  könne  sie 
nicht  behaupten,  dass  sie  den  Wunsch  gehabt,  ihre  Ehe 
getrennt  zu  sehen,  nnd  obgleich  sie  während  der  Miss- 
handlung einen  Hass  gegen  ihren  Ehemann  geführt,  so 
habe  sie  doch  den  übrigen  Theil  des  Tages  mit  ihm  iu 
Einigkeit  verlebt.  Bis  zum  Abeud  sei  sie  zu  Hause  ge- 
blieben und  dann  nach  dem  Rujen-G....  Kirchenkruge 
gegaugen,  woselbst  sie  ihren  Ehemanu  vor  sich  gefunden. 
Von  hier  habe  sie  sich  nach  dem  P....  sehen  Kruge  be- 
geben, um  ihr  Geld  von  der  Krügerin  abzuholen,  welches 
dieselbe  dem  Prediger  für  ihre  Communion  einhändigen 
sollen.  Der  Sprizzit  sei  ihr  nachgefolgt  und  habe  ihr 
darüber  Vorwürfe  gemacht,  dass  sie  ihm  keinen  Brannt- 
wein gegeben,  worauf  sie  ihm  solchen  für  3l/z  Ferding 
gereicht,  und  selbst  ein  halbes  Glas  mit  Brauntwein  ge- 
trunken. Als  sie  ihrem  Ehemann  das  letzte  Glas  mit 
Branntwein  gebracht,  habe  derselbe  gesagt,  dass  er  nicht 
mehr  trinken  könne,  worauf  sie  erwiedert:  „so  wollen  wir 
uns  in  dem  Glase  tbeilen.“  Dieses  sei  geschehen , und 
er  habe  das  halbe  Glas  gutwillig  geleert.  Sie  habe  ihn 
deshalb  zum  Trinken  aufgefordert,  weil  sie  gehofft,  ihn 
eher  nach  Hause  zu  schaffeu , wenn  sie  seiner  Neigung 
zum  Trünke  nachgeben  würde. 

Nun  seien  sie  etwa  um  7 Uhr -aus  dem  Kruge 
gegangen  um  sich  nach  Hause  zu  begeben;  allein  ihr 
Ebemaan  habe  sich  bei  der  nahe  belegenen  Brücke  an 
einen  Pfosten  derselben  gesetzt  und  nicht  weiter  gehen 
wollen.  Ihr  Bitten  und  ihr  Zureden  seien  vergeblich  ge- 
wesen; er  habe  sie  geschimpft,  und,  als  luquisitin  nicht 
uufgehört,  sich  zu  bemühen,  ihn  wegzuschafien , sie  aui 
Halse  gefasst  und  ihr  mit  dem  Ellenbogen  dergestalt  auf 
die  Nase  geschlagen,  dass  ihr  das  Blut  aus  derselben  und 
aus  dem  Munde  gestürzt.  YY  ährend  dieses  V organges  sei 
der  Seyershof’sche  Bauer  Skuddriht  Jahn  über  die 
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Brücke  gefahren,  und  habe  der  Sprizzit  eben  ohne  Grund 
geschrieen,  dass  sie  ihn  nicht  in  den  Bach  werfen  solle. 
Da  sie  ihn  nun  nicht  wegbringen  können,  so  sei  sie  nach 
dem  Kruge  zurückgegangen  und  habe  dort,  indem  sie  in 
Folge  der  Misshandlung  krank,  nicht  aber  unruhig  und 
verlegen  gewesen,  die  Nacht  zugebracht. 

Auf  die  Frage:  wie  weit  die  Brücke  vom  Kruge 
entfernt  sei,  verglich  die  Inquisitin  die  Entfernung  mit 
der  von  der  Treppe  des  Schlosses,  in  welchem  das  Ge- 
richt seine  Sitzung  hielt,  bis  zu  der  von  dein  Schlosse 
belogenen  Hauptwache.  Diese  Entfernuug  beträgt  aber 
etwa  4 — 500  Schritte. 

Ferner  depouirte  selbige:  dass  sie  auf  der  Brücke 
gesagt:  das  hast  du  von  deinem  Weibe  verdient!  und 
dass  ihr  Ehemann  ausgerufeu:  wer  da  höret  und  siebet, 
komme  mir  zu  Hülfe,  man  macht  mir  ein  Ende!  — sei 
ganz  ungegründet,  und  habe  sie  den  Sprizzit  nicht  ein- 
mal geschlagen.  Uebrigens  sei  sie  gezwungen  gewesen, 
ihren  Ehemann  zurückzulassen , da  sie  ihn  nicht  bändi- 
gen, und  seiner  Misshandlungen  wegen  nicht  bei  ihm 
bleiben  können.  Indem  sie  neben  ihm  gestanden  und  ge- 
weint, sei  ein  unbekannter  Bauer  vorbei  gefahren,  und 
habe  zu  ihr  gesagt:  „weine  nicht  und  lass  ihn  liegen, 
wenn  er  seinen  Rausch  ausgeschlafcn  haben  wird , so 
wird  er  selbst  nach  Hause  gehen.“  Dieses  habe  sie 
denn  auch  gethan.  — Als  sie  nach  dem  Kruge  zurück- 
gekommen gewesen,  habe  sie  bloss  gesagt,  dass  ihr 
Ehemann  auf  der  Brücke  geblieben  sei,  und  uicht  hinzu- 
gefügt: mag  er  dort  faulen!  Am  folgenden  Morgen 
sei  sie  nach  Hause  gegangen,  und  habe,  da  sie  den 
Sprizzit  nicht  an  der  Brücke  gefunden,  gehofft,  ihn  in 
ihrem  Gesinde  vor  sich  zu  finden,  welches  aber  nicht  der 
Fall  gewesen.  Hierauf  habe  sie  zwar  nicht  nach  ihm 
gesucht,  indem  sie  geglaubt,  dass  er  wieder  entlaufen 
sei;  jedoch  habe  sie  den  Knaben  Andres  aus  dem  N... 
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Kruge  und  das  Mädchen  Edde  aus  dem  II.-P.-Gesinde 
gefragt,  ob  sic  den  Sprizzit  gpsehen  oder  etwas  von 
ihm  gehört,  welches  aber  von  denselben  verneint  wor- 
den.— Der  Schweinestall  des  R.-G.-Kruges,  in  welchem 
mau  nun  am  folgenden  Mittwoch  den  Leichnam  gefunden, 
sei  von  der  Brücke  eben  so  weit  entfernt,  wie  diese  von 
dem  P...8chen  Kruge.  Wodurch  denatu*  die  Verletzun- 
gen am  Kopfe  und  Halse  bekommen,  und  woher  es  an 
seinen  Kleidern  geschienen,  dass  er  im  Kothe  geschleppt 
worden,  — wisse  sie  nicht  und  habe  sie  nichts  dazu  bei- 
getragen. — Ihre  Schürze,  die  sie  am  Sonntage  getra- 
gen, sei  allerdings  mit  Blut  befleckt  gewesen,  welches 
sie  nach  der  gedachten  Misshandlung  aus  der  Nase,  und 
dem  Muude  in  die  Schürze  fliessen  lassen.  Nicht  dem 
Bettler  Martin,  sondern  dem  Knechtsweibe  Dahrte  im 
Renziht-Gesinde  habe  sie  nach  dem  8.  October  einen 
Leibgurt  geschenkt,  der  daher  mit  Blut  befleckt  gewesen, 
weil  sie  im  Anfänge  ihrer  Schwangerschaft  bäuflg  Na- 
senbluten gehabt,  und,  da  sie  der  Zeit  den  Gurt  getragen, 
selbiger  Blutflecken  bekommen.  Die  Inquisitin  beantwor- 
tete sämmtliche  Frageu  dieses  Verhörs  mit  Bestimmtheit 
und  Unbefangenheit. 

In  einem  ferner  abgehaltenen  Verhöre  deponirte  die 
Inquisitin  Nachstehendes:  Obwohl  sie  ihren  Ehemann  un- 
gern geheirathet,  so  habe  sie  doch  keinesweges  den 
Wunsch  gehabt,  einen  Andern  zu  heirathen.  Dass  der 
Starost  nicht  nur  sie,  sondern  auch  ihren  Ehemann  zu 
der  Heirath  überredet,  könne  der  H...scbe  Bauerknecht 
Peutes  Sprizzit,  der  dabei  gegenwärtig  gewesen,  be- 
zeugen. Mit  ihrem  Schwängerer  habe  sie  während  ihrer 
Ehe  gar  keinen  Umgang  gehabt,  und  nichts  über  ihre 
Schwangerschaft  gesprochen.  Nachdem  sie  mit  ihrem 
EhemanD  am  8.  October  Abends  den  P...-Krug  verlas- 
sen , sei  sie  nur  etwa  eine  Stunde  abwesend  gewesen. 
Während  dieser  Zeit  sei  das  Angeführte  vorgefallen. 
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Der  Stall,  in  welchem  man  den  Leichnam  gefunden,  sei 
so  baufällig,  dass  eine  Wand  desselben  zum  Theil  fehle. 
Uebrigens  sei  sie  in  diesem  Stall  nur  damals  gewesen, 
als  man  den  Leichnam  von  dort  weggebracht.  Vom 
Montag  Morgen,  als  sie  ans  dem  P...- Kruge  nach 
Hause  gekommen,  bis  zum  Mittwoch  Mittag,  als  man  sie 
zu  dem  Leichnam  geführt,  sei  sie  fortwährend  zu  Hause 
gewesen.  Auch  habe  sie  nicht  vernommen,  wo  sich  ihr 
Ehemann  zwischen  dem  8.  und  11.  October  befunden. 

Als  im  Verfolge  des  Verhörs  Inquisitin  wieder  über' 
den  Vorfall  auf  der  Brücke  befragt  wurde,  deponirte 
selbige:  Ihr  Ehemann  sei  durch  seineu  lüderlichen  Le- 
benswandel so  weit  gekommen  gewesen,  dass  er  sich  oft 
wie  ein  Wahnsinniger  benommen,  welches  denn  auch  am 
Abend  des  8.  Octnbers  der  Fall  gewesen,  und  woher 
derselbe  ohne  Grund  geschrieen : sie  solle  ihn  nicht  in  den 
Bach  werfen.  Uebrigens  sei  es  unmöglich,  dass  sie  ihren 
Ehemann  in  der  Nacht  vom  8.  zum  9.  October  in  den 
Stall  geschleppt  habe,  da  1)  der  Stall  unmittelbar  am 
Wege  belegen  und  zum  Theil  ohne  Wand  sei,  mithin 
aber  der  Leichnam  daselbst  hätte  früher  gesehen  werden 
müssen;  2)  derselbe  alsdann  von  den  Schweinen  beschä- 
digt worden  wäre,  und  3)  der  Leichnam  ungeachtet  des 
seit  dem  8.  October  stattgehabten  Frostes  nicht  gefroren, 
nnd  vielmehr  so  weich,  wie  die  Leiche  eines  eben  ver- 
storbenen Menschen  gewesen  sei.  Aus  dem.  letzten  Grunde 
hätten  auch  die  Leute,  als  sie,  Inquisitin,  beim  Anblicke 
des  Leichnams  geweint,  sie  damit  getröstet,  dass  ihr 
Ehemann  vielleicht  noch  lebe.  Dass  sie  aber  nicht  spä- 
ter den  Leichnam  in  den  Stall  geschafft,  ergebe  sich 
daraus,  dass  sie,  wie  solches  die  Gesindesleute  bezeugen 
müssten,  immer  zu  Hause  gewesen  sei.  Die  Inquisitin 
stellte  schliesslich  durchaus  in  Abrede,  irgend  eine  Ge- 
waltthätigkeit  an  ihrem  Ehemanne  verübt  zu  haben. 

Die  70jährige  Mutter  der  Inquisitin,  Namens  Mar- 
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greth,  aus  dem  A...  Gesinde  wurde,  da  sie  wegen  ihrer 
Kränklichkeit  nicht  nach  K'ga  kommen  konute,  von  dem 
örtlichen  Kirchspieisgericht  vernommen , woselbst  sie  Fol- 
gendes aussagte : 

Wie  ihre  Tochter  Kathrin  zu  der  Heiratb  mit 
dem  Sprizzit  gekommen,  wisse  sie  nicht,  da  sie  sich 
während  der  Bewerbung  des  Letztem  in  Ehstland  be- 
funden. So  viel  aber  sei  ihr  bekannt,  dass,  nachdem 
ihre  Tochter  bereits  einmal  proclamirt  gewesen,  selbige 
anderen  Sinnes  geworden,  und  sich  von  dem  übereilten 
Eheversprechen  frei  machen  wollen,  worauf  vornehmlich 
der  Heeringshof’sche  Starost  die  Kathrin  dazu  über- 
redet, ihr  Versprechen  zn  erfüllen.  Ihre  Tochter  habe 
sich  in  der  Ehe  allerdings  sehr  unglücklich  gefühlt,  da 
ihr  Ehemann  gleich  nach  der  Hochzeit  seine  Lüderlich- 
keit  an  den  Tag  gelegt,  indem  er  Alles,  was  er  besessen, 
verkauft,  um  seine  Neigung  zum  Trünke  zu  befriedigen. 
Dieses  wisse  sie  daher,  weil  die  Kathrin  sich  später 
bei  ihr  darüber  beklagt,  dass  ihr  Ehemann  nicht  nur, 
indem  er  vorgegeben,  einiges  Vermögen  zu  besitzen,  sie 
betrogen,  sondern  auch  sie  gemisshandelt,  und,  nachdem 
er  das  Ihrige  durcbgebracht,  entlaufen  sei.  Ob  ihre 
Tochter  aber  dadurch  zu  der  ihr  angeschuldigten  That 
verleitet  worden  sei,  wisse  sie  nicht,  zumal  Deponentin 
zur  Zeit  der  That  abwesend  und  bei  ihrem  Sohne  in 
T....  gewesen. 

Sie  sei  bei  der  Niederkunft  ihrer  Tochter  als  Ge- 
burtshelferin gegenwärtig  gewesen,  und  habe  diese  Gele- 
genheit wahrgenommen,  um  selbige  zu  ermahnen,  ein  auf- 
richtiges Geständniss  ihrer  Schuld  an  dem  Tode  des 
Sprizzit  abzulegen;  allein  die  Inquisitin  habe  versichert, 
dass  sie,  nachdem  am  Morgen  des  8.  Octobers  zwischen 
ihr  und  ihrem  Ehemann  deshalb,  weil  derselbe  nicht  zum 
Abendmahle  gehen  wollen,  eine  Schlägerei  vorgefallen 
gewesen,  — am  Abend  den  Sprizzit  im  G... -Kruge 
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angetroffen  habe  und  dieser  ihr  nach  dem  P....- Kruge 
gefolgt  sei,  dort  aber  zu  ihr  gesagt:  „Warte  du  Hure, 
finde  ich  dich  hier?  du  bist  wohl  hergekommeu  um  deinen 
alten  Bräutigam  aufzusuchen ? “ worauf  die  Kathrin,  um 
ihren  Ehemann  zu  beruhigen  und  Misshandlungen  zu  ent- 
gehen, ihm  für  12  Cop.  K.-M.  Branntwein  gegeben  und 
ihn  sodann  aufgefordert,  nach  Hause  zu  gehen,  welches 
er  aber  zu  thun  verweigert,  indem  er,  nachdem  sie  bis 
zu  der  am  Kruge  belegenen  Brücke  gekommen  gewesen, 
ihr  dergestalt  ins  Gesicht  geschlagen,  dass  ihr  Blut  ans 
der  Nase  geflossen,  und  sich  auf  einen  Balken  an  der 
Brücke  niedergesetzt,  woselbst  sie  ihn  zurückgelassen,  als 
sie  sich  entfernt  — Uebrigens  habe  ihre  Tochter  nicht 
nur  im  Anfänge  ihrer  Schwangerschaft,  sondern  auch  nach 
ihrer  Entbindung  häufig  Nasenbluten  gehabt. 

Es  wurden  hiernächst  diejenigen  Leute,  die  von  den 
Umständen  der  Sache  Kenntniss  haben  mussten,  und  zum 
Theil  bereits  beim  Ordnungsgericbte  verhört  worden  wa- 
ren, vernommen.  Das  Resultat  hiervon  bestand  in  Fol- 
gendem: l)Der  Heeringsbofsche  Starost  und  Hofesrichter 
Carl  wiederholte  seine  frühere  Deposition  und  fügte  der- 
selben bei: 

Er  wisse  nicht,  wie  die  Inquisitin  zu  ihrer  Heirath 
gekommen,  glaube  aber,  dass  sie  Anfangs  in  glücklicher 
Ehe  gelebt,  und  erst  kurz  vor  dem  Tode  des  Sprizzit 
Uneinigkeit  zwischen  den  Eheleuten  entstanden  sei,  wor- 
an wohl  die  grosse  Lüderlichkeit  defuncti  Schuld  ge- 
wesen. Er  habe  weder  den  Sprizzit  noch  die  Inqnisi- 
tin  zu  der  Heirath  überredet  oder  gezwungen,  sondern 
nur  der  Letztem,  als  sie  nach  der  ersten  Proclamation 
von  der  Heirath  zurücktreten  wollen,  gesagt,  dass  sie 
Ruthenstrafe  verdiene,  weil  sie  die  Leute  und  den  Pre- 
diger hintergangen  habe.  Der  in  sitzender  Stellung  ge- 
fundene Leichnam  des  Sprizzit  sei  im  Gesichte  gering 
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verletzt,  jedoch  blutig  gewesen.  Um  den  Hals  herum 
habe  er  einen  blauen  Flecken  gehabt. 

Als  er  sich  nach  dem  entdeckten  Tode  des  Sprizzit 
zu  der  Kathrin  begehen,  habe  er  ihre  Schürze,  die  sie 
am  8.  October  getragen,  zum  dritten  Theil  von  unten 
ganz  mit  Blut  und  Sand,  den  Gurt  aber,  welchen  die  In- 
quisitin am  9.  October  verschenkt  gehabt,,  an  einem 
Ende  etwa  eine  Elle  lang  mit  Blut  befleckt  gefunden. 
Beide  seien  beim  Ordnungsgerichte  eingeliefert  worden. 
Nachdem  er  hierauf  die  Inquisitin  zu  dem  Leichnam  ge- 
führt, habe  sie  anfangs  nicht  geweint  und  furchtsam  zu 
sein  geschienen;  als  aber  die  hinzugekommenen  Leute  ge- 
sagt, dass  Inquisitin  bestimmt  die  Mörderin  ihres  Mannes 
sei,  habe  sie  heftig  geweint,  jedoch  die  That  nicht  ein- 
gestanden. — Man  habe  durchaus  nicht  vernommen,  dass 
denatu*  zwischen  dem  8.  und  11.  October  irgendwo 
gesehen  worden.  — Die  Brücke  sei  nach  einer  von  ihm 
bewerkstelligten  Messung  125  Schritte  von  dem  Stalle  ent- 
fernt, und  der  Weg  zwischen  beiden  sei  ganz  eben.  — 
Es  sei  in  den  Nächten  vom  8.  bis  zum  11.  October 
kein  Frost,  und  der  Leichnam  nicht  gefroren  gewesen. 
Die  Seite  des  Leichnams,  welche  man  von  aussen  sehen 
können,  sei,  uud  zwar  augenscheinlich  absichtlich,  derge-' 
stalt  mit  Stroh  belegt  gewesen,  dass  nur  der  Kopf  her- 
vorgeragt habe.  Der  Stall  sei  zwar  sehr  baufällig,  so 
dass  ein  Theil  der  Wände  fehle,  und  man  von  der  un- 
mittelbar an  dem  Stall  vorbeiführenden  Strasse  in  densel- 
ben hinein  sehen  könne;  jedoch  müssten  diejenigen  Leute, 
welche  die  Strasse  passirt  wären,  den  Leichnam  deshalb 
nicht  früher  bemerkt  haben,  weil  er  mit  Stroh  bedeckt 
und  vielleicht  auch  der  Kopf  desselben  vorher  im  Stroh 
versteckt  gewesen.  Die  Schweine  des  Krügers  hätten 
die  Nächte  in  dem  Stalle  zugebracht,  den  Leichnam  aber 
nicht  beschädigt.  Endlich  sei  dieser  steif  und  so,  wie 
die  Leiche  eines  vor  mehreren  Tagen  gestorbenen  Men- 
II.  2 
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sehen  gewesen,  woher  man  die  Inquisitin  keineswegs  da- 
mit trösten  können , dass  ihr  Ehemann  vielleicht  noch  lebe. 

2)  Peutes  Sprizzit  versicherte,  dass  er  nichts  da- 
von wisse,  dass  der  Starost  Carl  den  Renziht  Sprizzit 
zu  dessen  Heirath  überredet  habe. 

3)  Rujen- Grosshof 'scher  Krüger  Otto  wiederholte 
seine  frühere  Aussage  und  fügte  hinzu:  Der  Leichnam 
sei  von  unten  bis  zur  Mitte  des  Körpers  mit  Stroh  belegt 
gewesen.  Der  Stall  stehe  am  Tage  offen,  und  Nachts, 
wenn  die  Schweine  sich  darin  befinden,  werde  die  Tbüre 
mit  einem  Stricke  festgebunden.  In  der  nach  der  Strasse 
belegenen  Wand  des  Stalles  seien  von  oben  einige  Balken 
ausgefallen  und  könne  man  von  der  Strasse  in  den  Stall 
sehen  und  einsteigen.  Seines  Wissens  sei  Niemand  zwi- 
schen dem  8.  und  11.  October  in  dem  Stall  gewesen,  in- 
dem die  Schweinsbüter  Abends  die  Schweine  nur  bis  zur 
Thüre  treiben,  und  wenn  diese  in  den  Stall  gegangen, 
die  Türe  zubinden.  Der  Leichnam  sei  übrigens  von  den 
Schweinen  nicht  beschädigt  gewesen. 

Die  Inquisitin  sei  zwischen  dem  8.  und  11.  October 
nicht  in  der  Gegend  seines  Kruges  gesehen  worden.  Der 
Stall  sei  etwa  100  Schritte  von  der  in  Rede  stehenden 
Brücke  entfernt,  und  habe  er  die  Entfernung  nicht  ge- 
messen; der  Weg  zwischen  beiden  sei  eben.  Das  Gesicht 
des  Leichnams  sei  blutig  und  geschwollen  gewesen;  den 
Hals  desselben  habe  er  nicht  untersucht.  Als  man  der 
Inquisitin  die  Leiche  gezeigt,  sei  er  nicht  gegenwärtig 
gewesen.  Als  man  aber  den  Leichnam  in  den  Wagen 
gelegt  um  ihn  wegzufuhren,  habe  er  sich  anwesend  be- 
funden und  gesehen,  dass  die  Inquisitin  geweint.  Ob  die 
Leiche  weich  gewesen,  wisse  er  nicht,  da  er  sie  nicht 
berührt  habe.  Auch  habe  er  nicht  gehört,  dass  man  die 
Inquisitin  getröstet. 

4)  Das  Eheweib  des  Otto,  Namens  Edde,  stimmte 
der  Aussage  ihres  Ehemannes  in  Allem  bei,  deponirte 


Digitized  by  Google 


19 


jedoch,  dass  sie  iu  Betreff  der  Leiche  und  desseo,  was 
bei  dem  Auffiuden  und  der  Wegschaffang  desselben  vor- 
gefallen, keine  Auskunft  geben  könne,  da  sie  sich  nicht 
in  den  Stall  begeben  habe. 

5)  Der  Müllerbursche  Burchard  Heinrich  Wei- 
demüller gab  zu , dass  er  zwei  Wochen  vor  Pfingsten 
1616  zweimal  mit  der  Inquisitin  geschlechtsvertraulichen 
Umgang  gehabt,  behauptete  aber,  dass  er  von  ihrer  Schwan- 
gerschaft nichts  erfahren,  seit  dem  Beischlafe  die  Inqui- 
sitin  gar  nicht  gesprochen  und  folglich  von  ihren  späteren 
Verhältnissen  keine  Kenntniss  erhalten,  selbige  aber  ausser 
ihm  noch  mit  dem  Zimmermannsburschen  G...  geschlechts- 
vertraulichen Umgang  gehabt  habe. 

6)  Das  Hütermädchen  PeutesEdde  versicherte,  dass 
sie  die  Inquisitin  zwischen  dem  6.  und  11.  October  gar 
nicht  gesprochen  habe,  und  folglich  von  derselben  wegen 
des  Sprizzit  nicht  befragt  worden  sein  könne. 

7)  Der  Knabe  Andres  aus  dem  N...-Kalnekruge 
deponirte  wie  die  Vorige. 

8)  Die  Paib’sche  Krügerin  Juliane  Schupp  geb. 
Lilie  wiederholte  ihre  frühere  Deposition  und  fügte  der- 
selben zum  Tbeil  berichtigend  bei:  Die  Inquisitin  habe 
ihr  kein  Geld  zum  Anschreiben  zur  Commnnion  gegeben. 
Nachdem  selbige  mit  ihrem  Ehemann,  beide,  jedoch  Letz- 
terer mehr  als  Erstere  berauscht,  — den  Krug  verlassen 
gehabt,  sei  der  S...- Bauernknecht  Skuddriht  Jahn 
nach  demselben  gekommen  und  habe  erzählt,  dass  zwei 
Leute  sich  auf  der  Brücke  zanken,  worauf  das  Weib 
Ilse  und  der  Deponentin  Tochter  Dorothea  vor  die 
Thiire  gegangen  und  daselbst  gehört  hätten,  dass  eine 
weibliche  Stimme  ansgerulen:  „das  hast  du  um  dein 
Weib  verdient,  das  hast  du  von  deinem  Weibe  bekommen.“ 

Inquisitin  und  ihr  Ehemann  hätten  etwa  um  10  Uhr 
Abends  den  Krug  verlassen  und  Erstere  sei  etwa  um 
12  Uhr  zurückgekommen.  Am  folgenden  Morgen  habe 
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selbige  ihre  Schürze,  welche  unten  stark  mit  Blut  und 
Sand  befleckt  gewesen,  gezeigt  und  dabei  geäussert,  dass  ihr 
Ehemann  sie  auf  der  Brücke  blutig  geschlagen.  Depo- 
ncutin  glaube,  dass  Inquisitin  zu  der  Ilse  gesagt:  ihr 
Ehemann  liege  jenseits  der  Brücke  und  möge  dort  fau- 
lcu.  Uebrigens  habe  die  Kathrin  keine  Angst  und  Ver- 
legenheit verrathen,  sondern  sich  nur  über  die  erlitte- 
nen Misshandlungen  und  dadurch  verursachten  Schmerzen 
beklagt. 

9)  Das  Weib  Ilse  aus  dem  P.-Kruge  wiederholte 
ihre  frühere  Deposition  und  trat  der  Aussage  der  Sch upp- 
bei,  fügte  aber  abweichend  hinzu:  die  Worte  „da  siehst 
du“  seien  auf  der  Brücke  gesprochen  worden,  und  Inqui- 
sitin sei,  als  sie  den  Krug  verlassen,  wohl  nicht  berauscht 
gewesen.  Wann  die  beiden  Eheleute  den  Krug  verlassen, 
könne  sie  nicht  angeben,  jedoch  sei  es  schon  spät  ge- 
wesen. 

Inquisitin  habe  gesagt,  dass  sie  ihren  Ehemann  seiner 
Betrunkenheit  wegen,  zu  der  unmittelbar  an  der  Brücke 
belegenen  Badestube  des  Grosshofschen  Kruges  geschleppt, 
und  dort  liegen  lassen.  Uebrigens  erinnere  sie  sich  nicht, 
dass  die  Kathrin  gesagt:  ihr  Ehemann  möge  dort  faulen. 

10)  Der  Wirth  llenziht  Jahn:  Inquisitin  und  ihr 
Ehemann  hätten  in  keiner  glücklichen  Ehe  gelebt,  Letz- 
terer sei  ein  Herumtreiber  und  durch  seine  Lüderlichkeit 
so  weit  gekommen  gewesen , dass  er  sich  oft  wie  ein 
Wahnsinniger  geberdet.  Erstere  sei  aber  heftig  und 
böse.  Als  die  Kathrin  am  Montag  (9.  October)  nach 
Hause  gekommen,  habe  sie  weder  durch  ihr  Benehmen 
einen  Verdacht  erzeugt,  noch  gesagt,  wo  ihr  Ehemann 
geblieben;  vielmehr  habe  sie  vorgegeben,  nicht  zu  wissen, 
wo  er  sei.  Auch  sei  er  nicht  von  ihr  gesucht  worden, 
und  habe  man  nicht  erfahren,  ob  ihn  Jemand  nach  dem 
Sonntage  irgendwo  gesehen.  Als  aber  der  Starost  die 
Nachricht  gebracht,  dass  man  den  Leichnam  gefunden, 
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habe  sie  erschrocken  zu  sein  geschienen;  jedoch  habe 
sie  Niemand  den  Mord  eingestaoden.  Ob  Inquisitin  vom 
9.  October  Morgens,  als  sie  nach  Hause  gekommen,  bis 
znm  11.  October,  als  man  den  Leichnam  gefunden,  fort- 
während zu  Hause  gewesen,  wisse  er  nicht,  da  er  selbst 
sich  während  dieser  Zeit  nicht  immer  zu  Hause  befunden. 
Auch  wisse  er  nicht,  ob  die  Inquisitin  während  ihrer 
Schwangerschaft  häufig  Nasenbluten  gehabt.  Er  habe  sie 
nicht  zur  Heirath  überredet. 

11)  Des  Jahn  Eheweib  Dahrte  stimmte  der  Aus- 
sage ihres  Ehemannes  bei,  und  fügte  hinzu,  dass  Inqui- 
sitin vom  9.  October  Morgens  bis  zum  11.  October,  als 
man  den  Leichnam  gefunden,  beständig  zu  Hause  gewe- 
sen sei,  und  dass  sie  über  die  Gemüthsart  der  Kathrin 
nichtsangeben  könne,  da  selbige  sich  erst  seit  ihrer  Hei- 
rath im  Renzihtgcsindc  befinde. 

12)  Das  Knechtsweib  Dahrte  aus  dem  Renzihtge- 
sinde:  Inquisitin  habe  ihr  am  10.  October  einen  Gurt  ge- 
schenkt, der  an  einem  Ende  etwa  eine  Elle  lang  gauz 
mit  Blut  befleckt  gewesen,  und  dabei  geäussert,  dass 
dieser  Flecken  durch  ihr  Nasenbluten  im  Anfänge  ihrer 
Schwangerschaft  entstanden  sei.  Ob  selbige  während 
ihrer  Schwangerschaft  Nasenbluten  gehabt,  wisse  Depo- 
nentia nicht.  Uebrigens  habe  Inquisitin  den  Gurt  am 
Sonntage  getragen,  and  am  Montage,  als  sie  nach  Hause 
gekommen,  einen  andern  Gurt  gehabt.  Vom  9.  bis  zum 
11.  October  sei  die  Kathrin  beständig  zu  Hause  gewesen. 

In  Ansehung  des  Benehmens  der  Inquisitin  bei  ihrer 
Zuhausekunft,  und  bei  der  Nachricht  von  dem  Tode  ihres 
Ehemannes,  so  wie  ihrer  Antwort  auf  die  Frage:  wo  ihr 
Ehemann  sei,  deponirte  diese  Zeugin  übereinstimmend 
mit  dem  Jahn  und  dessen  Eheweib. 

13)  Der  Kirchenbettler  Renziht- Martin  wieder- 
holte seine  beim  Ordnungsgerichte  abgelegte  Aussage. 


Digilized  by  Google 


22 


14)  Das  Eheweib  desselben,  Namens  Kathrin:  Sie 
habe  gesehen,  wie  Inquisitin  am  8.  October  Morgens 
ihren  Ehemann  viermal  mit  der  Faust  und  einmal  mit 
einem  Stückchen  geschlagen,  worauf  sie,  Zeugin,  selbiger 
zugeredet,  nicht  ferner  zu  schlagen,  und  sich  wegbegeben 
habe,  folglich  aber  nicht  wisse,  was  ferner  zwischen  den 
beiden  Eheleuten  vorgefallen  sei.  Die  Veranlassung  der 
Schlägerei  kenne  sie  nicht.  Uebrigens  habe  derSprizzif 
während  ihrer  Anwesenheit  dieKathrin  nicht  geschlagen. 

15)  Die  Rujcn-Hadenhof’schen  Bauern  BayeAdam 
und  Namens  Daniel  wiederholten  ihre  frühere  Deposi- 
sition  und  fugten  hinzu,  dass  der  Körper  denati,  mit 
Ausuahme  des  Kopfs  und  eines  kleinen  Theils  des  Ober- 
leibes, mit  Stroh  belegt  gewesen. 

16)  Der  Teilitz’sche  Krüger  Carl,  Bruder  der  In- 
quisitin: wie  seine  Schwester  zu  der  Ileirath  gekommen, 
wisse  er  nicht:  jedoch  habe  er  auf  ihrer  Hochzeit  bemerkt, 
dass  sic  ihren  Ehemann  keinesweges  geliebt,  indem  sie 
demselben  am  zweiten  Hochzeitstage  einen  Schlag  in’s 
Gesicht  gegeben,  wovon  er  Nasenbluten  bekommen.  Dass 
die  Kathrin  vor  der  Heirath  zu  ihm  gekommen  und 
er  ihr  abgerathen,  die  Ehe  zu  schliessen,  er  derselben 
Geld  zur  Abfindung  des  Bräutigams  gegeben,  sei  ganz 
ungegründet,  und  habe  vielmehr  Inquisitin,  als  sie  ihn 
zur  Hochzeit  eingeladen,  von  dem  Sprizzit  gesagt,  dass 
er  ein  recht  guter  Mensch  sei. 

17)  Der  Heeringshof’sche  Banerwirth  Ignaz  Carl: 
Inquisitin  sei  in  seinem  Gesinde  erzogen  worden,  und 
immer  von  sehr  heftiger  Gemüthsart  gewesen,  woher 
man  ihr  allerdings  eine  Missethat  Zutrauen  könne. 

18)  Der  Zimmermannsbursche  Gottlieb  Giehn  gab 
zu,  sich  um  Ostern  1816  ein  oder  zwei  Mal  mit  der 
Inquisitin  fleischlich  abgegeben  zu  haben,  behauptete  aber, 
nachher  gar  keine  Zusammenkünfte  oder  Gemeinschaft 
mit  derselben  gehabt  zu  haben. 
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19)  Der  Seyershof’sche  Bauerknecbt  Skud  drillt 
Jahn:  er  sei  am  8.  Oct.  Abends  spät  von  Seycrsbof  ge- 
fahren gekommen  nnd  habe,  als  er  in  der  Nähe 
des  Paib’schen  Kruges  und  der  in  Rede  stehenden  Brücke 
gewesen,  vernommen,  dass  anf  der  letztem  eine  männ- 
liche Stimme  gerufen:  „wer  da  höret  nnd  siebet,  der 
komme  mir  zur  Hülfe,  mein  Ende  ist  da.“  Hierauf  sei 
er  nach  dem  Kruge  gefahren  und  habe  dort  das  Vernom- 
mene erzählt.  Nachdem  er  sich  hier  eine  geraume  Zeit 
aufgehalten  gehabt,  sei  er  weiter  gefahren  und  nun  erst 
über  die  jenseits  des  Kruges  belegene  Brücke  passirt, 
vor  welcher  InquisitiD,  die  auf  seine  Frage  ihren  Namen 
genannt,  ihm  begegnet  habe.  DenSprizzit  habe  er  auf 
der  Brücke  selbst  liegend  gefunden,  nnd  da  sein  Pferd 
scheu  geworden,  so  sei  er  nicht  im  Stande  gewesen,  anzu- 
halten, um  zu  untersuchen,  ob  der  S p r i z z i t lebe  oder  nicht. 

20)  Dorothea  Schupp,  10  Jahre  alt:  Sie  habe, 
als  sie  mit  der  Ilse  aus  dem  Kruge  gekommen,  gehört, 
dass  auf  der  Brücke  von  einer  weiblichen  Stimme  ge- 
sagt worden:  „da  siehst  du,  das  hast  du  von  deinem 
Weibe  erhalten,  das  hast  du  von  deinem  Weibe  verdient.“ 

Von  den  vernommenen  Zeugen  mussten  folgende  ihre 
Aussagen  beschwören:  Ignatz  Carl,  Skuddriht  Jahn, 
Krügerin  Schupp,  StarostCarl,  WirthRenziht  Jahn, 
dessen  Weib  Dahrte,  Knechtsweib  Reuziht  Dahrte, 
Bettlerweib  Renziht  Kathrin,  Weib  Ilse  aus  dem 
Paib’schen  Kruge,  Rujen- Grosshof 'scher  Krüger  Otto 
und  dessen  Weib  Ed  de. 

In  einem  ferner  bewerkstelligten  Verhör  deponirte 
die  Inquisitin , welcher  die  geeigneten  Vorhaltungen  aus 
den  Zeugenaussagen  gemacht  wurden,  Nachstehendes:  sie 
erinnere  sich  nicht,  dass  denatus  zu  ihr  im  Paib’schen 
Kruge  gesagt:  „warte  du  Hure,  finde  ich  dich  hier!  du 
bist  wohl  gekommen,  um  deinen  alten  Bräutigam  aufzu- 
sucheu;“  glaube  aber,  dass  das  Krugsweib  Ilse  ihr  ge- 
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sagt,  dass  dcnatus  solches  geiiussert.  Unter  dem  alten 
Bräutigam  könne  er  nur  den  Müllerburschen  W ver- 

standen haben.  Uebrigens  habe  sie  keineswegs  den  Um- 
gang mit  dem  W fortgesetzt  und  wisse  sie  daher  nicht, 

was  ihr  Ehemann  mit  der  gedachten  Aeusserung  habe 
sagen  wollen.  Auch  habe  er  ja  ihr  früheres  Verhältniss 

mit  dem  W schon  vor  der  Hochzeit  gekannt  und  sie 

dennoch  geheirathet.  Es  habe  also  nicht  in  diesem  Ver- 
hältnisse die  Uneinigkeit  ihrer  Ehe  bestanden,  und  habe 
sie  sich  nicht  dadurch  bewogen  finden  können,  ihren  Ehe- 
mann zu  tödten.  Sie  habe  denatum  auf  einem  Balken 
sitzend  bei  der  Brücke  zurückgelassen.  Sie  sei  am  S. 
Oct.  deshalb  nach  dem  Paib’schen  Kruge  gegangen,  um 
dort  kleinere  Münze  einzuwechseln,  die  sie  zum  Anschrei- 
ben zu  der  auf  den  nächsten  Sonntag  festgesetzten  Commu- 
nion  gebraucht,  und  habe  solches  daher  schon  am  8.  Oct. 
besorgen  wollen,  weil  sie  an  den  Wochentagen  keine 
Zeit  dazu  gehabt.  Indessen  habe  sie  das  mitgenommene 
Geld  zn  Branntwein  verwenden  müssen,  da  ihr  Ehemann 
diesen  gefordert.  Als  sie  den  Sprizzit  zuletzt  überredet, 
Branntwein  zu  trinken,  habe  sic  nicht  die  Absicht  gehabt, 
ihn  zu  berauschen,  um  an  ihm  eine  böse  That  zu  ver- 
üben. Ferner  habe  sie  denatum  nicht  in  den  Stall  ge- 
schleppt und  mit  Stroh  belegt.  Der  Skuddriht  Jahn 
habe  ja  gesehen,  dass  sie  ihren  Ehemann  lebend  auf  der 
Brücke  zurückgelassen  und  nach  dem  Kruge  zurückge- 
gangen sei.  Sie  wisse  nichts  davon,  dass  ihre  Schürze 
mit  Sand  beschmutzt  gewesen  und  müsse  dabei  beharren, 
dass  die  Schürze  blos  von  ihrem  Nasenbluten  so  stark 
mit  Blut  befleckt  worden.  Auf  der  Brücke  seien  auch 
Blutflecke  gewesen,  welche  aber  gleichfalls  von  ihrem 
Nasenbluten  entstanden.  Ihr  Bruder  habe  ihr  die  Heirath 
nicht  widerrathen  und  eben  so  wenig  Geld  zur  Abfindung 
des  Bräutigams  gegeben;  vielmehr  müsse  sie  gestehen, 
dass  sie  ihm  gesagt:  ihr  Bräutigam  sei  ein  recht  guter 
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Mensch,  indem  sie  sich  ans  Furcht  vor  seiner  Missbilli- 
gung ihm  nicht  entdecken  mögen. 

An  dem  zweiten  Tage  ihrer  Hochzeit  habe  sie  aller- 
dings ihren  Ehemann  ins  Gesicht  geschlagen,  weil  der- 
selbe sie  ohne  Grund  geschimpft.  Dass  sie  bei  der  Nach- 
richt vom  Tode  ihres  Ehemannes  nicht  geweint,  sei  wahr, 
jedoch  sei  dieses  nur  daher  gekommen,  weil  die  Nach- 
richt sie  ganz  betäubt  habe.  Obgleich  sie  denselben  mit 
Widerwillen  geheirathet,  so  habe  ihr  dennoch  sein  Tod 
wirklich  geschmerzt.  Sie  gebe  zu,  dass  in  den  Nächten 
vom  8.  bis  zum  ll.Oct.  kein  Frost  gewesen;  jedoch  habe 
sie  in  der  That  geglaubt,  dass  es  gefroren  gehabt,  weil 
damals  Herbst  gewesen.  Den  verschenkten  Gurt  habe  sie 
nur  im  Anfänge  ihrer  Schwangerschaft  getragen.  End- 
lich sei  sie  keinesweges  so  lange,  als  die  Zeugen  behaup- 
ten, auf  der  Brücke  geblieben,  und  lange  vor  Mitternacht 
nach  dem  Kruge  zurück  gekommen. 

Im  Uebrigen  blieb  die  Inquisitin  beharrlich  bei  ihren 
früheren  Depositionen  und  gab  nichts  davon  zu,  was  zn 
ihrem  Nachtheil  bezeugt  worden  war.  Durch  die  hierauf 
bewerkstelligten  Confrontationen  wurde  nur  noch  folgen- 
des Resultat  gewonnen: 

1)  deponirte  Inquisitin,  dass  wohl  das  ganze  eine 
Ende  des  Gurts,  welches  sie  vor  der  Brust  getragen  ge- 
habt, mit  Blut  befleckt  gewesen,  jedoch  könne  dieses  Ende 
nicht  eine  Elle  betragen  haben. 

2)  conformirten  sich  die  Krügerin  Schupp  und  das 
Krugsweib  Ilse  der  Aussage  der  Inquisitin,  dass  selbige 
ihren  Ehemann  nur  überredet,  das  letzte  Glas  Brannt- 
wein zu  trinken,  und  diesem  das  Glas  an  den  Mund  ge- 
legt habe. 

3)  Gaben  der  Andres  aus  dem  Kalne-Kruge  und 
die  Peutes  Edde  zn,  dass  Inquisitin  sie  am  Diensttage 
beim  Renzi ht-Gesinde  gefragt:  ob  sie  etwas  von  ihrem 
Ehemanne  gehört  hätten,  worauf  sie  mit  nein  geantwortet. 
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4)  Gab  Inquisitin  zu,  dass  sie  beim  Anblick  der 
Leiche  nicht  geweint  habe,  und  solches  erst  späterhin 
der  Fall  gewesen,  als  man  ihr  gesagt:  sie  sei  die  Mör- 
derin, so  wie  dass  bei  dieser  Gelegenheit  Niemand  zu  ihr 
gesagt,  ihr  Ehemann  lebe  vielleicht  noch;  jedoch  behaup- 
tete Inquisitin  nun,  dass,  als  sie  gleich  darauf  im  Pasto 
rate  gewesen  und  daselbst  sehr  geweint,  ein  unbekann- 
ter Herr  sie  damit  zu  trösten  geglaubt,  dass  ihr  Ehemann 
vielleicht  noch  lebe. 

5)  deponirten  der  VVirth  Renziht  Jahn  und  sein 
Eheweib  Dahrte,  dass  Ersterer,  als  Inquisitin  vor  der 
Hochzeit  von  ihrem  Eheversprechen  znriiektreten  wollen, 
zu  derselben  gesagt,  dass  sie  gestraft  werden  würde, 
wenn  sie  ihre  Absicht  ausführeu  sollte. 

6)  deponirte  das  Knechtsweib  Renziht  Dahrte, 
dass  sie  nicht  genau  wisse,  ob[Inquis4in  den  quaest.  Gurt, 
am  Sonntage  getragen. 

7)  gab  Inquisitin  zu,  dass  sie  sich  um  Ostern  1816 
ein  oder  zwei  Mal  mit  Giehn  fleischlich  eingelassen  habe. 

Inquisitin  wurde  noch  schliesslich  vernommen,  beharrte 
aber  sowohl  in  diesem  Verhöre,  als  auch  bei  der  hier- 
näcbst  vorgenommenen  priesterlichen  Aduionition  zum  Ge- 
ständnisse der  Wahrheit,  bei  ihren  früheren  Depositionen, 
worauf  das  Landgericht  die  Untersuchung  tür  geschlos- 
sen erachtete  und  mittelst  seiner  Sentenz  vom  29.  Januar 
1818  die  Inquisitin  des  verübten  Ehegattenmordes  zur 
Zeit  nur  verdächtig,  bis  zum  Eintritt  besseren  Beweises 
von  der  Instanz  absolvirte.  Dieses  Erkenntniss  wurde 
vom  livländischen  Hofgericht  am  15.  Sept.  1818  mit 
dem  Zusatze  bestätigt,  dass  der  Inquisitin  der  erlittene 
Arrest  als  Strafe  dafür  anzurechnen  sei,  dass  sie  ihren 
Ehemann  in  trunkenem  Zustande  auf  der  Landstrasse 
pflichtwidrig  zurückgelassen. 
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wegen  Raubmordes  im  dringenden  Verdachte  bis  zum 
Eintritt  besserer  Beweise  von  der  Instanz  absolvirt. 
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Am  27.  September  183..  Morgens  bei  Sonnenauf- 
gang fand  der  Knecht  des  F sehen  Sittninggesindes, 

Jahn  Jansobn,  während  er  mit  dem  Knecht  Kristoph 
aus  demselben  Gesinde  nach  den  Gesindesfeldern  zur 
Arbeit  sich  begab,  und  diesem  einige  hundert  Schritte 
vorangehend,  nach  einem  kleinen  Ellerngestriipp  abbog 
(um  ein  natürliches  Bedürfniss  zu  befriedigen)  in  eben 
diesem  Gestrüpp  einen,  dem  Anscheine  nach,  todten  Men- 
schen auf  der  Erde  liegend.  Er  rief  sogleich  den  be- 
sagten Kristoph,  den  Wirth  des  F... sehen  Kalning- 
Gesindes,  und  den  dasigen  Hofesältesten  Rosen thal  her- 
bei, welche  sich  denn  auch  davon  überzeugten,  dass  aus 
dem  Körper  des  Aufgefundenen,  als  sie  seinen  Kopf  in 
die  Hübe  richteten,  und  das  um  den  Hals  ungewöhnlich 
fest  anliegende  Halstuch  etwas  lüfteten,  aus  dem  Munde, 
durch  hörbare  Weise,  noch  ein  Luftzug  ausströmte,  und 
dass  alles  übrige  Leben  schon  entwichen  sei;  von  Legi- 
timation oder  Geld  fand  sich  bei  dem  Todten  Nichts 
vor.  — 

Hierauf  wurde  der  Leichnam  in  derselben  Lage,  wie 
er  aufgefunden  worden,  wieder  hingelegt,  und  bis  zum 
folgenden  Nachmittage  bewacht,  zu  welcher  Zeit  auf  des- 
fallsige  Berichterstattung  von  Seiten  des  Gutes  F..  über 
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den  fraglichen  Sachfall  ein  Glied  des  "‘"sehen  Gerichts 
in  Begleitung  des  Kreisarztes  zur  Feststellung  des  ob- 
jectiven  Thatbestandes  in  loco  erschien.  Nach  Ausweis 
des  mit  den  Aussagen  der  Eingangs  erwähnten  Perso- 
nen übereinstimmenden  Local-IJntersuchungsprotocolIs,  ist 
das  vorbenannte,  ganz  niedrige,  und  nur  einen  kleinen 
Flächenraum  einnehmende  Ellerngestrü|)|>  circa  */2  Werst 
von  dem  Gute  F.  und  den  zu  demselben  gehörigen 
Sittning  und  Kalning-Gesinden,  und  etwas  über  */2  Werst 
von  der  von  M.  nach  E.  rührenden  grossen  Strasse  ent- 
fernt. — Der  Leichnam  lag  mit  dem  Rücken  auf  der 
Erde,  und  war  mit  einem  guten  Ueberrocke  von  dunkler 
Farbe,  einer  feiuen  Weste,  grauen  Beinkleidern,  neuen 
Stiefeln,  und  einem  mit  J.  II.  No.  2.  bezeichneten  neuen 
Hemde  bekleidet.  Das  Halstuch  zeigte,  nach  Angabe 
des  Kreisarztes,  noch  deutlich,  dass  beide  Enden  stark 
zusammendreht  gewesen.  — Die  Füsse  waren  übereinan- 
der gelegt,  die  linke  Hand  ruhte  auf  der  Brust,  die 
rechte  war  auf  der  Erde  ausgestreckt;  unter  dem  Kopfe 
war  auf  dem  Grase  ein  Klumpen  geronnenes  Blut  sicht- 
bar. Der  Verstorbene  schien  ein  Wandergeselle  gewesen 
zu  sein,  denn  um  den  Rock  war  ein  mit  Taschen  ver- 
sehener breiter  lederner  Gürtel  umschnallt;  ein  mit  Wachs- 
tuch bezogener  Hut  lag  1 Fuss  weit  vom  Kopfe  entfernt, 
auch  fand  man  beim  Leichnam,  und  zwar  mit  dem  Rie- 
men um  das  rechte  Handgelenk  gehängt,  einen  aus  Ma- 
sernholz bestehenden  Stock,  der  oberhalb  1 ‘/a  Zoll  und 
unterhalb  1 Zoll  dick,  und  dessen  Spitze  mit  einer  eiser- 
nen Zwinge  versehen  war,  aus  welcher  sowohl  zu  Ende, 
als  auch  von  einer  Seite  ein  eiserner  Nagelknopf,  und 
zwar  letzterer  von  der  Grösse  einer  Erbse,  hervorragte. 
Dagegen  fehlte  ein  Ranzen,  den  in  der  Regel  die  Wan- 
dergesellen besitzen,  und  auch  bei  der  genauesten  Visi- 
tation des  Leichnams  war  weder  eine  Legitimation,  noch 
irgend  etwas  an  Wäsche  aufzufinden.  — Nur  in  der 
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einen  Tasche  des  Gürtels  wurde  ein  Billet  zur  Post- 
kutsche von  R.  nach  M.  gefunden. 

Die  legale  Section  des  Leichnams  wurde  am  29. 
September  früh  Morgens  vorgenommen,  und  es  ergab 
sich  aus  derselben  Folgendes: 

1)  Denatus  konnte  dem  Aussehen  nach  20  und 
einige  Jahre  alt  sein;  das  Gesiebt  war  blass,  die  Pupille 
erweitert,  die  Zungenspitze  zwischen  den  Zähnen  einge- 
klemmt, die  Ohren  waren  blau. 

2)  Nachdem  die  Haare,  welche  nach  dem  Hinter- 
kopfe mit  Blut  verklebt  gefunden  worden,  abgeschnitten 
waren,  sah  man  auf  der  linken  Seite  des  Kopfes  nabe 
am  Scheitel,  wo  sich  das  Seitenbein  mit  dem  Hinter- 
hauptbein vereinigt,  eine  Geschwulst  von  der  Grösse  eines 
Rubels;  in  der  Mitte  der  Geschwulst  war  eine  kleine 
ungefähr  erbsengrosse  Wunde  von  einem  schwarzen  Blut- 
klumpen bedeckt,  welche  kleine  aufgeworfene  Ränder 
und  das  Ansehen  einer  gequetschten  Wunde  hatte.  Die- 
selbe ging  bis  auf  den  Knochen,  welcher  jedoch,  nach 
näher  unternommener  Untersuchung,  durch  Bloslegung 
nicht  verletzt  gefunden  wurde.  Indem  der  Kreuzscbhitt 
gemacht  wurde,  floss  ungefähr  eine  Unze  geronnenes 
Blut  aus,  welches  als  Extravasat  unter  der  Kopfbedeckung 
sich  vorfand.  Auch  nach  Durchsuchung  des  Schädels 
war  keine  Verletzung  oder  Knochensprengung  an  dem- 
selben sichtbar.  Dem  erwähnten  Extravasat  correspon- 
dirend,  befand  sich  unter  der  harten  Hirnhaut,  auf  der 
Spinnenwebehaut,  ein  kleines  blutiges  Extravasat  von  der 
Grösse  eines  20  Copekenstückes,  durch  sichtbare  Zer- 
reissung  einiger  Gefässe  entstanden;  die  Substanz  des 
Gehirns  selbst  war  unverändert. 

3)  Das  ganze  grosse  und  kleine  Gehirn  war  mit 
Blut  überfüllt.  Auf  dem  Grunde  des  Schädels  war  weder 
eine  Knochensprengung,  noch  ein  Extravasat  sichtbar. 

4)  Am  Halse  über  dem  Kehlkopf  befand  sich  ein 
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2 Zoll  breiter,  ziemlich  tiefer  Eindruck,  an  dem  weder 
Geschwulst  und  Erhabenheit  der  Ränder,  noch  Verände- 
rung der  Hautfarbe  wahrzunehmen  waren;  auch  erstreckte 
sich  derselbe  nicht  um  den  Hals  herum;  ein  Kreuzschuitt 
ergab  kein  Extravasat  unter  der  Haut.  — Nach  Biosle- 
gung des  Kehlkopfes  und  der  Luftröhre  war  keine  Ver- 
letzung oder  Extravasat  sichtbar. 

5)  Die  Schleimhaut  der  Luftröhre  war  geröthet. 

6)  Die  Lungen,  stark  mit  Blut  überfüllt,  zeigten  bei 
in  dieselbe  gemachten  Einschnitten  einen  zischenden 
Schaum. 

7)  Im  Herzbeutel  war  etwas  blutiges  Wasser;  das 
rechte  Herzohr  und  die  linke  Herzkammer  fast  leer. 

8)  Sämmtliche  Eingeweide  des  Unterleibes  hatten 
ein  gesundes  Aussehen. 

Auf  Grund  dieses  Resultats  gab  der  obducirende 
Kreisarzt  das  späterhin  auch  von  der  Medicinalbehürde 
bestätigte  Gutachten  dahin  ab: 

а)  Dass  die  *ub  Nr.  2 erwähnte  Verletzung  in  Folge 
einer  auf  den  Kopf  eingewirkt  habenden  Gewaltthat  entstan- 
den, und  in  Folge  der  dabei  stattgehabten  Erschütterung  des 
Gehirns  sich  das  erwähnte  Extravasat  durch  Zerreissung 
der  Gefässe  gebildet  habe,  welches  au  und  für  sich 
tödtlichen  Ausgang  haben  musste. 

б)  Dass  die  Wuude  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
mit  einem  stumpfen  Werkzeuge  verursacht  sei,  indem  sie 
eiu  gequetschtes  Aussehen  hatte,  und 

c ) dass  die  Strangulation  bei  bereits  erlöschendem 
Leben  unternommen  worden,  welches  dadurch  wahrschein- 
lich wird,  dass  Uber  dem  Kehlkopfe  unter  der  Haut  keine 
Sugillation  gefunden,  die  allgemeinen  Bedeckungen  nicht 
gedrungen,  und  die  Hautfarbe  nicht  verändert  war.  Der 
Tod  ist  demnach  in  diesem  Falle  durch  Stick-  und  Schlag- 
fluss erfolgt,  was  durch  die  beim  Gehirn,  Herzen  und 
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Lungen  erwähnten  Zeichen  (1.  3.  5.  6 und  7.)  angedeu- 
tet wird. 

Lässt  nun  dieses  Gutachten  und  die  Lage  des  Leich- 
nams keinen  Zweifel  aufkommen  darüber,  dass  der  Ver- 
storbene sein  Leben  durch  fremde  Hand  eingebüsst,  so 
sprechen  auch  mehrere  Umstände  dafür,  dass  denatut 
bereits  als  Leiche  nach  dem  obbezeichneten  Platz  gebracht 
und  an  ihm  ein  Raubmord  verübt  wordcu  sei.  Denn  an- 
langend den  ersten  Punkt,  so  war  nicht  nur  das  Gesträuch 
ringsum  nirgend  zerknickt,  oder  sonst  ein  Zeichen  eines 
hier  vorgefallenen  Tumultes  oder  Kampfes  sichtbar;  son- 
dern es  zeigten  sich  vielmehr  gleich  beim  Auffinden  der 
Leiche,  wie  die  betreffenden  Zeugen  eidlich  aussagten, 
als  auch  bei  der  gerichtlichen  Ocularinspection  ganz  deut- 
liche und  unverkennbare  Spuren  in  dem  vom  unmittelbar 
vorher  stattgehabten  starken  Regen  aufgeschwemmten  Bo- 
den, dass  ganz  neuerdings  ein  Wagen  von  der  vorbe- 
sagten Landstrasse  nach  dem  quaest.  Platze  gefahren,  bei 
der  Stelle  wo  der  Leichnam  gelegen  umgewendet,  und 
dann  wieder  dieselbe  Richtung  nach  der  grossen  Strasse 
genommen.  Auch  war  der  Stock  — aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  das  Werkzeug,  mit  weichem  die  Wunde 
am  Kopfe  beigebracht  worden,  indem  der  Umfang  der 
Sugillation  der  Grösse  des  am  Stock  befindlichen  eiser- 
nen Nagels  entsprach,  — offenbar  von  fremder  Hand  in 
die  des  Leichnams  gelegt,  ln  der  andern  Beziehung 
hatten,  nachdem  in  Veranlassung  des  Postkutschenbillets 
ermittelt  worden  war,  dass  der  Besitzer  desselben  der  aus 
R...  gebürtige  Böttchergeselle  Johann  Fleine  gewesen, 
welcher  in  der  Absicht,  über  L.  nach  K.  zu  reisen,  am 
26.  September  um  Mittagszeit  mit  der  Postkutsche  von  R. 
in  M.  angekommen  war,  und  den  letzten  Ort  gleich  noch 
Mittags  verlassen  hatte.  Die  Mutter  des  gedachten  Fleine, 
Anna  Christi  na  Fleine,  wieder  verehelichte  Ballot, 
und  deren  Ehemann,  der  R...sche  Schuhmacher  Georg 
II.  3 
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Ballot,  die  beiderseits  in  dem  aufgefuudenen  Leichnam 
ihren  Sohn  und  rcsp.  Stiefsohn  erkannten,  sagten  ans: 
dass  sie  diesem  nicht  nur  bei  seiner  Abreise  aus  It... 
1 Rbl.  5 Cop.  S.-M.,  und  zwar  in  3 neuen  25  Cope- 
kenstiicken  und  einem  30  Copekenstück  bestehend,  gege- 
ben hätten,  sondern  dass  derselbe  ausserdem  einen  mit 
verschiedenen  Kleidungsstücken  angefüllten  Ranzen  be- 
sessen. Auch  bezeugt  der  eidlich  vernommene  R...sche 
Büttchergeselle  Carl,  dass  der  Kleine,  als  er  diesen 
in  R.  bis  zur  Postkutsche  begleitet,  ihm  mitgetheilt,  wie 
derselbe  4 Rbl.  S.-M.  zur  Reise  mitgenommen.  Da  nun 
dieses  Geld  und  der  angefüllte  Ranzen  beim  Leichnam 
nicht  vorgefunden  worden,  entstand  die  Vermuthung,  dass 
derjenige,  welcher  den  Flein e getüdtet,  ihn  seiner  Sachen 
beraubt,  oder  vielmehr,  dass  die  Ermordung  desselben 
nur  in  der  Absicht  geschehen,  um  in  den  Besitz  seiner 
Sachen  zu  gelangen. 

Schon  an  demselben  Tage,  als  man  den  Leichnam  qu. 
augetroffen,  jagleichzeitig  mit  diesem  selbst,  stellten  sich 
Umstände  heraus,  die  den  Wirth  des  Klein-F...’schcn 
Kramergesindes,  VVeiss,  der  Ermordung  und  Beraubung 
des  Kleine  so  dringend  verdächtig  machten,  dass  die 
Gutsverwaltung  dessen  Arretirung  beschloss  und  noch  an 
demselben  Tage  in  Ausführung  brachte. 

luquisit  VVeiss,  zurZeit  des  in  Rede  stehenden  Vor- 
falls etwas  über  36  Jahre  alt,  von  hohem  Wüchse  und 
kräftigem  Körperbau,  lutherischer  Confession,  mit  dem 
Weibe  Louise  verehelicht  und  Vater  einer,  inzwischen 
verstorbenen,  Tochter  uud  eines  noch  lebenden,  jetzt  ein- 
jährigen Sohnes,  zog  vor  7 Jahren  aus  Schwarzhof,  wo- 
selbst er  verzeichnet  steht,  nach  dem  Kramergesinde  und 
übernahm  dieses  Gesinde  3 Jahre  später  als  Wirth.  Im 
Verfolg  wird  Referent  Gelegenheit  haben,  seinen  Charakter 
und  seine  genaueren  Verhältnisse  in  deutlicheres  Licht  zu 
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steilen.  Hinsichtlich  der  Vorfälle  vom  26.  September  fügt 
Inquisit  seinem  ersten  Verhör  Folgendes  an: 

Am  erstgedachten  Tage  sei  er  früh  Morgens  allein 
mit  einem  Pferde  von  seinem  Gesinde  nach  M.  gefahren, 
um  2 Loof  Koggen  und  ein  Mastschwein  zu  verkaufen; 
das  Getreide  habe  er  an  den  gegenüber  der  lettischen 
Kirche  wohnhaften  Kaufmann  G assmann  für  3 Rbl. 
20  Cop.  S.-M.  verkauft,  das  Mastschwein  aber  nach 
Hause  zurückgeführt,  da  man  für  dasselbe  nicht  so  viel 
geboten,  als  er  verlangte.  An  demselben  Tage  Nach- 
mittags um  4 Uhr  habe  er  M...  verlassen,  nachdem  er 
einiges  Weissbrod,  ‘/'2  Pfd.  Salz  und  etwas  Lampenöl 
eingekauft  und  dafür  27  Cop.  S.-M.  ausgegeben.  Jen- 
seits des  B...’ sehen  Kruges  habe  ihn  der  F ...’ sehe  Krü- 
ger, welcher  die  frühere  Verwalterin  des  Gutes  F.,  Frau 
v.  Schmieden,  kutschiert,  eingeholt  und  sei  mit  Depo- 
nenten fast  zugleich  bei  dem  F...’schen  Kruge  angelangt. 
In  diesem  Kruge  habe  er  für  l'/z  Cop.  S.-M.  Brannt- 
wein getrunken  und  habe  sich  daselbst  eine  kleine  Stunde 
anfgehalten,  indem  er  mit  der  Frau  v.  Schmieden  von 
Geschäften  gesprochen.  — Auf  Ansuchen  derselben  habe 
er  sich  nach  dem  Hofe  des  Gutes  F.  begeben,  und  die 
Frau  des  dortigen  VVaggers  nach  dem  Kruge  bestellt. 
Hierauf  sei  er  mit  seiner  Equipage,  welche  er  inzwischen 
an  der  Schleuseulehne  der  Klein-F...’ sehen  Mühle  ange- 
bunden gehabt,  gerades  Weges  nach  Hause  gefahren. 
Bei  seiner  Ankunft  daselbst,  um  etwa  9 Uhr  Abends, 
hätten  alle  seine  Gesindesleute  in  der  Riege  geschlafen, 
und  nur  Depouentens  Weib  habe  ihn  empfangen,  das 
Schwein  losgelassen,  während  er  das  Pferd  beschickt; 
darauf  habe  er  gegessen,  seine  Knechte  Ans  und  Jago 
geweckt,  damit  sie  eines  der  Gesindepferde,  welches  auf 
der  Weide  geblieben,  aufsuebten,  und  habe  ihnen  'gesagt, 
dass  in  der  Nacht  nicht  brauche  gedroschen  zu  werden, 
und  sei  alsdann  schlafen  gegangen.  — 

3 • 
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Am  folgenden  Morgen,  am  27.,  vor  Tagesanbruch  sei 
er  mit  seinem  Weibe  nach  dem  Flecken  DM*  gefahren, 
um  daselbst  eine  Angelegenheit  zu  reguüren,  in  welche 
er  schuldloser  Weise  mit  verwickelt  gewesen.  — Er  habe 
sich  nämlich  im  Frühling  183..  in  D°°*  befunden,  alsein 
dem  Anschein  nach  ihm  bekannter  Mensch  ihn  daselbst 
gebeten,  einen  Ochseu  an  die  jüdischen  Schlachter  zu  ver- 
kaufen.— Diesen  Verkauf  habe  er  bewerkstelliget  und  das 
dafür  erhaltene  Geld , nämlich  7 Rbl.  S.  - M.,  in  Gegeuwart 
des  Käufers  an  den  Eigenthümer  ausgezuhlt.  Später  hatte 
es  sich  ergeben,  dass  der  Ochse  vom  Gute  H.  gestohlen 
sei,  und  da  der  Ebräer  ihn  als  den  Verkäufer  in  An- 
spruch genommen,  und  das  Gericht  Deponenten  verur- 
theilt,  dem  Ebräer  für  den  Ochsen  9 Rbl.  S.-M.  zu  geben, 
habe  er  sich  jetzt  zur  Beendigung  der  Sache  nach  dem 
Städtchen  D00'  begeben,  vorzüglich  deshalb,  um  diejenigen 
zu  ermitteln,  für  die  er  damals  den  Ochsen  verkauft.  Das 
Geld  für  den  Ochsen  habe  er  dem  Ebräer  noch  nicht  be- 
zahlt, wohl  aber  bei  dem  D.. 'sehen  Ebräer  ßerre  eine 
Schuld  von  4 Rbl.  S.-M.  berichtigt  und  dadurch  einen 
bei  demselben  verpfändeten  Sattel  ausgeiüst.  Dieses  Geld 
habe  er  für  ein  Loof  Weizen  und  für  ein  Halbschwein 
früher  bekommen.  Am  27.  Abends  sei  er  mit  seinem 
Weibe  heimgekehrt,  und  gleich  darauf  arretirt  und  nach 
dem  Hofe  geführt  worden,  wo  man  ihn  des  Mordes  an- 
geklagt, von  welchem  er  jedoch  nichts  wisse.  Während 
dieser  beiden  Tage  habe  er  auf  seinen  Fahrten  keinen 
Wandergesellen  angetroffen,  und  auch  den  Leichnam  des 
Erschlagenen  nicht  zu  Gesicht  bekommen. 

Die  vorerwähnten  Verdachtsgründe,  so  wie  die,  W'elche 
im  Laufe  der  Untersuchung  hinzugekommen,  bestehen  in 
Folgendem : 

l)'Wie  schon  früher  angegeben,  war  in  dem  durch 
den  früher  stattgefundenen  Regen  aufgeweichteu  Erdboden 
eine  frische  Wagenspur  sichtbar,  die  von  der  grossen 
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Strasse  bis  zu  der  Stelle,  wo  der  Leichnam  lag,  hin  und 
von  dort  wieder  xurück  führte.  Bei  dem  sofort  bewerk- 
stelligten Verfolgen  dieser  Spur  zeigte  sich,  dass  beide 
über  die  grosse  Strasse  hinüber  gingen;  die  eine  auf  circa 
‘/z  Werst  weit  längs  der  Strasse  nach  Klein -F.  zu,  und 
wurde  in  einer  Entfernung  von  circa  l‘/2  Werst  von  dem 
Orte  undeutlich,  weil  mehrere  andere  Wagenspuren  sich 
daselbst  kreuzten.  Die  andere  Spur  führte  auf  einen, 
von  der  grossen  Strasse  kommenden,  Nebenweg  gerade 
auf  das  Kramer- Gesinde  zu  und  endigte  bei  der  Kleete 
dieses  Gesindes.  Letztere  Spur  war  um  so  deutlicher 
und  unverkennbarer,  als  auf  derselben,  etwa  100  Schritte 
von  der  Stelle  beginnend,  wo  der  Leichnam  lag  und  der 
Wagen  umgekehrt  worden,  ununterbrochen  bis  in  das 
Kramer-Gesinde  hinein  in  regelmässiger  Entfernung  von 
einander  ungefähr  1 Zoll  tiefe  eingestossene  spitzige 
Löcher  sich  vorfanden,  weiche  vermuthen  liessen,  dass 
dieselben  durch  den  Abdruck  der  Speichen  eines  Rades 
geursacht  seien,  von  welchem  sich  der  Reif  abgelöst  hatte. 
Diese  Vermuthung  wurde  durch  das  Auflinden  von  vier 
ganzen  Speichen,  welche  in  gedachtem  Gleise  in  verschie- 
dener Entfernung  von  einander  sich  vorfandcu,  bestätigt. 
Ganz  in  der  Nähe  des  Gesindes  Ing  auch  der  Theil  eines 
5.  Speichens.  Bei  der  äussern  Wand  der  Kleete  des 
Kramer-Gesindes,  wo  die  erwähnte  Spur  endigte,  wurden 
3 Räder  angetroflfen ; an  dem  einen  hatte  sich  der  Reif 
desselben  derartig  auseinandergefugt,  dass  eiu  Theil  der 
Speichen  nur  noch  an  der  Nabe  festgebalten  wurden.  An 
diesem  Rade  fehlten  5 Speichen,  und  passten  die  auf  der 
angegebenen  Spur  Vorgefundenen  4 Speichen  ganz  genau 
in  dasselbe  hinein,  und  zwar  mit  dem  einen  Ende  in  die 
Oeffouugen  der  Nabe  und  mit  dem  andern  in  die  ent- 
sprechenden Oeffnungen  des  Reifes,  was  um  so  mehr  die 
Hingehörigkeit  der  Speichen  zu  dem  Rade  bewies,  als 
diese  Speichen,  nach  Art  der  Bauerräder,  nicht  gleich- 
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förmig,  sondern  verschiedenartig  und  von  ungleicher  Form 
gemacht  waren.  Eine  gleiche  Probe  konnte  mit  dem  5. 
Speichen  nicht  gemacht  werden,  da  nur  ein  Theil  dessel- 
ben aufgefunden  worden  war.  Noch  muss  bemerkt  wer- 
den, dass  das  Kad  tfu.  mit  frischem  Strassenschmutz  be- 
deckt war  und  daher  als  vor  Kurzem  gebraucht  erschien, 
während  die  beiden  andern  Kader  zwar  vom  Regen  nass, 
aber  nicht  mit  frischem  Strassenkoth  belegt  waren. 

Alle  diese  Umstände  werden  theils  durch  die  eidlich 
erhärteten  Aussagen  derjenigen  Personen,  welche  die 
Leiche  zuerst  gesehen , insbesondere  aber  durch  die  des 
F....8chen  Aeltesten  Rosenthal,  des  Kleiu-F.... sehen 
Amtmanns  Berg,  des  Knechtes  Jahn  Jansohn  aus  dem 
F.... sehen  Sittning-Gesinde  und  des  derzeitigen  Curato- 
ris  des  Kramer-Gesindes  Juge  Joabitschke,  theils 
durch  das  Resultat  der  gerichtlichen  Ocularinspection 
constatirt;  bei  welcher  Gelegenheit  noch  die  Spur,  die 
der  Wagen  beim  Umwenden  bei  der  Leiche  und  beim 
Hinfahren  in  das  Kramer-Gesinde  zuriickgelasseu,  ganz 
deutlich  zu  erkennen*  war.  Die  Speichen , welche  die 
vorerwähnten  Zeugen  beim  Verfolgen  der  Spur  am  27. 
gefunden,  hatte  man  bis  zur  Ankunft  der  Gerichtsdele- 
gation an  den  betreffenden  Stellen  gelassen  und  erst  von 
dieser  wurden  die  Speichen  in  das  Rad  gelegt,  und  solche 
Probe  später  bei  Gericht  iu  Gegenwart  der  mit  derglei- 
chen Sachen  wohlbekannten  Zeugen  erneuert. 

Inquisit  will  auf  der  Rückfahrt  von  M.  nicht  in  der 
vorerwähnten  Richtung,  auf  welcher  die  fraglichen  Spuren 
bemerkbar  waren,  sondern  auf  dem  kürzesten  Wege,  der 
gleich  beim  Klein-F.... scheu  Mühlendamm  von  der  grossen 
Strasse  abbiegt  und  durch  das  Scbwarzhof’sche  Irbe-Ge- 
siude  geht,  nach  Hause  gefahren,  und  mithin  jenem  Orte, 
wo.  der  Leichnam  gelegen,  gar  nicht  nahe  gekommen  sein. 
Die  Entfernung  des  Kramer-Gesindes  vom  Mühlendamm 
aus,  auf  dein  von  Inquisiten  genannten  Wege,  beträgt  circa 
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1 l/»  Werst,  während  von  letztem  Orte  aus  die  Entfernung 
bis  zur  Leiche  circa  2ljt  Werst  und  von  da  bis  nach  dem 
Kramer-Gesinde  auf  1 lji  Werst  augeschlagen  werden  kann. 

Die  eben  angeführte  Behauptung  des  Inquisiten  verdient 
nun  aber  keinen  Glauben,  denn  es  haben  nicht  nur  die 
Bewohner  des  Irbe-Gesindes  am  26.  Abends  Niemanden 
durch  ihr  Gesinde  fahren  gesehen  oder  gehört,  sondern 
es  versichern  auch  die  Zeugen  Rosenthal  und  Berg, 
welche  den  von  Inquisiten  angeblich  befahrenen  Weg  am 
27.  gleich  Nachmittags  untersucht,  dass  auf  demselben 
durchaus  keine  frische  Wagenspur  wahrzunehmen  gewe- 
sen sei.  Der  vorgedachte  Juge  Joabitschke  hat 
gleichzeitig  mit  jenen  Zeugen,  wiewohl  nur  die  Stelle, 
wo  man  vom  Kramer-  nach  dem  Irbe-Gesinde  abbiegt 
untersucht  und  daselbst  ebenfalls  keine  frische  Wagen- 
spur gefunden.  Ausserdem  führt  noch  ein  anderer  Weg 
vom  Kramer- Gesinde  längs  dessen  Riege  nach  dem 
Irbe-Gesinde;  dieser  Weg  ist  zwar  nicht  untersucht,  es 
leidet  aber  keinen  Zweifel,  dass  Inquisit  solchen  Wi>g 
nicht  benutzt;  denn  abgesehen,  dass  er  selbst  solches 
nicht  behauptet,  so  ist  dieser  Weg  seines  tiefen  Kothes 
wegen  im  Herbste  sehr  schwer  zu  passiren,  auch  ist  im 
Hofraum  nach  der  Seite  hin,  wo  man  nach  der  Riege 
hinfäbrt,  keine  frische  Wagenspur  gefunden  worden.  Um 
vom  Kramer-Gesinde  nach  dem  Städtchen  D®°®  zu  ge- 
langen, muss  man  denjenigen  Weg  einschlagen,  auf  wel- 
chem die  Spur  mit  dem  zerbrochenen  Rade  gefunden 
worden;  in  einer  kurzen  Entfernung  aber  biegt  er  seit- 
wärts ab,  und  hat  man  auf  solchem  Wege  nach  D®*° 
die  frische  Wagenspur  bemerkt,  die  Inquisit  bei  seiner 
Hinfahrt  dorthin  zuriickgelassen. 

Diesem  allen  nach  und  da  ausser  der  einen,  vom 
Leichnam  aus  ins  Kramer -Gesinde  führenden,  frischen 
Wagenspur  keine  andere  Spur  nach  dem  Gesinde  hin  zu 
bemerken  gewesen,  musste  mit  Bestimmtheit  angenontmeu 
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werden,  dass  Inqnisit  derjenige  gewesen,  welcher  nacli  dem 
Orte,  wo  der  Leichnam  gelegen,  hin  und  von  da  aus  direct 
nach  Hause  gefahren,  bei  welcher  Gelegenheit  ihm  das  eine 
Rad  gebrochen.  Hierfür  spricht  noch  der  Umstand,  dass 

2)  das  bei  der  Kleetenwand  Vorgefundene,  mit  fri- 
schem Strassenkoth  bedeckte  und  daher  kurz  vorher  ge- 
brauchte zerbrochene  Rad  zu  dem  Wagen  zu  gehören 
schien,  mit  dem  Inquisit  nach  gefahren;  denn  das 

an  diesem  Wagen  befindliche  linke  Hinterrad  entsprach 
keineswegs  der  Grösse  des  rechten  Hinterrades,  soudern 
war  weit  kleiner  und  stimmte  weit  mehr  mit  den  beiden 
andern  an  der  Kleetenwand  Vorgefundenen  Rädern  überein. 
Nun  sagen  aber  die  vorberegten  Zeugen,  welche  die  Spur 
des  zerbrochenen  Rades  verfolgt,  aus,  dass  solche  von 
einem  linken  und  zwar  von  dem  linken  Hinterrade  geur- 
sacht  w’orden,  indem,  wenn  das  Vorderrad  gebrochen  ge- 
wesen, das  in  gleichem  Gleise  gehende  Hinterrad  die 
Spur  jenes  Rades  wieder  verwischt  haben  wTürde. 

Die  Verschiedenheit  der  Räder  an  des  Inquisiten  Wa- 
gen ist  zwar  nicht  gleich  bei  seiner  Rückkehr  von  D*’*, 
soudern  erst  am  folgenden  Tage  am  28.  Sept.  aufgefal- 
len, auch  behauptet  Tnquisit,  dass  auf  der  Rückfahrt  von 
M.  ihm  kein  Rad  gebrochen  und  recoguoscirt  das  zer- 
brochene Rad  nicht  als  das  seine,  und  können  die  Be- 
wohner des  Kramer-Gesindes  dasselbe  nicht  als  dem  In- 
quisiten gehörig  bezeichnen;  indess  sind  sie  eben  sowenig 
im  Staude,  zu  behaupten,  dass  es  ein  nicht  zum  Gesinde 
gehöriges  sei,  und  dass  einer  von  ihnen  nach  Anleitung  des 
Inquisiten  die  Räder  vom  Wagen  umgewechselt  habe. 

Aus  diesen  beiden  sub  1 und  2 angeführten  Umständen 
geht  nun  ohne  Zweifel  hervor,  dass  Inquisit  mit  dem  Leichnam 
t/u.  in  Berührung  gekommen  und  allem  Vermuthen  nach 
ihn  an  dem  Ort,  wo  man  selbigen  gefunden,  abgsetzt  habe. 

In  naher  \ erbindung  mit  Obigem  steht  der  Umstand, 
und  bildet  zugleich  ein  Indicium  der  fraglichen  Mordthat: 

• 
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3)  dass  der  Ministerial  des  * * '-Gerichts  bei  der  Ge- 
legenheit, als  er  am  3.  Oct.  in  Gemeinschaft  mit  dem 
Klein -F.... sehen  Amtmann  Berg  eine  Visitation  im 
Kramer-Gesinde  vornahm,  auf  dem  Boden  der  Kleete 
dieses  Gesindes,  unter  Ileu  versteckt,  einen  Sack  antraf, 
in  welchem  sich  eine  Schürze  von  Leder,  wie  Handwerker 
sic  zu  tragen  pflegen,  eine  blauluchene  Mütze,  ein  Paar 
Schuhe  und  ein  mit  verschiedenen  Kleidungsstücken, 
Wäsche  und  andern  Effecten  angefülltes  ledernes  Räozel 
vorfand,  welche  Gegenstände  sammt  und  sonders,  mit  Aus- 
nahme des  Sackes,  die  Bai  Io  t’ sehen  Eheleute,  nachdem 
sie  solche,  als  im  Besitz  des  Erschlagenen  bei  dessen  Ab-, 
fahrt  von  R . . befindlich  gewesen,  vorher  genau  bezeichnet 
haben  — als  das  Eigenthum  desselben  recognosciren. 

Den  Sack,  in  welchem  seine  Sachen  befindlich  ge- 
wesen und  der  mit  einem  Zeichen  von  blauer  Wolle  ver- 
sehen war,  erkannten  die  Bewohner  des  Kramer-Gesindes 
gleich  als  einen  dem  Ioquisiten  gehörigen  an.  Letzterer 
stellt  nicht  in  Abrede,  dass  dieser  Sack  der  seinige  sei, 
behauptet  aber,  es  sei  solcher  schon  vor  zehn  Wochen 
durch  seinen  Knecht  Ans  verloren  gegangen;  er  wisse 
nichts  von  den  fraglichen  Sachen  und  deren  Zusammen- 
hang mit  dem  Sacke,  und  nur  ein  ihm  feindlich  gesinn- 
ter Mensch,  der  ihn  ins  Unglück  stürzen  wollen,  müsse 
die  Spur  des  Wagens  von  der  Leiche  in  sein  Gesinde 
geleitet,  das  gebrochene  Rad  bei  der  Kleete  abgesetzt 
und  die  Sachen  qu.  in  seinen  Sack  gelegt  und  auf  dem 
Heuboden  versteckt  haben.  Auch  beruft  er  sich  zum  Be- 
weise seiner  Schuldlosigkeit  auf  seine  Ehefrau,  indem 
diese  gesehen  haben  müsse,  dass  er  bei  seiner  Rückkehr 
aus  M.  die  auf  dem  Heuboden  gefundenen  Sachen  in  sei- 
nem Wagen  nicht  gehabt,  da  sie  beim  Losbinden  des 
Schweines  und  beim  Herausnehmen  des  Oeles  aus  dem 
Wagen  diesen  doch  genau  besichtigt. 

Es  giebt  aber  Inquisitens  Ehefrau,  Louise,  an, 
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dass  sic  ihren  von  M.  zurückgekehrten  Mann  schon  heim 
Abschirren  des  Pferdes  betroffen,  als  sic  eines  natürlichen 
Bedürfnisses  wegen  vom  Bett  aufgestanden  und  in  den 
Hof  gegangen,  dass  sie  an  den  Wagen  nicht  herangegan- 
gen,  beim  Losbinden  des  Schweines  und  dem  Hereinbrin- 
gen der  angekauften  Gegenstände  nicht  behülflich  gewesen, 
uud  überhaupt  nicht  wisse,  was  in  dein  Wagen  sich  befunden. 

Nach  dieser  Angabe  der  Louise,  und  da  erwiesen 
ist,  dass  bei  der  Rückkehr  des  Icqnisiten  fast  Niemand 
gegenwärtig,  konnte  derselbe  immerhin  Gelegenheit  fin- 
den, die  von  ihm  nach  Hause  gebrachten  Sachen  des  Er- 
schlagenen ganz  unvermerkt  vom  Wagen  abzunehmen  und 
auf  dem  Heuboden  zu  verstecken. 

Der  vorerwähnte  Knecht  Ans,  Schwager  des  Inqui- 
siten,  läugnet,  einen  dem  Letztem  gehörigen  Sack  verlo- 
ren zu  haben,  auch  bezeugt  der  derzeitige  Curator  des 
Kramer- Gesindes,  Juge  Joabitschke,  dass  eben  die- 
ser Sack,  den  er  darum  kenne,  weil  derselbe  stärker  ge- 
braucht sei,  als  die  übrigen  mit  gleichen  Zeichen  ver- 
sehenen Säcke,  — zum  wenigsten  2 Wochen  vor  Arre- 
tirung  des  Inquisiten  noch  im  Gesinde  vorhanden  gewe- 
sen, und  erst  nach  der  Woche  der  Arretirung,  als  wieder 
gedroschen  wurde,  habe  er  ihn  vermisst.  — Auch  muss 
bemerkt  werden,  dass  Inquisit  selbst  einräumt,  auf  der 
Fahrt  nach  M.  2 gezeichnete  Säcke  zum  Aufbewahren 
der  2 Loof  Roggen  und  resp.  des  Pferdefutters  mitge- 
nommen zu  haben,  er  wjll  jedoch  diese  Säcke  bei  der 
Rückkunft  in  der  Kleete  abgelegt  haben. 

In  Beziehung  auf  seiue  Aensserung,  dass  ein  ihm 
feindlich  gesinnter  Mensch  auf  erwähnte  Weise  seinen 
Untergang  herheizufiihren  beabsichtigt,  giebt  er  jedoch 
zu,  mit  Niemaudem  in  Feindschaft  zu  sein,  und  keinen 
benennen  zu  können,  von  dem  er  solche  böse  Absicht 
voraussetzen  dürfe.  — 

Mit  diesem  Indicium  steht  im  Zusammenhänge: 
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4)  Der  Besitz  einer  muthmaaslich  grossem  Geld- 
summe, als  Inqnisit  erworben  zu  haben  nachweisen  kann. 
Er  behauptet  nämlich,  dass  er  wegen  Berichtigung  seiner 
Schuld  an  den  Ebräer  Berre  und  denjenigen  Juden, 
der  ihn  wegen  des  Ochsen  in  Anspruch  genommen,  kei- 
nesweges  in  Verlegenheit  gewesen,  da  er  zum  Marien- 
Jabrmarkt  für  2 Eoof  Weizen,  1 Scbwein,  einige  Enten 
und  1 Pfd.  Wolle,  und  am  26.  September  für  2 Loof 
Roggen  zusammen  13  Rbl.  2 Cop.  S.-M.  in  M.  gelöst, 
und  hiervon  für  Salz,  Oel  etc.  nur  2 Rbl.  7 Cop.  S.-M. 
verausgabt,  und  daher  bei  der  Fahrt  nach  dem  Städtchen 
D”’  etwas  über  10  Rbl.  S.-M.  besessen  hätte,  vou 
welchen  er  seinem  Weibe  circa  8 Rbl.  S.-M.  abgegeben 
gehabt.  Letztere  will  aber  nur  4 Rbl.  S.-M.  im  Besitz 
gehabt  haben,  und  hat  sich  auch  nicht  feststellen  lassen, 
ob  Inquisit  wirklich,  wie  er  angegeben,  am  26.  Septemb. 
den  Roggen  verkauft. 

Nicht  minder  erscheint  als  ein  Indicium  der  That: 

5)  der  vou  einigen  Mitgefangenen  des  Inquisiten  be- 
zeugte Umstand,  dass  dieser  bei  seiner  Einlieferuug  ins 
Gefängniss  an  seinem  Halse  frische  blutrünstige  Haut- 
striemen  gehabt;  auf  die  Frage,  wie  er  zu  diesen  Schram- 
men gekommen,  gab  er  an,  er  sei  im  Wralde  durch  einen 
Ast  verletzt  worden,  sie  hätten  aber  gleich  vermutbet, 
dass  diese  Angabe  unwahr  sei,  weil  jene  Stellen  nicht 
so  leicht  auf  die  angegebene  Art  verletzt  werden  köunen, 
und  die  Streifen,  etwa  4 an  der  Zahl,  neben  einander 
parallel  gelaufen,  und  so  ausgesehen  habe? , als  wenn 
sie  mit  den  Nägeln  einer  Har.d  verursacht  seien..  Als 
dem  Inquisiten  jene  Aussage  der  Mitarrestanteu  vorge- 
halten wurde,  gerietb  er  in  die  sichtbarste  Bestürzung, 
wollte  zwar  von  der  Verletzung  nichts  wissen,  räumte 
aber  endlich  ein,  dass  er  in  Folge  einer  Aeusserung  eines 
seiner  Mitgefangenen,  dass  sein  Gesicht  blute,  mit  dem 
Rockzipfel  darübergefahreu , die  Stelle  am  Rocke  jedoch 
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nicht  weiter  betrachtet  habe.  Auch  der  Gefängnissaufseher 
hatte,  durch  die  gedachten  Gefangenen  aufmerksam  ge- 
macht, einige  Tage  später  den  Inquisiten  untersucht,  und 
an  dessen  Halse  noch  einige  Hautritzen  vorgefunden. 

Berücksichtigt  man  nun,  dass  nach  dem  Ausspruch 
des  Kreisarztes  denatus  nach  Empfang  des  Schlages  auf 
den  Kopf  nicht  gleich  verschieden,  so  ist  wohl  anzonehmen, 
dass  derselbe  noch  eine  Gegenwehr  versucht,  und  bei  dieser 
Gelegenheit  dem  Inquisiten,  als  dem  muthmaaslichen  Mör- 
der, mit  der  Hand  an  den  Hals  gefahren  und  so  die  Haut- 
schrammen bewirkt,  in  Folge  dessen  denn  Letzterer  dem 
Unglücklichen  durch  Strangulation  das  Garaus  gemacht. 

6)  Wie  schon  angeführt,  hat  Inquisit  in  Abrede  ge- 
stellt, auf  seiner  Rückfahrt  nach  M.  einen  Wanderge- 
sellen angetroffen  zu  haben ; erst  als  der  Gebietsvorsteher 
Berg  einzeugt,  dass  er  am  26.  September  Nachmittags 
jenseits  des  Schwarzhof’schen  Kruges  den  Inquisiten  in 
Begleitung  eines  Wandergesellen,  dessen  Beschreibung 
auf  den  Ermordeten  passt,  fahren  gesehen,  und  dass  auf 
dem  Wagen  des  Inquisiten  ein  Felleisen  gelegen,  giebt 
Inquisit  "zuerst  zu,  einem  Wandergeselien  begegnet  zu 
sein , will  aber  mit  demselben  nichts  gesprochen  und 
nichts  zu  thun  gehabt,  und  dessen  Kleidung  nicht  be- 
trachtet haben;  später  jedoch,  nach  wiederholten  Aus- 
flüchten und  nachdem  er  sichtbar  in  Nachdenken  gera- 
then,  räumt  er  ein,  dass  er  an  gedachtem  Nachmittage 
jenseits  des  Schwarzhof’schen  Kruges  einen  deutschen 
Mann  mit  einem  glänzenden  Hut  und  einem  schwarzleder- 
nen Ränzel  auf  dem  Rücken,  einem  breiten  ledernen 
Gurt  um  den  Leib  und  einem  Stock  in  der  Hand , ange- 
troffen , und  auf  dessen  Bitte  das  Ränzel  desselben  auf 
seinen  Wagen  genommen,  und  diesen  bis  zum  Becker-Kruge 
geführt,  mit  dem  Fremden,  der  neben  dem  Wagen  gegan- 
gen, und  nur  mangelhaft  die  lettische  Sprache  gesprochen, 
geredet  habe,  als  der  Berg  ihn  eingeholt  und  ihm  vor- 
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über  gefahren  sei;  dagegen  führt  er  aber  an,  dass  er 
diesem  Menschen  das  Kanzel  bei  dem  Becker- Kruge  zu- 
rückgegeben, von  ihm  aber  für  das  Führen  desselben 
1 */*  Cop.  S.-M.  empfangen,  und  ihn  dort  zurückgelassen 
habe,  ohne  selbst  den  Krug  zu  betreten,  während  der 
Fremde  in  gebrochenem  Lettisch  gesagt,  dass  er  nach 
L.  gehen  werde.  Er  wollte  Anfangs  das  Zusammentref- 
fen mit  dem  Wandergcsellen  geleugnet  haben,  weil  ein 
Mitgefangener,  der  Lette  Jurrc,  ihm  solches  gerathcn; 
als  Letzterer  jedoch  eine  derartige  Aeusserung  in  Ab- 
rede stellte,  bezeichnet  Inquisit  einen  andern  Bauern  als 
den,  der  ihm  solchen  Rath  gegeben,  der  aber  schon  in- 
zwischen nach  Sibirien  versandt  worden  war. 

Berg  fand  mit  dem  Stock  und  Hut  des  Erschlage- 
nen eine  Aehnüchkeit  mit  den  gleichen  Gegenständen, 
welche  der  Begleiter  des  lnquisiten  gehabt,  die  übrigen 
Gegenstände,  als  Ranzel  und  Gürtel,  hatfe  er  nicht 
genau  betrachtet.  Inquisit  findet  die  Aehnlichkeit  in  dem 
Hut  und  dem  Ränzel  des  Erschlagenen,  nur  meint  er, 
dass  letzteres  rund  gewesen,  der  Stock  schien  ihm  aber 
ein  anderer  zu  sein,  er  variirte  aber  in  der  Beschreibung 
desselben,  indem  er  denselben  einmal  als  dünn,  ein  an- 
deres Mal  aber  als  ziemlich  stark  bezeichnete. 

Spricht  nun  schon  das  anfänglich  beharrliche  Leug- 
nen des  lnquisiten  hinsichtlich  des  Zusammentreffens 
mit  dem  Wandergesellen  für  die  Identität  desselben  mit 
dem  Erschlagenen , so  wird  die  Yermuthung  für  die  Iden- 
tität noch  dadurch  verstärkt,  dass  die  Beschreibung,  die 
der  Berg  und  Inquisit  von  demjenigen  Wandergesellen 
machen,  der  den  Letzteren  begleitete,  mit  der  Gestalt 
und  Kleidung  des  Ermordeten  im  Allgemeinen  überein- 
stimmte, und  der  Ermordete  in  der  Gegend  des  Kramer- 
Gesindes,  und  die  demselben  gehörigen  Sachen  in  der 
Kleete  dieses  Gesindes  und  namentlich  in  dem  Sacke  des 
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Inquisiten  gefunden  worden  waren,  und  dessen  Auführnng 
in  letzterer  Beziehuug  so  unwahrscheinlich  darstellten. 

Hier  muss  noch  bemerkt  werden , dass  nach  Aussage 
der  Bewohner  des  Becker -Kruges  der  Begleiter  des  Iu- 
quisitcn  in  dem  gedachten  Kruge  nicht  eingekehrt  war. 

7)  Auffallend  und  auf  ein  Schuldbewusstsein  hinwei- 
send ist  die  von  einem  Zeugen  bezeugte,  von  Inquisiten 
aber  in  Abrede  gestellte  Aeusserung,  welche  dieser  bei 
seiner  Arretirung,  als  demselben  die  Veranlassung  ange- 
deutet worden,  gethan,  namentlich  die  Worte:  ich  sehe 
nun,  dass  ich  verloren  bin. 

S)  Durch  die  Untersuchung  ist  es  mehr  als  wahr- 
scheinlich geworden,  dass  Inquisit  nicht,  wie  er  vor- 
brachte, gegen  9 Uhr,  sondern  erst  gegen  Mitternacht 
von  seiner  Fahrt  von  M...  nach  Hause  angelangt  sei: 
es  haben  nämlich  seine  männlichen  Gesindesbewohncr  aus- 
gesagt, daft,  als  ihr  Wirth  zur  Riege  gekommen,  sie 
aufstehen  und  das  Dreschen  beginnen  wollen,  was  bei 
ihnen  in  der  zweiten  Hälfte  der  Nacht  geschehe,  indem 
sie  sammt  und  sonders  der  Meinung  gewesen,  das  Mit- 
ternacht schon  vorüber  gewesen  sei.  Es  ist  ferner  con- 
statirt,  dass  Inquisit  etwa  um  9 Uhr  den  F... sehen  Hof 
verlassen;  nimmt  man  nun  an,  dass  er  zur  Fahrt  vom 
Hofe  zu  seinem  Gesinde  in  der  Entfernung  von  1 */* 
Werst,  zum  Beschicken  seines  Pferdes  und  zumEinnebmen 
seiner  Abendmahlzeit  etwa  eine  Stunde  Zeit  nüthig  gehabt, 
so  bleiben  doch  mehr  als  zwei  Stunden  übrig,  über  deren 
Verwendung  er  keine  Rechenschaft  ablegen  kann,  und 
die  er  vermnthlich  zur  Beseitigung  denati  benutzt  hat. 

9)  Ist  der  bisherige  Lebenswandel  des  Inquisiten  kei- 
neswegs so  beschaffen  gewesen,  dass  man  ihn  der  in 
Rede  stehenden  Handlung  für  unfähig  halten  könnte,  viel- 
mehr ist  der  Glaube,  dass  er  der  Mörder  sei,  in  der  gan- 
zen Umgegend  seines  Gesindes  bei  dem  Landvolke  allge- 
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mein  verbreitet;  er  wird  als  ein  Mensch  von  heftigen 
Leidenschaften  und  von  mangelhaften  religiösen  Grund- 
sätzen geschildert;  er  ist  häufig  wegen  Widerspenstigkeit 
und  wegen  Misshandlung  vom  Gerichte  gestraft  worden, 
und  gesteht  selbst  ein,  dass  er  einen  dem  Schwarz- 
hof’schen  Grete -Wirth  gehörigen,  entwandten  Sattel, 
an  Werth  2 Rbl.  S.-M.,  wissentlich  als  gestohlenes  Gut 
für  15  Cop.  S.-M.  gekauft;  ferner  giebt  er  zu,  dass  er 
von  seinem  unter  curatorischer  Aufsicht  gedroschenen  Ge- 
treide 2 Loof  Weizen  und  eben  so  viel  Roggen  an 
sich  genommen,  und,  wie  schon  früher  angegeben,  in 
Mitau  verkauft  habe,  jedoch  behauptet  er,  dass  solches 
mit  Bewilligung  des  Curators  geschehen,  was  dieser  aber 
in  Abrede  stellt;  hiernächst  trifit  ihn  ein  entfernter  Ver- 
dacht, vor  2 Jahren  ein  Pferd  und  das  dazu  gehörige 
Geschirr  gestohlen,  oder  von  der  Entwendung  Wissen- 
schaft gehabt  zu  haben,  indem  man  ein  fremdes  Pferd 
in  seinem  Gehöft  und  das  Geschirr  unter  der  Kleete  ge- 
funden, er  auch  lauge  Zeit  hindurch  das  Vorhandensein 
dieses  Gegenstandes  verschwiegen  und  dafür  Strafe  er- 
halten bat.  Schliesslich  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
Inquisit  den  auf  den  Werth  von  10  Rbl.  S.-M.  taxirten 
Ochsen,  dessen  schon  früher  Erwähnung  geschehen,  aus 
H***  gestohlen  oder  wissentlich  als  gestohlenes  Gut  ver- 
treiben helfen.  Er  will  zwar  nur  der  Vermittler  des  Ochsen- 
verkaufes gewesen  sein,  und  das  gelöste  Kaufgeld  vou 
7 Rbl.  S.-M.  sofort  und  in  Gegenwart  des  Käufers,  des 
Orke  im  Städtchen  D’’®'1,  dem  angeblichen  Eigentümer 
des  Ochsen  übergeben  haben;  allein  dieser  Aussage  wider- 
spricht die  Deposition  des  Orke,  nach  welcher  Inquisit 
einzig  und  allein  mit  dem  Ochsen  in  D”®  auf  dem  Markte 
stand,  und  Niemand  in  seiner  Nähe  gesehen  worden  ist. 

10)  Als  Motiv  zu  der  dem  Inquisiten  beizumessenden 
Ermordung  des  Fleine  in  gewinnsüchtiger  Absicht  kann 
wohl  der  Nothstand  angenommen  werden,  in  welchem  Jn- 
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quisit  sich  zur  Zeit  der  That  befand.  Seine  Vermögens- 
lage war  sehr  übel;  schon  früher  hatte  er  sich  bei  dem 
Ortsprediger  beklagt,  dass  er  in  Mangel  und  Arninth 
lebe;  zur  Erntezeit  wurde  ihm  ein  Curator  bestellt,  und 
sein  Getreide  unter  Aufsicht  gedroschen;  nur  auf  unrecht- 
mässige Weise  erlangte  er  einiges  Getreide  zum  Verkauf. 
Der  Grete- Wirth  hatte  gedroht,  ihn  wegen  Entwendung 
des  Sattels  beim  Gemeindegerichte  zu  verklagen,  wenn 
derselbe  diesen  Sattel,  den  Inqnisit  dem  Berrc  versetzt, 
nicht  am  27.  September  zurückerlialten  würde;  um  nur 
die  Klage  unterdrücken  zu  könuen,  die  ihm  um  so 
unangenehmer  gewesen,  weil,  wie  er  sagt,  das  Gemein- 
degericht gegen  ihn  eingenommen  war,  musste  er  zur 
Erlangung  des  Sattels  nicht  nur  1 Rbl.  50  Cop.  S.-M., 
für  welchen  Preis  er  denselben  versetzt,  sondern  auch 
das  Geld  zur  Berichtigung  seiner  anderweitigen  Schuld 
von  3 Rbl.  75  Cop.  S.-M.  an  den  Juden  herbeischaffen, 
da  zu  vermuthen  stand,  dass  der  Jude,  wie  auch  geschehen, 
auf  die  Tilgung  der  ganzen  Schuld  dringen  würde.  Hier- 
nächst war,  nachdem  das  Gut  den  dem  Orke  verkauften 
Ochsen  diesem  abgenommen,  der  Letztere  klagbar  gegen 
Inquisiten  aufgetreten  und  hatte  das  Gemeindegericht  er- 
kannt, dass  dieser  jenem  an  Kosten  und  Schäden  9 Rbl. 
S.-M.  zahlen  sollte,  zu  welcher  Zahlung  ein  Termin  auf  den 
29.  September  anstand.  So  von  mehreren  Seiten  gedrängt 
und  in  die  Nothwendigkeit  versetzt,  am  folgenden  und 
nachfolgenden  Tage  Zahlungen  zu  machen,  welche  den 
Betrag  der  Summe  überstiegen,  die  er  angeblich  besass, 
und  die  ohnehin  von  ihm  zu  hoch  angegeben  schien, 
konnte  allerdings  bei  einem  Menschen,  dessen  moralische 
Eigenschaften,  der  vorerwähnten  Schilderung  nach,  ge- 
rade nicht  die  besten  waren,  der  Entschluss  leicht  rege 
werden,  einem  Andern  das  Leben  zu  rauben,  um  mit 
dessen  Gclde,  das  er  bei  demselben  voraussetzte,  der  augen- 
blicklichen Noth  sich  zu  entledigen. 


Digilized  by  Google 


49 


II)  Schliesslich  kann  nicht  unberücksichtigt  gelassen 
werden,  dass  das  Gestrüpp,  in  welchem  der  Leichnam 
gefunden  worden  war,  weil  es  sehr  niedrig  ist  und  einen 
kleinen  Fläcbenraum  einnimmt,  besonders  während  der 
Nacht  von  der  Landstrasse  wenig  zu  bemerken  und  daher 
zu  vermuthen,  es  habe  ein  mit  der  Localität  recht  bekann- 
ter Mensch,  — welche  KenntnUse  dem  luquisiten  der  Nähe 
seines  Gesindes  wegen  wotil  beizumessen,  — den  Leichnam 
daselbst  abgesetzt 

Nachdem  nun  ausser  Zweifel  gesetzt , dass  der  Bött- 
chergeselle Johann  Fleine  durch  einen  Dritten  gewalt- 
sam um’s  Leben  gekommen  und  beraubt  worden,  so  fragt 
sich,  ob  die  obigen  Indicien  geeignet,  den  Iüquisiteo  trotz 
seines  Leugnens  des  Raubmordes  für  überführt  zu  er- 
achten? Fasst  man  nun  diese  Indicien  zusammen  und  er- 
wägt, dass 

d)  Inquisit  mit  einem  Wandergesellen,  dessen  Identität 
mit  dem  Erschlagenen  mehr  als  wahrscheinlich  ist, 
vorher,  ehe  der  Leichnam  gefunden  worden,  zusam- 
men getroffen  und  er  dieses  Zusammentreffen  Anfangs 
beharrlich  in  Abrede  gestellt; 

6)  der  Leichnam  nicht  gar  sehr  weit  von  dem  Orte  bele- 
gen, den  Inquisit  bei  seiner  Rückfahrt  berühren  musste, 
und  die  Placirung  des  Leichnams  nur  durch  einen  mit 
der  Gegend  kundigen  Menschen  geschehen  konnte; 

c)  untrügliche  Zeichen  vorhanden  sind,  dass  Inquisit 
bei  dem  Leichnam  gewesen; 

d)  derselbe  bei  seiner  Arretirung  am  Halse  Spuren 
von  Zerkratzung  an  sich  getragen,  über  welche  er 
keine  Auskunft  geben  konnte,  und  die  auf  einen 
Kampf  mit  einem  Andern  hinweisen; 

e)  die  dem  Ermordeten  gehörigen  Sacheu  in  dem  eige- 
nen Sack  des  Inqoisiten  und  auf  dem  Heuboden  des- 
selben versteckt  aufgefunden  worden  sind; 

f)  er  zur  Zeit  der  That  sich  in  Geldnoth  befunden, 

II.  4 


Digitized  by  Google 


50 


und  nachher  mnthmaaslich  mehr  Geld  besessen,  als 
er  als  anderswo  erworben  nachweisen  konnte; 
g)  er  offenbar  mehrere  Stunden  später,  als  er  angiebt, 
nach  Hause  gekommen,  und  über  die  Verwendung 
dieser  Zeit  keine  Rechenschaft  abzuiegen  vermochte; 
/<)  sein  Benehmen  bei  der  Arretirung  und  das  Ableug- 
nen  und  die  Entstellung  erwiesener  Thatumständc 
auf  ein  Schuldbewusstsein  scbliesscn  liess,  und  endlich 
i)  sein  bisheriger  Lebenswandel  die  Präsumtion  zuerwek- 
ken  geeignet  ist,  dass  er  der  fraglichen  Handlung  fähig; 
so  erscheinen  allerdings  diese  Umstände  alle  in  so  eige- 
nem Zusammenhänge  und  solcher  Verbindung  mit  ein- 
ander zu  stehen,  sich  gegenseitig  so  zu  unterstützen  und 
zu  ergänzen,  dass  jedenfalls  die  Ueberzeugung  des  Rich- 
ters den  Inqnisiten  für  den  Schuldigen  halten  muss,  und 
auch  ein  juridischer  Beweis  für  vorhanden  angenommen 
werden  darf,  wenn  nicht  einige  entfernte  Gegenindicien  zu 
berücksichtigen  wären.  Diese  sind,  ausser  der  nicht  völlig 
constatirten  Identität  des  denati  mit  dem,  der  mit  Inqui- 
siten  kurz  vorher  zusammengetroffen  war,  annoch  folgende: 

1)  Nach  Anzeige  der  Eltern  des  Erschlagenen  war 
derselbe  bei  seiner  Abreise  aus  R...  im  Besitze  von 
3 neuen  silbernen  25  Cop.  Stücken;  es  befanden  sich  je- 
doch unter  dem  Gelde,  welches  Inquisit  mit  1 Rbl.  50  Cop. 
S.-M.  und  dessen  Weib  mit  3 Rbl.  75  Cop.  S.-M.  am 
27.  September  in  D.  an  den  Ebräer  Berre  gezahlt,  — 
nicht  die  vorerwähnten  Münzsorten; 

2)  könnte  ein  Zweifel  aufsteigen,  ob  der  Nothstand 
des  Inquisiten  wirklich  so  gross  gewesen,  dass  er  dadurch 
zu  einem  Morde  verleitet  werden  konnte,  und  ob  er  viel- 
mehr nicht  Aussicht  gehabt,  den  ihm  gesetzten  Termin 
zur  Berichtigung  der  Schuld  an  den  Ebräer  Orke  iru- 
strirt  zu  sehen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  er  diese 
Schuld  ohnerachtet  seiner  Anwesenheit  in  D.  nicht  be- 
richtigte, so  spricht  für  die  Aussicht  zur  Terminsver- 
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liingerung  der  ['instand,  dass  er  das  erweislich  am  26. 
Sept.  nach  M.  geführte  und  znriickgebrachte  Schwein 
nicht  ä tout  prix  in  M.  verkaufte,  was  doch  im  entge- 
gengesetzten Falle  geschehen  wäre,  zumal  da  er  bei  sei- 
ner Wegfahrt  aus  M.  der  Gelegenheit  nicht  gewärtig 
sein  konnte,  auf  die  in  Hede  stehende  ruchlose  Weise 
zu  Gelde  zu  gelangen ; 

3)  ist  auch  nicht  erwiesen,  dass  Inquisit,  wie  er  be- 
hauptet, am  26.  Sept.  durch  Verkauf  von  2 Loof  Roggen 
3 Rbl.  20  Cop.  S.-M.  in  M.  gelöst,  so  ist  doch  von  einem 
Zeugen,  dem  Schwager  des  Inquisiten,  Ans  Barning,  ein- 
gezeugt, dass  jener  bei  der  Fahrt  nach  M.  einen  Sack  mit 
Getreide,  etwa  1 Loof  enthaltend,  auf  dem  Wagen  gehabt. 

4)  Die  Zeit  und  der  Ort  der  Tödtung  regen  Zwei- 
fel an  gegen  die  Schuld  des  Inquisiten.  Gleich  hinter 
dem  Schwarzhof  sehen  Kruge  etwa  um  5 Uhr  Abends 
(denn  um  4 Uhr  verliess  Inquisit  geständig  M.)  sieht 
Berg  ihn  in  Begleitung  des  Wandergesellen,  und  unge- 
fähr um  7 Uhr  Abends  trifft  ihn  die  Frau  von  Schmieden 
und  der  Klein-F. .. sehe  Hofeskriiger  Becker  jenseits  des 
Beckerkruges  zwischen  der  14.  und  15.  Werst  auf  dem  Wege 
von  M.  nach  Kleiu-F...  ohue  den  Wandergesellen. 

Nimmt  man  nun  an,  dass  der  Zeit  die  Tödtung  des 
Letztem  schon  erfolgt  war,  so  ist  dagegen  nicht  ohne 
Grund  zu  bedenken,  dass  die  Verübung  der  That  zu  so 
früher  Tageszeit,  beim  mondhellen  Abend,  auf  einer  offe- 
nen und  stark  befahrenen  Landstrasse,  als  ein  fast  un- 
glaubliches Wagstück  erscheint,  hiebei  auch  nicht  geringe 
Zweifel  aufsteigen,  wo  der  Leichnam  inzwischen  geblie- 
ben, da  derselbe  von  der  14.  Werst  ab  circa  8 W erst  ent- 
fernt gefunden  worden  und  dahin  von  dem  Inquisiten, 
nachdem  dieser  bereits  im  Klein-F... sehen  Kruge  ange- 
langt war,  hätte  gebracht  sein  müssen.  Um  zu  diesem 
Zweck  von  gedachtem  Kruge  nach  der  Mordstclle  und 
vou  da  nach  dem  Orte,  wo  der  Leichnam  gefunden  wor- 
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den  war,  zu  gelangen,  musste  Ioquisit  einen  Weg  von 
circa  13  Werst  machen.  Ferner  spricht  gegen  diese 
Vermuthung,  dass  schwerlich  sein  Pferd,,  mit  welchem  er 
schon  am  Morgen  nach  M.  gefahren  gewesen,  ausser  der 
Rückfahrt  noch  jene  Tour  machen  können,  zumal  da  es 
ein  ganz  gewöhnliches  Bauerpferd  und  der  Weg  dorthiu 
sehr  schwer  zu  passiren  war.  Unmöglich  aber  würde  er 
unter  den  obenangefiihrten  Umständen  die  fragliche  Tour 
zur  Abholung  und  Wegstellung  des  Leichnams  von  circa 
9 Uhr  an,  wo  er  Klein -F...  verlassen  hatte,  bis  um 
Mitternacht,  wo  er  zu  Hause  angelangt,  haben  machen 
können.  Ausserdem  ist  aber  noch  zu  berücksichtigen, 
dass  nach  dem  Zeugniss  der  Frau  von  Schmieden  und 
der  Klein-F... sehen  Hofesmutter,  mit  welchen  Personen 
er  nach  seiner  Ankunft  in  Klein-F...  und  zwar  mit  einer 
jeden  eiue  halbe  Stunde  lang  sich  unterhalten,  er  durch- 
aus kein  Zeichen  von  Befangenheit  oder  von  Unruhe 
blicken  lassen,  was  doch  nicht  der  Fall  gewesen,  wenn 
er  kurz  vorher  den  Mord  begangen. 

Geht  man  dagegen  von  der  Voraussetzung  aus,  der 
Mord  sei  später,  nachdem  Inquisit  sich  von  dem  Wander- 
burschen getrennt,  erfolgt,  so  kann  auf  ein  Praeme- 
ditireu  der  That  von  Seiten  des  luquisiten,  und  auf 
die  Absicht,  dem  Unglücklichen  aufzulauerii,  um  deswillen 
nicht  leicht  geschlossen  werden,  weil  acteumässig  Inqui- 
sit,  nachdem  er  uhngefähr  */*  Stunde  nach  der  Frau  von 
Schmieden  im  Klein-F... sehen  Hofeskruge  anlaugte, 
daselbst  eine  halbe  Stunde  und  eben  so  lange  im  Hofe  ver- 
weilte, unterdessen  aber  seine  Absicht  leicht  vereitelt  wer- 
den und  er  des  beschlossenen  Fanges  verlustig  gehen  konnte. 
Es  bliebe  noch  die  Vermuthung  übrig,  dass  lnquisit  da- 
mals, als  er  den  F.... sehen  Hof  verliess,  um  sich  nach 
Hause  zu  begeben,  zufällig  das  Opfer  seiner  Bosheit  traf 
und  den  Mord  verübte.  Allein  auch  diese  Voraussetzung 
ist  nicht  von  Zweifel  frei,  denn  wenig  glaublich  erscheint 
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cs,  dass  denatu »,  der  M.  um  1 Uhr  Nachmittags  verliess, 
seiue  Fussrcisc  so  weit  uud  zumal  als  Fremder,  des  We- 
ges und  der  Gegend  unkundig,  bis  gegen  9 Uhr  Abends 
werde  fortgesetzt  haben. 

Diese  eben  erwähnten  Bedenken  sind  nun  aber  nicht 
geeignet,  die  moralische  Uebcrzengnng  von  der  Thäter- 
scliaft  des  Angeklagten  zu  erschüttern,  da  jene  Zweifel 
hauptsächlich  nur  die  äussern  Umstände  Uber  die  Zeit 
und  den  Ort  des  Mordes  betreffen,  die  vorhandenen,  so 
nahen  Indicien  aber,  ihre  Schlüssigkeit  und  Bündigkeit 
so  laut  und  unwiderleglich  gegen  Inquisiten  zeugen.  Hat 
er  doch  selbst  wiederholentlich  seine  Ueberzeugung  dahin 
ausgesprochen,  wie  er  allerdings  einsehe,  dass  die  Um- 
stände von  der  Art  sind,  dass  der  Richter  ihn  für  schul- 
dig erkennen  müsse,  und  er  selbst  in  dessen  Stelle  das 
Schuldig  anssprechen  würde.  Nur  hier,  wo  es  sich  um 
ein  Verbrechen  handelte,  auf  welches  die  Todes-  oder 
derselben  substituirte  höchste  Strafe  gesetzt  ist,  möchten 
die  vorgedachten  Zweifelsgründe  den  Aussprnch  rechtfer- 
tigen, dass  der  juridische  Beweis  der  Schuld  nicht  genü- 
gend fostgestellt  erschien,  und  Inquisit  daher  wegen  des 
Mordes  alt  instatitia  zu  absolvireu  sei.  Wie  nun  aber 
Inquisit  wegen  des  erweislich  verübten  Diebstahls  im  Be- 
trage von  mehr  als  20  Rbl.  S.-M.  und  weniger  als  100 
Rbl.  B.-Ass.  eine  Strafe  verwirkt  hatte,  und  cs  nicht  wohl 
gerathen  erschien,  einen  solchen  Menschen,  wie  Inquisiten, 
der  mit  dem  schwersten  Verdachte  des  Mordes  belastet 
ist  und  dessen  Rechtsgefährlichkeit  nur  zu  sehr  am  Tage 
liegt,  seinen  frühem  Verhältnissen  wieder  zurückzugeben, 
da  doch  selbst  gegen  diejenigen,  welche  kleinerer  Ver- 
brechen verdächtig  sind,  zur  Sicherheit  des  Publicums 
die  Maasregel  der  polizeilichen  Aufsicht  angewendet  wor- 
den, eine  Maasregel,  die  bekanntlich  selten  dem  Zwecke 
entspricht  und  in  vorliegendem  Falle  ganz  unzulänglich 
sich  darstellen  und  die  Befürchtung  einer  Wiederholung 
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der  von  Inquisiten  verübten  Verbrechen  nicht  zerstreuen 
würde,  dürfte  auf  Versendung  desselben  zur  Ansiedlung 
nach  Sibirien,  tbeils  zur  Abbüssung  seiner  Verbrechen, 
theils  zur  Sicherung  des  Publicums  zu  erkennen  sein,  wie 
dieses  schon  öfters  in  ähnlichen  Fällen  geschehen,  und 
sentirt  daher  das  Gericht  dabin: 

dass  Inquisit  wegen  Raubmordes,  dessen  er  im  höch- 
sten Grade  verdächtig,  aber  weder  geständig,  noch 
hinlänglich  überrührt  ist,  bis  zur  etwaigen  Auffindung 
besserer  Beweise  ab  instantia  zu  absolviren;  wegen 
Diebstahls  undLeugnens  hiebei  und  wegen  seiner  Rechts- 
gefährlichkeit überhaupt,  ohne  vorgängige  Leibesstrafe, 

, nach  Sibirien  zur  Ansiedlung  versandt  werden  soll, 
das  Obergericht,  an  welches  dieser  Rechtsfall  verfassungs- 
mässig gebracht  werden  musste,  trat  dieser  Entscheidung 
bestätigend  bei,  und  Carl  VVeiss  wurde  ohne  vorgän- 
gige Körperstrafe  nach  Sibirien  zum  Aufenthalt  und  zur 
Ansiedelung  abgesandt.  Diese  Maasregel  hat  ihre  ge- 
setzliche Begründung  in  dem  Art.  III  Bd.  XV.  der  Straf- 
gesetze und  findet  statt,  wo  durch  den  umfassendsten  In- 
dicienbeweis  — auf  welchen  kein  Strafurtheil  begründet 
werden  darf  — der  Beschuldigte  zwar  dringend  des  ver- 
übten Verbrechens  verdächtig  ist,  wider  den  aber  der 
gesetzlich  vorgeschriebene  Beweis:  des  eigenen  Geständ- 
nisses oder  durch  Zeugen  der  That,  nicht  erhoben  werden 
köunen  und  für  den  die  Gemeinde,  zu  welcher  er  gebürt, 
nach  stattgefundener  Umfrage  in  derselben,  nicht  die 
Bürgschaft  für  das  fernere  Wohlverhalten  des  Beschul- 
digten übernehmen  wollen.  Die  Versendung  des  Beschul- 
digten nach  Sibirien  erfolgt  also  nicht  sowohl  auf  Ver- 
urteilung des  Criminalrichtcrs,  sondern  auf  ein  Volks- 
urtheil,  und  ist  über  dieses  Rechtsinstitut  nachzulesen: 
pag.  219  Theil  II.  der  in  Dorpat  erscheinenden  theo- 
retisch-practischen  Erörterungen  etc.  etc.  der  Professoren 
von  Runge  und  von  Madai. 
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Die  Mordbrenner 


Peter  Andressen 

und 

Gabriel  Frank. 


Ein  Beitrag  zur  Geschichte  von  den  Missbrauchen 
der  Folter. 
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In  der  Gouvernements-  und  Handelsstadt  Riga  nnd 
deren  sogenannter  Petersburger  Vorstadt  findet  sich  in- 
mitten einer  Gasse  eine  einfache,  etwa  12  Puss  hohe 
Säule  aus  gehauenen  Steinen  aufgeführt,  welche  auf  ihrem 
Kopfstück  eine  Kugel  aus  demselben  Material  hat,  die, 
gleich  Strahlen,  überall  mit  geschlängelten  Eisenspitzen 
besetzt  ist,  wovon  sie  im  Munde  des  niederen  Volkes  den 
Namen  Stachelpfosten  erhalten  hat,  während  Andere  sie 
gewöhnlich  nur  die  Säule  oder  auch,  aber  selten,  die 
Brandsäule  nennen;  die  Gasse,  in  deren  Mitte  sie  steht, 
heisst  nach  ihr  die  Säulengasse. 

- ln  der  halben  Höhe  dieser  Säule  lieset  man  auf  ei- 
nem etwas  abgeglätteten  Steine  folgende  eingegrabene 
Inschrift: 

Anno  1677  d.  14.  July 

ist  ein  Mordbrenner  Gabriel  Frank  aus  Zwickau, 
weil  er  als  Urheber  den  21.  und  22.  Mai  die  Stadt 
an  zween  Orten,  über  die  Hälfte,  neben  zween  Kir- 
chen u Sculen  in  de  Asche  geleget,  allbee  mit  glü- 
henden Zangen  gezwacket  und  lebendig  zu  Tode 
gescbmauchet  worden. 

Es  erscheint  hiernach  jene  Säule  als  doppeltes  Denk- 
mal und  als  Erinnerung  sowohl  an  das  unermessliche 
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Unglück,  welches  vor  anderthalb  Jahrhunderten  auf  die 
Stadt  Higa  durch  Feuerswuth  gebracht  wurde,  als  auch, 
wie  zu  jener  Zeit  die  Justiz  Verbrechen  bestrafte,  als 
noch  das  Henkersbeii  und  die  Folter  aus  der  Hand  des 
Strafrichters  drohten.  — 

Das  ähnliche  Schicksal  der  befreundeten  Nachbar- 
stadt Hamburg  in  unseren  Tagen,  und  der  bei  dem 
furchtbaren  Brande  daselbst  gleichfalls  aufgekommeue 
Verdacht  stattgefundener  Brandstiftung,  führte  eine  Ver- 
gleichung beider  Ereignisse  herbei,  die  das  Durchlesen 
jener  Untersuchungsacten  des  Alterthums  wünschenswerth 
machte.  — Durch  gefällige  Mittheilung  derselben  gegen- 
wärtig in  ihrem  Besitz , glaubt  Referent  ihren  Inhalt  dem 
lesenden  Publico  nicht  vorenthalten  zu  dürfen,  einestheils, 
weil  derselbe  überhaupt  interessant  ist,  anderntheils  aber 
und  insbesondere,  weil  er  einen  Beleg  mehr  giebt,  dass 
die  Redeform : „alte  Zeit,  gute  Zeit!“  nicht  überall  rich- 
tig, sondern  dem  Himmel  zu  danken  ist,  dass  eine  auf- 
geklärte Gesetzgebung  jene  entsetzlichen  Erscheinungen 
von  verrenkten  und  zerfetzten  menschlichen  Leibern  auf 
Folterbänken  und  unter  Daumstöckcn  auf  immer  gebannt, 
und  in  Stelle  derselben,  zur  Ausführung  des  Kampfes 
gegen  die  verbrecherische  Verstocktheit,  die  geistige 
Ueberlegenheit  auf  ihre  Richterstühle  berufen  hat.  — 

In  den  Untersuchungsacten,  wie  sie  uns  vorliegen, 
findet  sich  über  die  Feststellung  dessen,  was  geschehen, 
woher  man  annehmen  müssen,  dass  hier  Brandstiftung  statt- 
gefunden, und  weshalb  gerade  die  verurtheilten  Personen 
in  Verdacht  genommen  und  wie  man  ihrer  habhaft  geworden, 
mit  einem  Wort:  von  einer  General-  oder  Vorunter- 
suchung findet  man  von  vorn  herein  keine  Spur;  sie  heben 
sogleich  mit  der  Specialioqnisition  vor  einem  commissoria- 
lischen  Griminalgerichte  an,  jedoch  findet  sich  in  den 
Inländischen  Chroniken  aus  damaliger  Zeit  über  das  frag- 
liche Ereigniss  folgende  historische  Skizze: 
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„Einen  unersetzlichen  Schaden  litt  Riga  durch  zwei 
„Bösewichter,  deren  Mordfackel  1677  kurz  vor  der 
„Ernte  die  Hälfte  der  Stadt  in  einen  Aschenhaufen 
„verwandelte.  — Die  Peters-  und  Johannis- Kirche 
„nebst  200  Häusern  und  Speichern  wurden  ein  Raub 
„der  Flammen.  — Da  auch  Kaufmannsspeicher  mit 
„eingeäschert  wurden,  so  lässt  sich  daraus  auf  die 
„Grösse  des  Verlustes  scbliessen.  — Auch  der  Land- 
adel litt  dabei,  da  viele  ihre  Effecten  aus  Besorg- 
„niss  wegen  eines  nahen  russischen  Krieges  nach 
„Riga  in  Sicherheit  gebracht  batten.  — Gabriel 
„Frank,  ein  Studiosus  juris,  und  Peter  Ander- 
„sobn*),  ein  Schwede,  waren  die  beiden  Bösewich- 
„ter,  durch  deren  mordbrennerisebe  Hände  Riga  einen 
„solchen  Schaden  leiden  musste.  — Eiu  Scbanddenk- 
„mal  in  der  Vorstadt,  an  der  Stelle,  wo  Beide  hin- 
,, gerichtet  wurden,  hat  ihren  Namen  und  schwarze 
„That  zum  Schauder  jedes  Vorübergehenden  bis  auf 
„unsere  Zeiten  erhalten.“  — * 

Der  Brand  hatte  den  21.  und  22.  Mai  1677  fortge- 
dauert und  am  25.  Mai  schon  eröffnet  die  ernannte  Com- 
mission, unter  dem  Vorsitz  des  Königlichen  Burggrafen 
und  unter  ßeisitz  eines  General-Auditeurs  und  eines  Au- 
diteurs, so  wie  noch  anderer  vier  Mitglieder,  ihr  In- 
(juisitionsprotocoll.  — 

Der  Eingang  dieses  Protocolls  lautet  wörtlich  fol- 
gendergestalt: 

„Auf  Sr.  Hochwoblgeboren  des  Herrn  General- Gou- 
„verneurs,  Excellenz,  und  Eines  Edlen  Raths  Verord- 
nung, das  zur  Inquisition  wegen  der  in  der  Stadt 
„verübten  Mordbrennerei  constituirte  Commissorialge- 
„richt,  Sich  in  der  Cämmerei- Stube  auf  dem  Rath- 
„hause  niedergelassen,  und  nachdem  der  Königliche 


*)  In  den  vorliegenden  Acten  heisst  der  Mann:  Andressen. 
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„Herr  Burggraf  dem  Preislichen  Gericht  eröffnet, 
„wasmaassen  Ihr  Wohlgeboren  Excellenz,  der  Herr 
,, General  Ihm  Knnd  getban,  dass  der  apprehendirte 
„und  beschuldigte  Peter  Andressen  gegen  Hans 
„Forsmaun  gestanden  haben  sollte,  dass  er  an  der 
„IJnthat  schuldig,  ward  vor  nüthig  erachtet,  zuvor 
„Hans  Forsmann  darüber  abzuhören  — etc.“ 

Hans  Forsmann*),  vorgerufen,  zeigte  dem  Ge- 
richte an,  dass  er  Peter  Andressen  kenne  end  ihm 
zugeredet,  sein  Herz  durch  Geständniss  seiner  Schuld  zu 
erleichtern,  wonach  Andressen  ihm,  dem  Forsmann, 
gestanden  (im  Protocoll  heisst  es:  „von  Herzen  ab  ge- 
saget“),  dass  er  an  dem  Brande  schuldig  und  ein  Mos- 
kowiter ihn  dazu  verführet.  — 

Der  inhaftirte  Peter  Andressen,  nunmehr  vor  Ge- 
richt gebracht,  hat  auf  Befragen  ausgesagt:  dass  er  aus 
Stockholm  gebürtig  und  älternlos  sei,  den  Forsmann 
kenne , hier  in  Riga  handeln  wollen  und  bei  dem  Schnei- 
der auf  dem  Schlosse,  Meister  Magnus,  logire.  — Auf 
die  Frage,  wie  lauge  er  hier  sei?  zeigt  Andresseu  ■ 
an,  dass  er  verwichenen  Herbst  (1676)  mit  Schiffer  Jost 
Jerritz  nach  Riga  gefahren,  aber  Schiffbruch  erlitten 
und  alles  sein  Eigenthum  verloren  habe.  — 

Unmittelbar  auf  diese,  soeben  referirte  Antwort,  tritt 
der  Richter  sogleich  mit  der  Frage  hervor: 

„Wie  er  zu  d iesem  Unglück  gerathen  und  wer 
„ihn  verführet?“  — 

Die  erfolgte  Antwort  ging  dahin:  dass,  da  Imjuisit  aui 
13.  Mai  nicht  gewusst,  was  er  thuu  sollen,  er  auf  die 


')  Wer  dieser  war,  und  wie  er  mit  dem  gefänglich  einsitzen- 
den Andressen  Zusammentreffen  können , um  von  ihm  Ge- 
ständnisse anzuhören,  ist  in  den  Acten  nicht  bezeichnet;  ver- 
muthen  muss  man,  dass  Forsmann  Aufseher  des  Gefängnisses 
gewesen. 
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Lastadie  •)  gegangen,  wo  ihm  einer  mit  ehamerirten 
Hosen  begegnet  und  ihn  angeredet,  ob  er  nicht  in  Russ- 
land Dienste  nehmen  wollte,  und  wenn  er  ihm  in  seiner 
Absicht,  die  Stadt  Riga  in  Brand  zu  stecken,  behilflich 
sein  wollte,  könnte  er  grosse  Belohnung  erwarten.  — 
Andressen  sei  nun  zwar  nicht  auf  diese  Proposition 
eingegangen  und  habe  sich  von  jenem  getrennt  und  sei 
nen  Weg  nach  Hause  angetreteu,  sei  aber  doch  hier  wie 
bezaubert  gewesen  und  habe  die  Sache  nicht  aus  dem 
Kopfe  bekommen  können,  und  als  der  Braud  angegangen, 
habe  er  gedacht,  er  müsse  auch  dabei  etwas  thun,  sei 
in  den  Garten  seines  Hauswirthes  gegangen,  woselbst 
ihm  ein  Stück  Bork  vor  den  Füssen  gelegen.  — Diesen 
Bork  habe  er  zu  sich  genommen,  einige  Kohlen  hinein- 
gewickelt und  das  Ganze  in  eine  Oeffnung  des  alten 
Kückjunker’schen  Hauses  in  der  Vorburg  bineinge- 
steckt,  um  zu  versuchen,  welchen  Effect  es  haben  würde, 
weil  es  ihn  aber  nachher  gereuet  und  eine  Magd  wegen 
des  Feuers  in  der  Stadt  sehr  lamentirt,  hätte  er  den 
Bork,  etwa  eine  Viertelstunde  nachher,  wieder  hervor- 
genommen, ehe  er  Schaden  thun  können“). 

Auf  weiteres  Befragen  deponirte  Andressen,  dass 
er  nur  eine  Viertelstunde  mit  dem  Moskowiter  gesprochen, 
dass  dieser  ihm  mitgetheilt,  wie  er  noch  40  bis  50  Mit- 
wisser von  seinem  Plan  habe,  dass  derselbe  ihm  zwar 
kein  Geld  geboten,  wohl  aber  „unaussprechlich  süsse 
Worte“  gegeben.  Die  weitere  Frage:  was  für  Gedan- 
ken er  gehabt,  als  er  das  Feuer  augeleget  und  wie  weit 
er  es  treiben  wollen,  beantwortet  Andressen  dahin: 

°)  Kin  Ort  an  item  Ufer  der  Düna,  wo  die  aus  den  russi- 
schen Gouvernements  ankommenden  Barken  — Strusen  genannt  — 
ihre  Frachten  ausladen. 

**)  Es  gehört  zu  den  offenbaren  Glücksfalten,  dass  auf  eine 
solche  Frage,  die  offenbar  zweideutig,  da  nicht  zu  entnehmen, 
von  welchem  Unglück  sie  handelt,  vom  Schiffbruch  oder  vom 
Brand,  eine  solche  Antwort  schon  erfolgte. 
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„Er  hätte  gedacht,  Alles,  was  übrig,  wegzubrenuen, 
„damit,  wenn  er  wieder  an  den  Russen  kommen  würde, 
„er  einen  grossem  Recompense  bekommen  möchte.“ 

Das  Fener  in  der  Stadt  angelegt  zu  haben,  stellte 
Andressen  in  Abrede,  und  auf  die  Frage,  weshalb  er 
bei  seinem  angeblich  melancholischen  Gemütszustände 
nicht  den  bösen  Vorsatz  lieber  angezeigt,  giebt  Andresse  n 
die  Besorgniss  vor,  dass,  da  er  sich  schon  soweit  einge- 
lassen, man  ihn  leicht  hätte  ergreifen  und  exequiren  können. 

Nachdem  nnn  uoch  Andressen  anzeigen  müssen, 
womit  er  bisher  Handel  getrieben,  und  was  er,  als  seiu 
Vermögen  im  Schiffbrach  verloren  gegangen,  nachher 
gethan,  geht  der  Inquirent  wieder  zu  der  Frage  über: 
„Ob  er  nicht  von  dem  Feuer  in  der  Stadt  wüsste, 
„wer  es  angeleget?  wobei  er  ermähnet,  die  Wahrheit 
„frei  hcrauszusagen,  oder  der  Henker  würde  sie  ihm 
„abfragen.“ 

Das  Protocoll  fährt  fort: 

„Hier  häsitirte  er  und  wollte  nicht  heraus,  endlich 
„sagte  er,  er  wolle  die  reine  Wahrheit  bekennen.  Der 
„Kerl,  von  dem  er  gedacht,  hätte  ihn  verführet  und 
„wäre  desfalls  wohl  acht  Tage  mit  ihm  umgegangen, 
„er  wäre  zu  jenem  und  der  wieder  zu  ihm  gekommen, 
„und  ihm  seine  Anschläge  entdeckt  und  ihn  gefragt, 
„er  möchte  ihm  doch  Rath  geben,  weile  er  in  der 
„Stadt  wohl  bekannt,  wo  das  Fener  am  besten  anzu- 
„legen;  Captivus  hätte  vermeinet,  cs  würde  am  be- 
„sten  mitten  in  der  Stadt  angehen,  and  den  Anschlag 
„hätte  er  gegeben,  es  hätte  aber  der  Kerl  solchen 
„effectuiret,  so  dass  er  nichts  che  davon  gewusst, 
„bevor  er  das  Feuer  aufgeheu  gesehen.“ 

Andressen  stellte  in  Abrede,  den  Namen  seines 
angeblichen  Verführers  zu  kennen,  als  man  aber  mit  der 
Frage  in  ihn  drang,  von  wem  er  denn  seine  Belohnung 
empfangen  wollen,  wenn  er  dessen  Namen  nicht  gekannt 
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— gestand  derselbe,  dass  jener  Magnus  geheissen,  den 
Zunamen  kenne  er  aber  nicht  — der  Mensch  sei  lange 
in  Russland  gewesen. 

Es  wurde  vom  Richter  wieder  ernstlich  in  Andres- 
sen gedrungen  und  ihm  zu  bedenken  gegeben,  ob  der 
Mensch  nicht  Gabriel  Frank  geheissen,  worauf  An- 
dressen erwiedert:  Frank  heisse  sein  Zuname,  den 
Vornamen  wisse  er  nicht.  Frank  hätte  gesagt,  dass  er 
dazu  erkauft  wäre,  Feuer  anzulegen,  über  seine  Charge 
und  Ordres  hätte  er  aber  Andressen  eben  so  wenig 
etwas  gesagt,  als  er  ihm  seine  Complices  genannt.  Auf 
wiederholtes  Andringen  des  Richters  gesteht  Andressen, 
dass  Frank,  wenn  er  ihm  begegnet,  auch  Andere  bei 
sich  gehabt,  die,  wenn  er  sie  sehe,  er  wohl  erkennen 
wurde,  deren  Namen  ihm  aber  unbekannt  seien. 

„Andressen  ward  ermahnet  die  Complices  zu  ent- 
decken und  ob  er  nicht  selbst  das  Feuer  in  der 
„Stadt  angeleget  ?“ 

„Hier  bäsitirte  er  und  wollte  nicht  fort.“ 

„Qu:  Weile  er  nicht  vom  llerzen  absagen  wollte,  ob 
„sie  durch  einen  Eid  unter  einander  verbunden  I“ 
„Resp.  Afftrmabat , Sie  hätten  geschworen  mit  den 
„Worten:  So  wahr  ihnen  Gott  helfen  sollte  und  sein 
„heiliges  Evangelium,  einander  treu  zu  sein  und  dies 
„Unglück  auszurichten.“ 

Andresseo  gesteht  nun  ferner  ein,  dass  sie  sechs 
Verschworene  gewesen:  Frank  — er,  Captivus  — 
der  Dritte  mit  einem  engen  Rocke,  ein  langer,  schmaler 
Kerl  — der  Vierte  in  braunen  Kleidern  mit  zinnernen 
Knöpfen  — der  Fünfte  und  Sechste,  zween  alte,  greise 
Männer,  wenn  er  sie  sehen  würde,  kenne  er  sie  wohl. 

Auf  deslallsiges  Befragen  gesteht  Andressen,  dass 
F rank  präparirte  Instrumente  von  Drahtwerk  mit  Haken, 
ohngefähr  eine  halbe  Elle  lang  und  vier  Finger  dick, 
mit  Harz,  Pech,  Pulver  und  Schwefel  angefüllet,  gehabt, 
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welche,  sobald  sie  von  unten  mit  einer  Lunte  angezündet, 
eine  grosse  Flamme  gegeben,  Inquisit  aber  hätte  solche 
nicht  gebraucht.  Auch  gesteht  ferner  Andressen  auf 
Befragen:  dass,  nachdem  das  Feuer  ausgebrochen,  er  mit 
Franken  und  den  beiden  grauen  Männern  in  der  Schul- 
strasse zusammengetroffen,  wo  sich  Frank  beklagt,  dass 
seine  Kunst  an  einem  andern  Orte  sich  nicht  bewähret, 
obwohl  sie  zusammen  vorher  auf  dem  Felde  das  Feuer 
probiret  und  dasselbe  sofort  angegangen.  Die  drei  Orte 
St.  George  (Hospital),  St.  Peter  (Kirche^  und  der  Thum 
seien  zum  Anstecken  bestimmt  worden.  Hiermit  endete 
das  erste  Verhör  des  Andressen  und  man  liess  nun 
sofort  Franken  vor  Gericht  kommen. 

Nachdem  dieser  angezeigt:  Er  heisse  Gabriel 

Frauk,  sei  ein  Studiosus,  aus  Zwickau  in  Sachsen  ge- 
bürtig, habe  als  Hauslehrer  in  Holstein,  in  Lübeck,  später 
in  Reval,  Dorpat  und  Narva  conditionirt,  und  sei  im  No- 
vember 1671  von  Narva  nach  Moskau  abgegangen,  wo- 
selbst er  gleichfalls  als  Lehrer  bis  zum  17.  März  1677 
gelebt  und  an  diesem  Tage  nach  Riga  abgereist,  auch 
hier  am  26.  April  eingetroffen  sei  und  seine  Wohnung  auf 
der  Lastadie  genommen,  auch  sich  hier  so  lange  aufhalten 
wollen,  bis  er  eine  Schiffsgelegenheit  nach  Lübeck  finden 
würde,  von  wo  er  eine  Erbschaft  holen  wollen.  Er  sei 
auch  nach  Mitau  gefahren  gewesen,  um  daselbst  zu  erfah- 
ren, ob  nicht  von  Libau  oder  Wiodau  ein  Schiff  nach 
Lübeck  ginge,  aber  auch  hier  habe  er  nichts  gefunden. 
Nachdem  er  nun  ferner  auf  Befragen  angezeigt,  dass  er 
bei  Hans  Jürgens  gewohnt  und  von  diesem  zur  alten 
Frau  Krakau  gezogen  sei,  wurde  Frank  befragt: 

„Ob  er  nicht  einen,  der  Peter  Andressen  heisse, 
„keime?“ 

Antwort:  „Nein!“ 

Quett:  „Ob  er  nicht  bald  in  polnischen,  bald  in  deut- 
schen Kleidern  gegangen?“ 


Digitized  by  Google 


65 


Antwort:  „Ja!“ 

Q.ue»t:  „Ob  sie  nicht  zu  unterschiedenen  Malen  mit 
„einander  auf  der  Lastadie  spazieren  gegangen,  delebe- 
„riret  und  sich  zusammen  verschworen,  die  Stadt  zu  ver- 
brennen?“ 

„Wollte  nichts  bekennen.“ 

Con  frontatio. 

„Peter  Andressen  eingefordert  und  Franken 
„fiirgestellt,  sagte:  „Du  gottloser  Hund  hast  mich 
„verführet,  und  wäre  er  derjenige,  der  das  Unglück 
„angestiftet.“ 

„Frank  erstarrete  und  sagte,  er  kenne  denselben 
„nicht,  hätte  ihn  auch  niemalen  gesehen,  rede  er  was, 
„so  rede  er  es  wie  ein  Schelm  und  wüsste  nicht,  ob 
„ihn  der  Geist  Gottes  oder  der  Teufel  zu  solcher  Rede 
„triebe.“ 

„Peter  Andressen  erzählte  ihm  alles  ins  Gesicht. 
nIlle  negirte  alles,  er  kenne  ihn  nicht.“ 

„Peter  Andressen  sagte:  es  hätte  Frank  ge- 
„gen  ihn  gedacht,  dass  er  zu  seinem  Wirtb  gesagt, 
„dass  er  in  der  Mitau  gewesen.“ 

„Frank  abgewiesen.“ 

Der  nunmehr  verhörte  Wirth  des  Gabriel  Frank, 
der  Hausbesitzer  aus  der  Vorstadt,  Hans  Jürgens, 
giebt  in  seiner  Aussage  eine  Aufklärung,  wie  Gabriel 
Frank  zur  Haft  gekommen.  Dieser  deponirt:  dass 
Frank  vier  Wochen  früher  in  seinem  Hause  eine  Woh- 
nung genommen,  in  dieser  mit  feilen  Dirnen  ein  wüstes 
Leben  geführt,  auf  desfallsige  Vorstellung  des  VVirthes 
geäussert,  ihm  sei  Ehre  und  Schande  gleichgültig,  er  habe 
aus  Moskau  Bestellungen  an  die  Dirnen;  dass  aber  Frank 
nach  dieser  Zurechtweisung  des  Wirthes  am  12.  Mai 
von  ihm  gegangen,  vorgebend,  er  wolle  nach  Mitau,  je- 
doch am  19.  Mai  spät  Abends  wieder  zurückgekchrt  und 
H.  5 
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die  Nacht  bei  ihm  geschlafen.  Nachdem  non  Frank  an» 
20.  Mai  Sonntag  Morgens  um  9 Uhr  von  ihm  gegangen, 
hätte  Deponent  ihn  nicht  eher  wieder  gesehen,  als  nach 
dem  ersten  llrande,  am  Dienstag  Morgen,  wo  Frank 
wieder  zu  Jürgens  gekommen,  als  dieser  gefrühstückt, 
und  ihn  gefragt,  warum  er  jetzt  so  knapp  lebe,  nur  Salz 
und  Brod  esse;  worauf  Jürgens  geantwortet,  das  Unglück, 
das  die  Stadt  betroffen,  mache  es  zur  Pflicht,  sich  einzu- 
schränken. Frank  habe  geäussert:  „wer  weiss,  oh  es 
„auch  dabei  bleiben  und  nicht  wieder  angehen  werde; 
„wenn  doch  nun  der  Moskowiter  im  Anzuge  wäre,  mit 
„3000  Mann  könnte  er  die  Stadt  einnehmen,  da  jetzt  aller 
„Proviant  verbrannt  sei  und  die  hier  befindlichen  Polen 
„sich  leicht  zu  ihm  schlagen  würden.“  Diese  Rede  hätte 
Borchert  König  mit  augehört.  Um  12  Uhr  Mittags 
sei  Frank  wieder  fortgegangen  und  nicht  wieder  gekom- 
men, nachdem  aber  desselben  Abends  um  8 Uhr  der  Brand 
wieder  ausgebrochen,  sei  ihm  Frank  verdächtig  geworden, 
und  er  habe  deshalb  noch  in  derselben  Nacht  vor  dem 
Rathhause  seinen  Verdacht  dem  Herrn  Johann  Dreiling 
mitgetheilt,  welcher  zwar  den  Frank  anhalten  lassen,  da 
sich  dieser  aber  auf  seine  Bekanntschaft  mit  dem  Baron  C r o n- 
stern  berufen,  wieder  freigelassen.  Es  habe  aber  der  Se- 
cretair  Hillebo  ld  später,  nachdem  dieser  von  dem  Verdacht 
des  Deponenten  gehört,  ihm  gerathen,  jedenfalls  den  Frank 
handfest  zu  machen,  wenn  er  seiner  habhaft  werden  könnte, 
und  darauf  sei  denn  auch  Deponent  zu  Werke  gegangen, 
als  er  bei  seiner  Heimkehr  in  der  Nacht  den  Frank  vor 
seinem  Hause,  von  dem  Weibsvolk  umringt,  angetroffen; 
es  sei  sogleich  Wache  herbeigeschafft  und  Frank  arre- 
tirt  worden. 

Nach  dieser  Aussage  des  Jürgens  scheint  er  die 
erste  Veranlassung  zur  Untersuchung  gegen  Frank  ge- 
geben zu  haben,  da  er  sich  gleichsam  selbst  als  Denon- 
cianten  des  Frank’schen  verdächtigen  Benehmens  angiebt. 
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Statt  nnn  aber  vou  Seiten  des  Richters  sofort  auch  den 
Borchert  König  über  die  den  Frank  betreffende  Aus- 
sage zu  vernehmen,  und  derselben  solchergestalt  einigen 
Halt  zu  geben,  findet  sich  in  siimmtlichen  Untersuchungs- 
acten keine  Spur  eines  solchen  Verhörs,  sondern  der 
Richter  fährt  nun  gleich  mit  einer  Confrontation  zwischen 
Jürgens  und  Franken  fort,  welche  das  Resultat  giebt: 
dass  Frank  den  Umgang  mit  feilen  Dirnen  leugnet  und 
nur  von  einer  Wäscherin  spricht,  welcher  er  seine  ge- 
brauchte Wäsche  zur  Reinigung  übergeben.  — r Die  Be- 
ziehung, dass  er  Briefe  aus  Moskau  an  dieselbe  gehabt 
und  dass  ihm  Ehr'  und  Schande  gleich  sei,  giebt  Frank 
nicht  zu  und  sagt,  wenn  er  dergleichen  Reden  gebraucht 
haben  sollte,  sie  doch  nur  zurKurzweii  gegen  Jürgens, 
als  einen  scherzhaften  Mann,  gebraucht  sein  könnten.  — 
Die  in  der  Unterhaltung  vorgekommene  Bemerkung,  dass 
Riga  durch  3000  Moskowiter  könote  überrumpelt  werden, 
sei  nur  in  Beziehung  auf  mehrere  Beispiele  aus  den  Krie- 
gen des  Königs  Gustav  Adolph  gebraucht,  welcher 
dergleichen  Ueherrumpelungen  mehrere  Male  ausgeführt; 
Frank  aber  habe  hierunter  durchaus  nichts  Böses  ge- 
meint. — 

Durch  diese  Confrontation  war  nun  der  Verdacht 
gegen  Frank  beseitigt,  welcher  aus  der  Depositiou  des 
Jürgens  gegen  ihu  hervorzugehen  schien,  da  Erstererdie 
denunciirten  Aeusserungen  theils  ganz  in  Abrede  stellt, 
tbeils  aber  so  erklärt,  wie  sie  an  sich  nichts  Verdächtiges 
mehr  in  sich  fassen,  auch  nach  Maasgabe  des  ProtocolU 
Jürgens  gegen  diese  Erklärung  nichts  weiter  einge- 
wendet bat. 

ln  dem  Protocoil  ist  uuumehr,  überschriftlich  In • 
quisitut  3 /<«*,  der  Hans  Pahl,  von  Hartenstein  aus 
Preussen  gebürtig  und  seit  sechs  Wochen  in  Riga  durch 
Betteln  sich  ernährend,  zum  Verhör  gezogen.  — Man 
hat  diesen  sofort  dem  A ndressen  vorgestellt  und  solchen 
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befragt,  ob  derselbe  auch  einer  von  denen  sei,  welche  auf 
den  gefährlichen  Anschlag  gewesen,  worauf  Andresse  n 
antwortet: 

„Er  wäre  nebst  noch  einem  alten  Greisen  dabei  ge- 

„weseu  und  hätte  derselbe  die  erste  Probe  von  dem 

„Feuerwerk  auf  dem  Felde  angezündet.“  — 

Pahl,  auf  Befragen  ob  er  Andressen  kenne,  verneint 
es  und  zeigt  an,  dass  er  am  Montag,  als  das  Feuer  aus- 
gebrochen, bei  einem  Salzträger  gewesen,  welcher  Bier 
verschenkt;  auch  leugnet  Pahl  jede  Bekanntschaft  mit 
Frank. 

Man  hatte  nun  hintereinander  noch  24  zur  Haft  ge- 
brachte Personen  vor  Gericht  geführt,  die  Alle  Peter 
Andressen  nicht  kaunte  und  welche  deshalb  sofort 
entlassen  wurden.  — Bei  diesen  Befragungen  hatte  zu- 
gleich der  Secretarius  Hillebold  referirt,  dass  er  die 
Frau  Krakau,  bei  welcher  Frank  ein  Logis  ge- 
habt, wegen  dieses  Verhältnisses  befragt  und  von  ihr 
erfahren,  dass  Frank  von  dem  Constabel  Nils  Nilson 
ihr  empfohlen,  welcher  von  Frank  gebeten  worden,  ihm 
eine  Wohnung  zu  verschaffen,  — dass  Frank  nach  Mi- 
tau  gewesen,  von  dort  am  Sonntag  vor  dem  Brand  zurück- 
gekehrt, am  Montag  Morgens  ausgegangen  und  erst  zn- 
rückgekommen,  als  schon  der  Brand  angegangen,  — dass 
er  auf  das  Jammergeschrei  der  Krakau  bemerkt,  es 
würde  wohl  noch  ärger  werden,  da  der  Brand  kein  Feuer 
durch  sich  selbst,  sondern  ein  angelegtes  sei;  auf  ihre 
Frage:  wie  denn  so?  geantwortet,  er  wisse  wohl,  was  er 
schon  in  Moskau  davon  gehört.  — Ob  nun  wohl  Secre- 
tarius denSchwager  der  Krakau  mitgebracht  und  dieser 
die  Relation  bestätigt,  hatte  Frank  auf  die  Vorhaltung 
derselben  bestimmt  in  Abrede  gestellt,  gesagt  zu  haben: 
dass  das  Feuer  angelegt  sei,  und  er  hiervon  schon  in 
Moskau  gehört  habe.  — 

. Den  Peter  Andressen  hatte  man  über  seine  De- 
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Position  in  Beziehung  auf  Frank  nochmals  im  Allge- 
meinen unter  der  Hinzufiigung  gefragt: 

„ob  er  auf  dieses  Bekenntniss  leben  und  sterben  wollte 
„und  ob  man  Franken  mit  gutem  Gewissen  auf  sein 
„Bekenntniss  torquiren  könnte?“ 
was  Andressen  bejahend  beantwortet.  Als  nun  Frank 
jene  referirte  Anzeige  der  Krakau  verneinte,  hatte  man 
Gelegenheit  genommen,  denselben  zu  befragen: 

„Ob  er  den  Brandenburgiscben  Gesandten  Sc  ul  tetum 
„in  der  Moskau  wohl  gekannt?“ 

Retp:  „Anders  nicht,  als  dass  er  denselben  daselbst 
„in  der  Kirchen  gesehen.“ 

„Ward  erinnert,  die  Wahrheit  zu  sagen,  man  würde 
„es  sonsten  durch  den  Henker  aus  ihm  bringen,  nach 
„demmahlen  Peter  Andressen  umstäudlicb  alles 
„schon  bekannt.“ 

Retp:  „Gr  kenne  Peter  Andres  nicht,  und 
„wisse  nicht,  ob  er  von  Gott  oder  dem  Teufel  zu 
„solcher  Rede  getrieben  würde.“  — 

Auch  auf  eine  hiernach  zwischen  Andressen  und  Frank 
veranstaltete  Confrontation , in  welcher  Ersterer  nochmals 
seine  bisherige  Confession  dem  Letztem  vorsagen  müssen, 
war  Frank  unabweichlich  dabei  beharrt,  dass  er  den 
Andressen  nicht  kenne.  — 

Ein  Bürger,  Hansthor  Avest,  hatte  angegeben, 
dass  er  am  Montag  (d.  21.  Mai)  Morgens  10  Uhr  den 
Andressen  und  Frank  zusammen  bei  der  Johannis- 
kirche gehen  und  mit  einander  sprechen  gesehen; 
auch  hatte  er  die  ihm  vorgestellten  Andressen  und 
Frank  als  diese  erkannt.  — Den  Andressen  fragte 
man,  ob  er  an  diesem  Morgen  mit  Franken  durch  die 
Johannisstrasse  gegangen,  was  derselbe  bejahend  beant- 
wortete. — Das  Protocoll  fährt  fort: 

„Ward  ihm  vorgehalten,  dass  er  gestern  gesagt,  er 
„hätte  sich  am  selbigen  Montage  mit  Fleiss  einge- 
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„halten  and  wäre  nicht  ausgewesen,  wie  er  denn  an- 
, jetzo  anders  redet“ 

Iteip:  „Er  möchte  sich  wohl  vcrredet  haben,  oder 
„sich  dessen  nicht  erinnern  können.“ 

Es  wurden  nun  Andressen  und  Frank  confrontirt,  wo- 
bei Frank  Alles  negirte,  und  sodann  Beide  dem  Hans- 
thor  Avest  in  der  Confrontation  entgegen  gestellt,  wel- 
cher dem  Frank  seine  Aussage  in  das  Angesicht  wieder- 
holte, dem  aber  Letzterer  ausdrücklich  widersprach  und 
hinzufügte : x 

„es  wäre  ein  starkes  Argumentum  seiner  Unschuld, 
„dass  Peter  Andressen  sich  contradicire,  indem  er 
„gestern  gesagt,  er  sei  acht  Tage  vorher,  also  aufn 
„Sonntag  mit  ihm  bekannt  geworden,  und  den  vierten 
„Tag  hernacher  wieder  mit  ihm  zusammengewesen,  da 
„er  doch  dazumalen  zur  Mitau  gewesen.  Bat  solches 
„zu  notiren.“ 

Es  wurde  hiernach  Inquisitus  Frank  mit  der  Tortur  ge- 
schreckt, demselben  die  Marterinstrumente  vorgewiesen 
und  erklärt  und  er  hierauf  ermahnt  einznbekennen. 

„ Ille : Gott  hätte  der  hohen  Obrigkeit  solche  Mittel 
„gegeben,  dieselbe  möchte  selbige  gebrauchen  wie  sie 
„wollte,  er  müsse  solches  leiden,  was  er  nicht  wisse, 
„könne  er  nicht  sagen.“  — 

„Ward  abermale  ermahnet,  weile  er  überzeuget,*) 
„die  Wahrheit  herauszusagen,  wo  nicht,  würde  er 
„schärfer  müssen  angegriffen  werden.“  „Ille  negirte 
„ constanter  jemabls  PeterAndrcssen  gekannt  zu 
„haben.“ 

Es  verbreitete  sich  nunmehr  das  Verhör  über  den  Um- 
stand, dass  Andressen  mit  Frank  im  Tbumsgangc 
zusammen  auf  und  niedergegangeu  und  deliberirt,  wie 
das  1< euer  hieranzulegen.  Frank  widersprach  dem,  was 

) Sott  wahrscheinlich  heissen : durch  Zeugen  überfuhrt. 


Digitized  by  Google 


71 


Andressen  behauptete,  und  der  vorgeforderte  Buchfübrer 
aus  der  im  Thumsgange  befindlichen  Druckerei , Johann 
Heinrich  Härtel,  zeugte  hierüber  ein: 

„ den  Franken  mit.  den  chamerirten  Kleidern  habe 
„er  nm  4 Uhr  gesehen,  wäre  vor  dem  Laden,  an 
„der  Tafel  gestanden,  ob  aber  Peter  Andressen 
„bei  ihm  gewesen,  habe  er  eigentlich  nicht  gesehen.“ 
Nunmehr  wurde  der  Hans  Pahl  mit  Andressen  confron- 
tirt  und  befragt:  wie  vielmal  sie  mit  einander  auf  dem  Felde 
zusammengewesen,  worauf  Andressen  sagte:  zweimal. 
„Hans  Pahl  negirte  es  in  totum , bald  darauf  sagte 
„er,  er  wäre  nur  einmal  mit  gewesen,  und  wie  solches 
„apprehendirt  wurde,  veränderte  er  seine  Rede  und 
„sagte,  er  wäre  zwar  auf  dem  Felde  gewesen,  nicht 
„aber  mit  Peter  Andressen  und  wüsste  von  dessen 
„Schwören  und  Feuerwerk  nichts,  worauf  er  alles 
„ausstehen  wollte.“ 

Peter  Andressen  blieb  bei  seiner  Aussage  bestehen. 
Hans  Pahl  wurde  nun  durch  den  Henker  geschreckt 
und  ihm  dessen  Marterinstrumente  vorgelcgt  und  diese 
erklärt: 

„///«,  man  möchte  ihn  immerhin  peinigen,  wovon  er 
„nicht  wisse,  könnte  er  nicht  bekennen.“ 

Wir  haben  bisher,  und  wollen  es  auch  im  Verfolg  dieses 
Vortrages  thun , häufig  die  eigenen  Worte  des  Protocolls 
ausgehoben;,  es  muss  aber  ein  für  allemal  die  Bemerkung 
gemacht  werden,  dass,  wenn  man  auch  eioigermaaseu 
die  damalige  fehlerhafte  Schreibweise  uud  Orthographie, 
so  wie  die  mit  altdeutschen  Worten  gemischte  Sprache 
verständlich  zu  machen  bemüht  gewesen,  man  doch  nicht 
überall  eine  desfallsige  Verbesserung  vornehmen  dürfen, 
um  nicht  vielleicht  den  Sinn  zu  stören. 

Im  Laufe  des  Verhörs  hatte  man  den  Andresscu 
auch  gefragt,  ob  er  mit  dem  Frank  irgendwo  zusammen 
getrunken  gehabt,  was  dieser  bejahte,  Frank  aber  ver- 
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neiut  hatte;  es  vermochte  aber  auch  A u d ressen  den  Ort 
nicht  anders  «u  benennen,  als  dass  er  auf  der  Lastadie 
gewesen  und  er  ihn  wieder  auffinden  könnte.  — Im  Ver- 
folg nun  dieser  Anzeige  hatte  man  den  Christian 
Utzel  und  seine  Frau,  welche  eiue  Schenkstube  hielten, 
befragt,  ob  in  ihrem  Trinkhause  der  Peter  Andressen 
und  Frank  zusammen  getrunken  gehabt;  worauf  Utzel 
entgegnete,  den  Peter  Andressen  zwar  mit  einem 
Anderen  bei  sich  trinken  gesehen  zu  haben,  glaubte  auch, 
dass  der  Andere,  der  mit  den  chamerirten  Hosen  gewesen 
sein  müsste,  könnte  aber  hierauf  durchaus  keinen  Eid 
leisten;  die  Frau  des  Utzel  aber  wusste  sich  darauf  gar 
nicht  zu  entsinneu,  Beide  gesehen  zu  haben.  — Frank, 
dem  befragten  Paar  vorgestellt,  gestand  zwar,  den  Utzel 
zu  kennen,  negirte  aber  mit  Andressen  zusammen  bei 
ihm  gewesen  und  getrunken  zu  haben.  — In  dieser  Ver- 
anlassung fasste  nun  das  Gericht  den  Schluss:  den  Peter 
Andressen  gebunden  auf  die  Lastadie  zu  führen  uud 
von  ihm  sowohl  das  Haus,  in  welchem  er  mit  Frank  ge- 
trunken, als  auch  die  Stellen  anzeigen  zu  lassen,  woselbst 
sie  sich  zu  dem  Verbrechen  verschworen  und  das  Feuer- 
werk probirt.  — Dieser  Beschloss  wurde  in  Erfüllung 
gesetzt,  und  Obersecretarius  der  Stadt  referirte  am  28.  Mai 
zu  Protocoll,  dass  er  mit  Andressen  hiuausgegaugeu 
und  dieser  das  Ilaus  des  Utzel  und  das  des  Bartold 
Plöner  als  die  nacbgewiesen,  in  welchen  er  mit  Franken 
zusammen  getrunken,  — auch  den  eben  gegenwärtigen 
Claus  Martens  als  solchen  bezeichnet,  der  gesehen 
haben  müsse,  wie  Beide  in  dem  Zimmer  linker  Hand  des 
zuletzt  genannten  Hauses  getrunken.  — Der  Lorenz 
Ilolliger  habe  angegeben,  dass  er  den  Andressen 
wahrscheinlich  mit  Erank  auf  der  Lastadie  zusammen 
gehen  gesehen;  den  Frank  würde  er  erkennen,  wenn 
er  es  gewesen.  — Es  hatte  ferner  Obersecretarius  von 
der  durch  Andressen  nachgewiesenen  Stelle,  wo  das 
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Feuerwerk  versucht  wordeu,  eiu  Stück  Rasen  ausscbnei- 
den  lassen,  der  den  Anschein  gehabt,  als  sei  auf  dem- 
selben gebrannt  worden,  uud  überreicht  denselben  dem 
Gericht 

Bei  dieser  Gelegenheit  referirte  Obersecretarius  zugleich, 
dass  Peter  Andressen,  als  man  iho  Morgens  früh  zu 
der  Expedition  aus  dem  Kerker  geführt,  alle  seine  De- 
positionen, welche  er  gegen  Frank  und  Pah  len  bei 
Gericht  gethan,  zurückgenommen  und  Beide  für  völlig 
unschuldig  erklärt;  der  heilige  Geist  hätte  ihn  in  der 
Nacht  erleuchtet  und  er  sein  Unrecht  bei  seinen  Geständ- 
nissen eingesehen;  — als  aber  Obersecretarius  den  An- 
dressen darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  es  vielleicht 
Satanas  gewesen,  der  sich  als  heiliger  Geist  verstellet, 
sei  Andressen  hierauf  eingegangen  und  sei  zu  seinen 
früheren  Depositionen  zurückgekehrt  und  habe  die  frag- 
lichen Stellen  nachgewiesen.  — 

Das  Gericht  vernahm  nunmehr  den  Claus  Martens, 
ob  er  den  Peter  Andressen  und  Frank  zusammen 
gesehen;  dieser  deponirte  jedoch,  nur  den  Andressen 
in  Utzels  Hause  trinken  gesehen  zu  haben,  ob  Frank 
bei  ihm  gewesen,  wisse  er  nicht.  — 

Es  findet  sich  in  dem  Protocoll  die  Aussage  von 
Henning  Valbergs  Frau,  dass  Frank  am  Montag, 
8 Tage  vor  dem  Brande,  nach  Mitau  gefahren,  und  dass 
sie  gesehen,  wie  er  am  Freitag  zurückgekehrt  und  noch 
Jemand  bei  ihm  auf  dem  Wagen  gesessen.  — Dem  wider- 
spricht Frank  und  behauptet,  am  Sonnabend  Abend  und 
zwar  allein  zurückgekehrt  zu  sein;  Valbergs  Frau 
bleibt  dabei,  dass  Jemand  bei  ihm  auf  dem  Wagen  ge- 
sessen. — 

Peter  Andressen  wird  vorgefordert  und  befragt: 
„An  welchem  Tage  sie  das  erste  und  andere  mal  zu- 
„sammengekommen  ?“ 

Retp : „Am  Dienstag  zum  ersten  und  am  Donners- 
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• „tage  mm  andern  mal.“  (NB.  in  derselben  Wocho 
vor  dem  Brande.) 

Das  Protocoll  fährt  fort: 

„Ward  demselben  vorgehalten,  dass  der  Frank  zu  der 
„Zeit  zur  Mi  tau  gewesen.“  — 

„File  blieb  bei  seiner  Aussage.“ 

B arto  Id  Plön  ersFrau  wurde  befragt,  ob  sie  Andressen 
und  Frank  zusammen  gesehen: 

„lila:  Sie  erinnere  sich,  dass  Sie  die  beiden  gesehen, 
„wisse  aber  nicht,  ob  sie  zu  gleicher  Zeit  zusammen- 
„gewesen.“ 

Nach  dem  Verhör  einiger  indifferenter  Personen  wird  Pe- 
ter Andressen  befragt,  ob  er  bei  seinen  früheren  Aus- 
sagen verharre,  was  er  bejaht,  und  auf  die  Vorhaltung: 
warum  er  diesen  Morgen  gegen  den  Obersecretair  in  sei- 
ner Aussage  vacilliret,  erzählte  er  von  einem  Traume,  den 
er  gehabt  und  der  ihn  bewogen,  seine  Anzeigen  gegen 
Frank  und  Pahl  zurückznnehmen;  nach  einem  fleissigen 
Gebete  habe  sich  bald  Satanas  von  ihm  gehoben  und  er 
habe  die  erforderlichen  Nachweise  der  Stellen  geben 
können.  — 

„Der  Rasen  wurde  dem  Frank  vorgewiesen  und  er 
„befragt,  ob  es  nicht  das  Land  sei,  auf  welchem  die 
„Probe  des  Feuerwerks  gemacht  worden  •).“  — 
„Ille  negirte  es,  er  wisse  nichts  davon,  Andressen 
„müsse  desperat  sein  und  kenne  er  ihn  nicht.“ 
Andressen  ermahnte  ihn  zum  Eiogeständniss  seiner 
Schuld  und  Frank  erwiedert: 

„Gott  sollte  ein  Zeichen  an  ihm  thun,  dass  er  zum 
„Rasen  werden  möchte,  falls  er  schuldig  wäre.“ 

Der  Hausknecht  Thomas  gab  das  Zeugniss  und  blieb 
in  der  Confrontation  mit  Valberg’s  Frau  dabei,  dass 

*)  Wenn  diese  Frage  nicht  ausserdem  captiös  wäre,  könnte 
man  doch  kaum  begreifen,  ob  der  Richter  wirklich  einen  Kffect 
von  ihr  erwarten  können. 
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Frank  am  Sonnabend  Abends  um  sieben  Uhr  aus  Mi- 
tau  in  Riga  eingetroffen  sei,  und  Niemand  bei  sich  ge- 
habt habe.  — Der  Lorenz  Holliger  erkannte  nicht 
den  Frank  für  den,  der  während  des  Brandes  mit  An- 
dressen zusammengegangen,  obwohl  Andressen  dies 
behauptete,  nnd  Beide  darin  übereinkamen,  dass  And res- 
s e n s Begleiter  einen  grauen  Palterrock  angehabt;  Fra n k 
widerspricht,  mit  Andressen  gegangen  zu  sein;  und 
Andressen  gesteht  bei  dieser  Gelegenheit  aof  Befragen 
ein,  “bei  seiner  Inbaftation  erfahren  zu  haben,  „dass  ein 
Studiosus  von  solcher  Statur  eingezogen  worden.“ 

Nachdem  mehrere  andere  Personen  in  Bezug  auf 
einen  gleichfalls  verdächtig  gewordenen  Pastor  Reuter 
verhört  und  dadurch  dieser  Verdacht  beseitigt  worden, 
wurde  Hans  Pahl  vor  das  Gericht  gebracht 

„und  demselben  vorgehalten,  dass  Peter  Andres- 
„sen  nnd  Gabriel  Frank  bereits  alles  ausgesaget 
„als  möchte  er  non  bekennen.“ 

„Ille  negirte  alles  in  totum  und  sagte,  er  kenne  die 
„beiden  nicht.“  • 

In  der  mit  Andressen  nunmehr  veranstalteten  Con- 
frontation,  in  welcher  Andressen  aufgefordert  worden, 
dem  Pahl  alles  über  ihn  Ausgesagte  ins  Gesicht  zn  wie- 
derholen, erwiedert  Andressen: 

„Ille:  Sein  Gewissen  überzeuge  ihn,  dass  er  auf 
„Hans  Pahl  nicht  bekennen  könne,  und  wenn  er 
„recht  sagen  sollte,  so  kenne  er  ihn  nicht  und  wisse 
„er  von  dem  Brande  anders  nicht,  als  von  dem  Feuer, 
„so  er  selbst  auf  der  Vorburg  angeleget.“ 

Frage:  „Ob  er  denn  auf  das,  so  er  von  Franken 
„ausgesaget,  beständig  verbliebe?“ 

Antwort:  „Gr  könnte  es  auch  nicht  sagen,  denn  der 
„Frank  ihm  diese  Nacht  jämmerlich  gepeiniget,  ihm 
„einen  Haufen  Haare,  wie  er  denn  davon  ein  Büud- 
„lein  zeigte,  aus  seinem  Haupte  ausgeraufet.“ 
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„Die  Wächter,  welche  diese  Nacht  bei  Andressen  gewe- 
sen, sagten,  er  hätte  wohl  geruhet,  und  hätte  er  die 
„Haare  mit  einem  Kamme  aus  seinem  Haupte  gekämmet.“ 
Frage:  „Wie  solches  mit  seiner  vorigen  Hede  iiber- 
„einkäme,  da  er  ausgesaget,  er  wäre  mit  Franken 
„durch  die  Johannisstrasse  gegangen,  welches  auch 
„eia  Bürger,  der  sie  beide  zusammen  gehen  gesehen, 
„bekräftiget,  ingleichen,  dass  er  auch  dessen  Namen 
„gewusst.“ 

Antwort:  „dass  er  mit  demselben  durch  die  Johan- 
„nisstrasse  gegangen,  könnte  er  auch  nicht  gewiss 
„sagen,  und  wie  er  an  dessen  Namen  gekommen, 
„möchte  Gott  wissen.“ 

Frage:  „Wie  er  dazu  käme,  dass,  nachdem  er  aus- 
führlich berichtet,  dass  Frank  der  Urheber  dieses 
„Unglückes  wäre,  er  solches  aojetzo  leugne?“ 
Antwort:  „Was  er  von  Franken  ausgesaget,  dabei 
„bliebe  er,  könote  es  nicht  leugnen,  allein  aufHans 
„Fahl  könnte  er  nicht  bekennen;  denn,  obzwar 
„zween  Greisen  unter  ihnen  gewesen,  so  wüsste  er 
„dennoch  nicht,  ob  er  der  rechte  wäre.“ 

Der  Jacob  Valberg,  darüber,  dass  er  den  Frank 
8 Tage  vor  dem  Braude  über  der  Düna  mit  einem  an- 
deren Menschen  gesehen,  als  er  nach  Mitan  fahren  wol- 
len, dem  Andressen  vorgestellt,  wurde  nicht  als  der 
Begleiter  Franks  erkannt,  und  Frank  selbst  gab  an, 
zufällig  mit  zweien  Personen  an  der  Düna  zusammen 
getroffen  zu  seiu,  die  er  nicht  gekannt. 

Peter  Andressen  ward  ermahnt,  nichts  auf  sei- 
nem Herzen  zu  behalten,  und  ohne  Furcht  vor  der  Strafe 
Alles  zu  gestehen,  auch  seine  sämmtlichen  Mitinteressen- 
ten zu  benenuen,  worauf  Andressen  geantwortet: 

„Er  begehre  nicht  zu  leben,  sondern  gern,  sobald 
„Gott  und  die  Obrigkeit  es  begehren  würde,  zu  ster- 
„ben,  und  wenn  er  in  1000  Stücken  sollte  zerhauen 
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„■werden,  könnte  er  nicht  mehr  sagen,  als  was  er  be- 
reits ausgesaget,  und  wüsste  er  nicht,  was  ihn  bewe- 
gen sollte  seine  Mitinteressenten  zu  verhehlen,  hätte 
„er  das  grösste,  nämlich,  dass  er  selbst  schuldig  sei, 
„ausgesaget.“ 

Hanstbor  Avest  wurde  nochmals  befragt,  ob  er 
es  beschwören  könne,  dass  er  am  Montag  (den  21.  Mai) 
Morgens  10  Uhr  den  Andressen  und  Frank  zusam- 
men in  der  Johanuisgasse  mit  einander  gehen  gesehen, 
wozu  Avest  willig  war. 

Das  Gericht  hatte  sich  nunmehr  zu  folgendem  Er- 
kenntnisse vereinigt,  nämlich: 

„Weile  Peter  Andressen  sowohl  ex  confettiotie 
,.propria , als  dass  er  bei  der  That  betreten  worden 
„ cotwiclu* , bis  hierher  aber  in  seiner  Bekenntniss 
„variiret,  keine  Consortet,  wer  dieselben  seien,  von 
„wem  sie  erkaufet,  beständig  aussagen  wollen,  er 
„desselben  de  novo  befragt,  bei  Hinterhaltung  der 
„Wahrheit  in  der  dazu  bereiteten  Peinlichen  Kammer 
„mit  der  Tortur  geschrecket  und  bei  continuirender 
„Halsstarrigkeit,  durch  den  Henker  primo  gradu 
„ torturae  angegriffen  werden  sollte.“ 

Um  ganz  den  Werth  der  Aussagen  dieses  Inquisiten 
in  Beziehung  anf  Andere  kennen  zu  lernen,  wird  es  er- 
forderlich sein,  den  grössten  Tbeil  des  während  Anwen- 
dung der  Marter  geführten  Protocolls  wörtlich  hierselbst' 
aufzunehmen. 

Es  wurde,  in  der  Marterkammer  angelangt,  zuvor 
dem  Andressen  sein  bisheriges  „freiwilliges“  Bekennt- 
niss sowohl  über  sein  eigenes  Verbrechen  als  auch  über 
das  von  dem  Frank  verübte  vorgehalten  und  er  „anfangs, 
ermahnt,  gütlich  die  Wahrheit  zu  sagen“  und  hierauf 
stellte  man  die 

^ rage:  „Ob  er  nicht  selbst  Urheber  und  Principal 
„der  Feuersbrunst  gewesen,  und  nur,  um  seinen  Tod, 


Digitized  by  Google 


78 


„den  er  verdienet,  leiebter  za  machen,  auf  Franken 
„bekannt?“ 

Antwort:  „Weile  sein  Herz  bisher,  wie  das  Herz 
„Pharaonis  verstocket  gewesen,  als  hätte  er  die 
„Wahrheit  nicht  aussagen  können,  wenn  er  aber 
„nnnmehro  sehe,  dass  er  doch  sterben  müsse,  als 
„wollte  er  die  Wahrheit  bekennen  und  bliebe  blos 
„bei  dem,  dass  er  allein  das  Feuer  auf  der  Vorburg 
„angeleget,  und  darauf  wollte  er  sterben,  das  Uebrige, 
„so  er  von  Franken  ausgesaget,  revocire  er  bier- 
„mit,  denn  er  kenne  ihn  nicht.“ 

Es  wurde  ihm  die  bisherige  Umständlichkeit  seiner  Be- 
kenntnisse auf  Franken  vorgehalten  und  er  befragt,  wie 
er  hiernach  noch  revociren  könnte? 

Antwort:  „Gott  wüsste  es,  dass  Frank  ihn  nicht 
„kenne,  der  Teufel  müsse  es  ihm  angethan  haken.“ 

Frage:  „Wer  denn  sein  Principal  und  Interessenten 
„wären?“ 

Antwort:  „Er  könnte  aufkeinen  Menschen  bekennen, 
„der  Teufel  müsste  sein  Principal  sein!“ 

„Der  Henker  denselben  angegriffen  und  zur  Folter  ge- 
fübret.“ 

„ Ille  berief  sich  auf  seine  Bekenntniss,  dass  alles 
was  er  von  Franken  ausgesaget,  wahr  sei.“ 

Auf  die  Frage,  warum  er  es  denn  jetzt  abermals 
verleugnet,  gab  er  vor,  der  Teufel  habe  ihn  die  Nacht 
geplagt,  und  bezeugten  die  Wächter,  dass  er  eine  unru- 
hige Nacht  gehabt  Nunmehr  benannte  er  auf  Befragen 
wieder  den  Frank  als  Urheber  des  Verbrechens  und 
kehrte  überhaupt  ganz  zu  seinem  früheren  Bekenntniss 
gegen  Frank  zurück. 

Es  muss  sich  schon  hier  einem  jeden  Unbefangenen 
die  Frage  aufdringen:  welches  Geständniss  hatte  denn 
nun  der  Richter  erlangt?  Auf  seine  ermahnende  Frage, 
er  möge  die  Wahrheit  bekennen,  ob  er  nicht  selbst  der 
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Anstifter  des  Brandes  sei  und  nur  fälschlich  auf  Fran- 
ken aasgesagt,  findet  man  in  Andressen,  scheinbar 
wenigstens,  ein  reuiges  Gemüth  und  in  Folge  dessen  eine 
unumwundne  Bejahung  der  gemachten  Fragen;  dennoch 
noch  nicht  zufrieden  mit  diesem  selbstgewollten  und  em- 
pfohlenen Selbstgeständnisse,  lässt  der  Richter  den  De- 
linquenten zur  Folterbank  schleppen,  und  Angesichts  die- 
ses Instruments  und  in  den  Fäusten  blutiger  Quäler  tritt 
der  Delinquent  zn  seinem  ersten  Bekenntnisse  rasch  zu- 
rück, da  er  vor  Augen  bat,  dass  ihn  das  letztere  nicht 
vor  der  Marter  sichert. 

Betrachtet  man  das  Andressen’sche Bekenntniss  in 
Rücksicht  auf  Frank,  wie  es  eben  da  ist,  weil  man  keine 
Berechtigung  hat,  es  weiter  auszudehnen  oder  Dinge  zu 
suppeditiren,  die  nicht  nothwendig  in  demselben  enthalten 
sind;  so  muss  man  sich  eingestehen,  dass  ausser  der  Ver- 
schwörung zur  Ausführung  des  Verbrechens  kein  anderes 
Band  sie  zu  einander  hält.  Der  von  Andressen  angeblich 
geschworene  Eid  war  durch  Begehung  des  Verbrechens 
wörtlich  gelöst,  auch  enthielt  der  Eid  keine  gegenseitige 
Verpflichtung  zur  Rettung  des  Andern  durch  Selbstaufopfe- 
rung; der  Eid  war  also  keine  wirkende  Ursache  in  An- 
dressen, die  Schuld  als  Urheber  des  Verbrechens  auf 
sich  zu  nehmen  und  dem  gewissen  schmachvollen  Tode 
entgegen  zu  gehen,  um  dadurch  Franken  zu  retten: 
ein  anderer  Grund  lässt  sich  aber  aus  dem  Geständnisse 
und  dem  Verhältnisse,  so  weit  es  dem  Richter  bekannt 
ist,  nicht  auffinden,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass 
die  Wahrheit  den  Andressen  zur  Abänderung  seines 
früheren  Bekenntnisses  und  zur  Selbstanklage  gedrängt 
habe.  Denn  von  verwandtschaftlichen  Banden  und  deren 
besonderer  freundschaftlicher  Zuueigung,  ist  weder  im 
Geständnisse,  noch  sonst  in  den  Acten  eine  Andeutung. 
Für  das  veränderte  Bekenntniss  lässt  sich  kein  anderes 
Motiv  auffinden,  als  der  Draug  der  Wahrheit  — für  den 
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abermaligen  Rücktritt  Andreasens  za  seinem  frühem 
Bekenntnisse  liegt  aber  der  Beweggrund  in  der  Folter 
und  den  Henkersknechten  unzweifelhaft  vor  Angen. 
Welche  Gewähr  hatte  also  der  Richter  für  jedes  der  bei- 
den Bekenntnisse!  Wollte  man  als  Grund  zu  Andres- 
sens Selbstgeständniss  ferner  annehmen,  dass,  da  ihm 
nun  einmal  aus  der  Anrede  des  Richters  der  Tod  für 
sein  Verbrechen,  bei  welchem  er  auf  der  That  ertappt 
war,  gewiss  sein  musste,  er  überhaupt  aus  menschlicher 
Theilnahme  nicht  auch  den  Frank  an  das  Messer  liefern 
wollen ; so  würde  man  bei  so  philanthropischen  Schlüssen 
und  Vermuthungen  völlig  auf  den  Irrweg  gerathen,  da 
es  einestheils  widersinnig  wäre,  in  einem  Menschen  so 
viel  Gutmüthigkeit  zu  suchen,  der  soeben  durch  seine 
erschrecklichen  Verbrechen  mehrere  unschuldige  Men- 
schen dem  grausen  Feuertode  hingeopfert,  und  Andres- 
sen auderntheils  sehr  gut  zu  wissen  schien,  dass  des  Ur- 
hebers eine  viel  härtere  Strafe  wartete,  als  des  Verführ- 
ten, auch  sein  ganzes  früheres  Geständniss,  wie  es  fast 
immer  bei  langsam  gestehenden  Verbrechern  vorkömmt, 
auf  Verringerung  seiner  Schuld  hingerichtet  war. 

Kehren  wir  aber  von  dieser  Abschweifung  zu  un- 
serem Marter- Protocoll  zurück,  so  findet  sich,  dass  der 
Richter  dem  Delinquenten  nun  wieder  alle  die  Einzel- 
heiten seines  früheren  Geständnisses  in  Beziehung  auf 
Frank  abfragte  und  nun  auf  die  Frage  überging:  „wie 
„denn  die  Interessenten  hiessen.“ 

Antwort.  „Er  könne  keinen  Namen  nennen,  weil 
„von  ihnen  keine  Namen  gefragt  worden.“  — 
Frage.  „Ob  er  auf  Hans  Pahl  beständig  bliebe! 
Antwort.  „Nein,  das  könne  er  auf  sein  Gewissen 
„nicht  nehmen.“ 

„Ihm  ward  vorgehalten,  dass  man  wohl  wisse,  dass 
„er  Consorte*  haben  müsste,  darum  sollte  er  nnr 
„bekennen.“ 
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Antwort  „Wenn  man  solches  wisse,  möchte  man 
„nur  mit  der  Marter  verfahren.“ 

Das  Protocoll  fährt  fort. 

„Der  Henker  ihm  die  Beinschrauben  angeleget  und 
„angezogen.“ 

„Ille  rief,  er  wollte  alles  bekennen,  sagte  darauf, 
„Frank  wäre  der  Urheber  des  ganzen  Werkes,  der 
„andere  hiesse  Michel  Schock,  welcher  Hoch- 
deutsch geredet,  wäre  allezeit  hei  Franken  gewe- 
sen, habe  ein  braunes  Kleid  mit  silbernen  Knöpfen 
„getragen,  und  sei  nach  lteval  und  Narva  gereiset, 
„um  die  Städte  anzustecken.“ 

Frage.  „Wann  derselbe  gereiset?“ 

Antwort.  „W7ie  Frank  nach  Mitau  gezogen.“ 

Das  Protocoll  fährt  fort: 

„Wie  er  zum  anderen  Male  angezogen  wurde,  nannte 
„er  noch:  Andrei  Blohm,  der  mit  Frank  aus 
„Moskau  gekommen,  Lars  Kock,  ein  Dähne.  — 
„Ihre  Abrede  sei  gewesen,  dass  Michel  Schock 
„nach  Reval,  Lars  Kock  nach  Dorpat  und  Pernau, 
„Andres  Blohm  nach  Narva  und  Nienschanz  (jetzt 
„St.  Petersburg)  reisen  und  diese  alle  in  Brand  stecken 
„sollen,  während  Frank  und  er  es  hierselbst  thun, 
„und  sodann  alle  in  Mitau  Zusammentreffen  wollen.“ 
Unter  fortwährender  Folter  gestand  Andressen  auf  Be- 
fragen weiter,  dass  Frank  den  Abreisenden  Geld  ge- 
geben, dass  dieser  in  Mitau  ein  Zimmer  zu  ihrer  Ver- 
sammlung gemiethet,  dass  Frank,  Andressen  und  ein 
Schwede,  Nils  Larson,  hierselbst  das  Feuer  angelegt, 
und  zwar  bei  dem  Kleinschmidt  an  der  Johannispforte, 
woselbst  sie  hineingegangen  um  Branntwein  zu  trinken, 
und  Frank  sieb  anf  den  Boden  des  Hauses  gemacht.  — 
„Wie  ihm  vorgehalten,  dass  der  Schmidt  keiocu 
„Brandwein  verschenke,  stutzte  er,  wie  ihn  aber  der 
„Henker  aufs  Neue  angezogen,  rief  er,  er  wollte 
II.  6 
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„alles  gestehen,  Frank  wäre  allein  in  des  Klein- 
„schmidts  Haus  gegangen,  um  es  zu  Werke  zn  rieh’ 
„ten,  denn  er  habe  es  gewollt  in  die  Peterskirche 
„legen,  alda  aber  wäre  er  von  den  Arbeitern  verhin- 
dert worden.“ 

Anf  weiteres  Befragen  zeigte  Andressen  an,  dass 
Frank  ein  solches  Instrument  von  Blech  gehabt,  in 
welchem  er  das  Feuer  unbemerkt  tragen  können,  und 
dass  er  und  Frank  das  Feuer  auf  der  Thumsschule  an- 
gelegt, und  dass  er  mit  auf  dem  Boden  gewesen.  — 

Frage.  „Wie  es  droben  ausgesehenl“ 

„Hier  stutzte  er  und  sagte,  es  wäre  voller  Graus  ge- 
„wesen.  — Als  er  aber  von  dem  Henker  wieder  an- 
„gezogen  ward,  schrie  er,  er  W’ollte  leben  und  ster- 
„ben,  dass  er  und  Frank  es  oben  aogestecket,  sie  * 
„hätten  sonderliche  Feuerbüchsen,  seines  Wissens 
„müsste  noch  eine  in  seiner  Lade  sein.“ 

„Nach  hartem  Vernehmen,  und  wie  ihn  der  Henker 
„wieder  anziehen  wollte,  sagte  er,  er  könnte  doch 
„nicht  mehr  es  verhehlen,  sondern  wollte  seine  Seele 
„retten  nnd  die  Wahrheit  entdecken:  „„er  sei  der 
„„Auttor  von  diesem  Feuer,  das  meiste  habe  er 
„„gethan,  aus  Ursachen,  weile  er  in  Kopenhagen  ge- 
„ „wesen  und  gehöret,  dass  Riga  die  vornehmste 
„„Stadt  und  Schwedische  Speisekammer  wäre,  wann 
„„die  weg  wäre,  so  wäre  Schweden  verloren;  also 
„„bekenue  er,  dass  er  Urheber  nebst  Schlock  und 
„„Blüh men:  er  habe  von  einem  Stolnizky  Briefe 
„„gehabt,  wisse  nicht,  ob  derselbe  unter  den  Polen 
„„oder  Russen  Obrister  sei,  von  demselben  hatte  er 
„„50  Thaler  bekommen,  und  die  andern  nebst 
„„Franken  nicht  allein  dazu  beredet,  sondern  auch 
„„das  Feuerwerk  gemacht,  maassen  er  denn  in  Am- 
„„sterdamm  die  Feuerwerkerei  gelernet,  und  kähme 
„„Pech,  Schwefel,  Salpeter  und  Terpentin  dazu, 
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„„alles  was  er  bisher  von  Franken  bekennet,  be- 
„„kenne  er  nun  von  sich  selbst,  der  Teufel  habe  ihn 
„„dazu  bewogen,  von  dem  er  alle  Nacht  geplaget 
„„würde.““  — 

„Als  er  darauf  wieder  von  dem  Henker  stark  an- 
„gezogen  worden,  sagte  er  wieder,  Frank  wäre  der 
„Urheber.  — “ 

Auf  weiteres  Befragen,  immer  noch  unter  der  Mar- 
ter, gestand  Andressen,  dass  seine  Aussage  wegen 
Stolnitzky  eitel  Lügen  seien,  und  von  den  Interessen- 
ten Nils  Larson  wohl  noch  in  der  Stadt  wäre.  — 
Nunmehr  musste  er  nochmals  seine  Bekanntschaft  und 
Vereinigung  mit  Franken  erzählen,  und  datirte  ihr 
erstes  Zusammentreffen  jetzt  nicht  mehr,  wie  früher,  acht, 
sondern  vierzehn  Tage  vor  dem  Brande  zurück,  weil  er 
sich  früher  verrechnet  gehabt;  auch  sagt  Andressen 
aus,  dass  Andres  Blohm  und  Lars  Kock  bei  der 
Probe  des  Feuerwerks  zugegen  gewesen,  vor  dem  An- 
stecken der  Stadt  wären  sie  aber  abgereist.  — Auf  die 
Frage: 

„Warum  er  diese  Personen  in  seiner  ersten  Confes- 
„sion  nicht  also  fort  angegeben?“ 
spricht  das  Protocoll  sehr  naiv: 

„Wusste  nicht,  was  er  antworten  sollte.“ 

„Noch  einmal  wurde  Peter  Andressen  über  alle 
„Einzelnheiten  des  Feueranlegens  durch  Frank  be- 
tragt, und  von  ihm  auf  diesen  ausgesagt;  sodann  ■ 
„aber  von  der  Folterbank  entlassen  und  in  das  Ge- 
„fangniss  zurückgebracbt.“  — 

Hiermit  schliesst  sich  diese  Scene,  aus  welcher  der  Rich- 
ter nicht  um  ein  Haar  klüger  zurückgekehrt,  als  er  hin- 
gegangen war.  — 

Man  stellte  nun  bei  Hans  Forsmann  Erkundi- 
gungen nach  Nils  Larson  an;  derselbe  kannte  einen 
solchen  aber  weder  dem  Namen,  noch  der  beschriebenen 
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Statur  nach,  auch  waren  ihm  die  übrigen,  von  Andressen 
angegebenen  Namen  fremd,  auf  weiche  sich  Andressen 
selbst  nicht  recht  mehr  besinnen  konnte  und  deshalb  vom 
Gericht  mit  der  Yermuthung  bestossen  wurde,  sie  könn- 
ten wohl  gar  alle  fingirt  sein;  jedoch  betheuerte  An- 
dressen nunmehr,  darauf  leben  und  sterben  zu  wollen, 
dass  Frank  Urheber  alles  Unglückes  gewesen,  und  ent- 
gegnete  auf  die  Frage: 

„Ob  man  wohl  auf  sein  Bekenntoiss  den  Frank  auf 
„die  Tortur  bringen  und  angreifen  könne.“  „„Er 
„„wolle  darauf  leben  und  sterben  und  es  auf  seine 
„„Seele  nehmen,  dass  Frank  schuldig  sei,  man 
„„möchte  ihn  nur  getrost  angreifen.““  — 

Dem  Frank  wurde  nun  die  sämmtliche,  von  An- 
dressen unter  der  Tortur  gemachte  Aussage,  auch  des 
Hansthor  Avest  Anerbieten,  seine  Aussagen,  Frank, 
und  Andressen  zusammen  gehen  gesehen  zu  haben, 
beeidigen  zu  wollen,  vorgehalten,  auch  er  bei  desfallsi- 
gem  constanten  Widerspruch  mit  Andressen  vor  Ge- 
richt confrontirt,  bei  welcher  Gelegenheit  Letzterer  dem 
Frank  alle  Umstände  ins  Gesicht  wiederholte;  inzwischen 
blieb  Frank  unabweichlich  beim  „Leugnen  und  negirte 
„alles,  es  wäre  erstunken  und  erlogen,  so  wahr  ihm 
„Gott  helfen  sollte,  sei  er  unschuldig.“  — 

Der  Hansthor  Avest  leistete  auf  seine  schon  ge- 
machte Aussage,  Andressen  und  Frank  am  Montag 
vor  angegangenem  Brande  zusammen  gehen  nnd  sprechen 
gesehen  zu  haben,  körperlich  den  Eid  ab,  wogegen 
Frank  erwiederte:  „so  wahr  als  Gott  lebete,  hätte  er 
„falsch  geschworen.“  — 

Die  alte  Frau  Krakau  war  vor  Gericht  gebracht, 
um  ihre  durch  Hillebold  referirte  Aussage  über  Frank 
zu  beeidigen;  sie  berichtigte  selbige  dahin,  dass  Frank, 
als  der  Brand  angegangen,  gelaufen  gekommen  und  ihr 
gesagt,  dass  die  Johanniskirche  brenne,  auf  ihre  Aensse- 
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rung,  dass  es  eine  Strafe  Gottes  sei,  geantwortet:  dass 
ist  nicht  Gottesstrafe,  hier  sind  Mordbrenner,  die  müssen 
es  angeieget  haben,  und  auf  den  Zweifel  der  Krakau 
weiter  geäussert:  „Ja,  ich  habe  schon  in  der  Moskau 
von  denen  Moskowiten  davon  gehöret.“  — Als  am  Sonn- 
tag noch  einmal  der  Brand  angegangen,  sei  Frank  wie- 
der nach  Hause  gelaufen  gekommen,  hätte  seine  sämmt- 
lichen  Sachen  wegtragen  lassen,  auch  ihr  sehr  freund- 
lich geholfen,  ihre  Sachen  nach  Egger’s  Hause  zu 
flüchten,  von  wo  er  ihr  in  der  Nacht  geholfen,  sie  wie- 
der zurück  zu  bringen.  — Bei  dieser  Gelegenheit  hätte 
sie  gegen  Franken  geäussert,  dass  sie  doch  auch  ver- 
muthe,  wie  hier  Mordbrenner  sein  müssten,  welcher  Ver- 
muthung  er  beigestimmt. 

Diese  Anzeige  beschwor  die  alte  Frau  Krakau 
actu  corporali.  — Frank  aber  gab  zwar  zu,  dass  er 
könne  von  Mordbrennerei  gesprochen  haben,  da  ihm  die 
Begebenheit  selbst  verdächtig  vorgekommen , indessen 
habe  er  auf  keinen  Fall  geäussert,  dass  er  hiervon  schon 
io  Moskau  gehört  haben  sollte.  — Die  Ermahnungen  des 
Richters  bei  dieser  Gelegenheit  an  Franken,  sein  Ver- 
brechen einzugestehen,  waren  zugleich  dadurch  motivirt, 
dass  Andressen  seinen  Namen  zu  nennen  und  seine 
Statur  zn  beschreiben  gewusst,  ehe  er  ihm  vorgestellt 
worden;  was  Frank  in  seinem  constanten  Leugnen  da- 
mit zu  erklären  versucht,  dass  bei  seiner  Inhaftation  die 
Leute  von  seiner  Person  viel  Redens  gemacht,  und  die- 
ses auch  dem  Andressen  zu  Ohren  gekommen  sein 
könnte.  — 

Wir  müssen  uns  aber  hier  die  Bemerkung  aus  dem 
Anfänge  dieser  Relation  ins  Gedäcbtniss  zurückrufen, 
dass  Andressen  im  ersten  Verhör  keinenfalls  selbst 
den  Namen  des  Frank  genannt,  sondern  ausdrücklich 
behauptet,  er  kenne  ihn  nicht,  und  der  Richter  ihm  den 
Namen  Frank  in  den  Mund  gelegt,  während  Andresseu 
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sich  iu  den  sonderbaren  Widerspruch  verwickelt:  dass  er 
von  seinem  Complicen  erst  nur  den  Vornamen,  Magnus, 
zu  nennen  gewusst,  den  Zunamen  aber  nicht  gekannt, 
und  in  der  nächsten  Zeile,  als  der  Richter  ihm  gesagt, 
er  möge  sich  besinnen,  ob  er  nicht  Gabriel  Frank 
geheissen,  erwiedert:  Frank  sei  sein  Zuname,  seinen 
Vornamen  kenne  er  nicht.  Die  Statur  Franks,  so 
nothwendig  es  wohl  gewesen  wäre,  hat  aber  Andressen 
nirgend  beschrieben  und  ist  eine  solche  Anrührung  völlig 
unwahr.  — Dergleichen  captiöse  F ragen  und  Bemerkun- 
gen des  Untersuchungsrichters  kommeu  aber  häufig  iu 
den  vorliegenden  üntersuchungsprotocollen  vor;  wir  machen 
unter  Anderem  auf  die  an  HansPahl  gerichtete  Anrede 
aufmerksam,  dass  Andressen  und  Frank  bereits  Alles 
eingestanden  hätten,  wie  doch  von  Frank  wenigstens 
völlig  unwahr  erscheint.  — 

Man  hatte  in  den  Apotheken  zu  Riga  überall  Er- 
kundigungen augestellt,  ob  die  Mordbrenner  daselbst  die 
nöthigen  Bestandteile  der  bezeichneten  Feuerwerke  an 
Schwefel,  Terpentin,  Salpeter  möchten  angeschafft  ha- 
ben; allein  es  fand  sich  in  keiner  Apotheke  hierselbst 
ein  Nachweis  und  man  musste  auf  die  sehr  natürliche 
Vermutung  kommeu,  dass  solche  ans  der  benachbarten 
Residenzstadt  Mitau  angeschafft  sein  möchten,  zumal  der 
verdächtige  Frank  in  Mitau  gewesen  war.  — Dabin 
angestellte  Nachfragen  ergaben  die  Vermutung  als  rich- 
tig, und  es  wurde  in  Veranlassung  desfallsigen  Nach- 
sucheus  und  auf  Befehl  des  damaligen  Herzogs  von  Kur- 
land derjenige  Apothekerbursche,  Mathias  lielmsing, 
zum  Verhör  nach  Riga  an  die  Commission  geschickt, 
welcher  diese  Species  aus  der  Apotheke  verabfolgt.  — 
lielmsing  berichtete,  dass  er  eine  Quantität  Schwefel, 
Salpeter,  Terpentin  u.  s.  w.  zu  zweien  Malen  verkauft, 
und  zwar  das  erste  Mal  am  2.  Osterfeiertage  d.  J.,  und 
das  andere  Mal  etwa  vor  drei  W'ochen  von  heute,  den 
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8.  Juni  1677.  — Weder  hatte  mao  den  Helmsing  an- 
gehalten, sein:  „u.  s.  w.“  za  erklären,  nämlich  speciell 
abzufragen,  was  er  denn  ausser  Schwefel,  Salpeter  und 
Terpentin  annoch  für  Gegenstände  verkauft  gehabt,  die 
er  hierher  zu  rechnen  Grund  habe,  da  es  sich  ja  nicht 
darum  handeln  konnte,  dass  er  überhaupt  mehrere  andere 
Sachen  aus  seiner  Apotheke  verkauft,  sondern  einzig  um 
die  Brennwerke,  die  er  mit  jenen  gleichzeitig  und  vielleicht 
unter  Verdacht  erregenden  Umständen  abgelassen,  noch 
fragte  man  denselben,  wie  grosse  Quantität  er  von  jedem 
Artikel  au  eine  Person  veräussert,  was  in  vorliegendem 
Fall  gewiss  von  grosser  Wichtigkeit  war,  endlich  aber 
hatte  man  auch  unterlassen,  Erkundigung  bei  ihm  anzu- 
stellen, ob  er  den  Käufer  für  einen  einheimischen  Mitauer, 
Deutschen,  Letten  oder  von  welcher  Nation  sonst  er- 
kannt gehabt,  da  zu  jener  Zeit  in  Mitau,  als  der  Haupt- 
und  Residenzstadt  eines  benachbarten  eigenen  Staates,  die 
nicht  sehr  bevölkert  war,  wohl  leicht  ein  Fremder  von 
einem  Einheimischen  zu  erkennen  gewesen  wäre,  und 
vielleicht  sodann  noch  die  Möglichkeit  offen  blieb,  den 
wirklichen  Käufer  auszumitteln  und  von  diesem  zu  er- 
fahren, für  wen  er  gekauft,  wenn  Helmsing  keine  der 
hier  verdächtigen  Personen  für  den  Käufer  erkennen 
sollte.  — Keine  dieser  nothwendigen  Maasregeln  wurde 
von  dem  Untersuchungsrichter  genommen,  sondern  so- 
gleich, und  wahrscheinlich  in  der  gewissen  Erwartung, 
jetzt  den  Frank  ertappt  zu  haben,  eine  Zusammenstel- 
lung des  Frank  mit  Helmsing  vorgenommen,  und 
Letzterer  gefragt,  ob  dieser  der  Käufer  gewesen;  Helm- 
sing antwortete:  „er  kenne  denselben  nicht,  und 
wäre  er  nicht  derselbe,  welcher  die  gedachten 
Sachen  von  ihm  gekauft.“  — 

Man  liess  nun  auch  Andressen  dem  Helmsing 
vorstellen,  und  Letzterer  wurde  befragt,  ob  dieser  der 
Käufer  gewesen , aber  auch  dieser  war  demselben 
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fremd.  — Hierauf  wurde  denu  nun  Helmsing  wieder 
entlassen.  — 

Man  war  offenbar  zu  sehr  in  der  vorgefassten  Mei- 
nung befangen,  in  dem  Frank  den  Anstifter  des  Bran- 
des zu  haben  und  diesen  zu  überweisen,  und  unterliess 
daher  das  freundliche  Entgegenkommen  des  Nachbar- 
staates ferner  dazu  zu  benutzen,  den  eigentlichen  Käufer 
der  genannten  Ingredienzen  in  Mitau  auszumitteln  und 
dadurch  vielleicht  auch  Franken  rechtsgenüglich  zu  über- 
weisen; aber  leider  liegt  auch  dieser  Oberflächlichkeit  der 
leidige  Rückenbalt  der  Folter  zum  Grunde.  — 

Die  Frau  Carsten  E....  geb.  Margaretha  F... 
deponirte,  dass  sie  vor  dem  Brande  zwei  Personen  auf 
der  russischen  Brücke  zusammen  gehen  gesehen,  welche 
sie  erkennen  würde,  wenn  sie  solche  Wiedersehen  sollte. 
„Die  eine  Person  habe  einen  leberfarbtuchenen  Rock, 
„lederne  chamerirte  Hosen,  und  feuerfarbtaft  mit  silbernen 
„Spitzen  besetzte  Beinkleider  gehabt,  die  andere  ein 
„braunes  Kleid,  mit  schwarzen  Nesseln  und  perlfarbene 
„Strümpfe  getragen.“  — 

Andressen  und  Frank  wurden  der  Zeugin  vor- 
gestellt und,  nachdem  sie  solche  wobt  betrachtet,  sagte  sie: 
„selbige  wären  die  beiden,  die  sie  zusammen  gesehen, 
„den  Franken  hätte  sie  recht  ins  Gesicht  gesehen,  aus 
„welchem  sie  ihn  recht  wohl  kenne,  den  anderen  An- 
fressen, hätte  sie  zwar  nicht  ins  Gesicht  gesehen, 
„allein  aus  dessen  Kleidung,  Nesseln,  Strümpf  und  Hah- 
nen, kenne  sie  ihn  anjetzo  gar  wohl,  so  dass  sic  mit 
„gutem  Gewissen  erhalteu  könne,  dass  es  die  beiden 
„wären,  die  sie  zusammen  gehen  gesehen.“  — 

Peter  Andressen  zeigte  auf  Befragen  an,  dass 
er  mit  Frank  über  die  russische  Brücke  gegangen; 
Frank  widersprach  dem  in  totum.  — 

Die  Zeugin  E....  leistete  in  Gegenwart  beider  Be- 
schuldigten den  Zeugeneid  auf  ihre  Aussage  — worauf 


Digitized  by  Google 


89 


Frank  declarirte:  „sie  möge  schwören  was  sie  wolle, 
er  kenne  Andre ss en  nicht,  viel  weniger  sei  er  mit  ihm 
gegangen.“ 

Unter  andern  unwesentlichen  Verhören,  deren  Re- 
sultat keinen  Einfluss  auf  die  Untersuchung  gehabt,  ist 
auch  die  Frau  des  Kleinscbmidts  an  der  Johannispforte, 
Matthias  Holschaer  Uber  die  Umstände  vernommen, 
ob  nicht  am  Montag  den  21.  Mai  drei  junge  wohlgeklei- 
dete Kerle  bei  ihr  gewesen,  und  drei  Stöfe  Branntwein 
begehrt,  so  lange  aber,  als  sie,  Zeugin,  in  den  Keller 
hiernach  gegangen,  ihr  Haus  iu  Brand  gesteckt  hätten?  — 
Hierauf  hat  nun  die  Zeugin  erwiedert,  dass  es  nicht  der 
Fall  sei;  sondern  dass  an  diesem  Morgen  Niemand  an- 
ders in  ihrem  Hause  gewesen  als  drei  Russen , welche 
ihr  ein  Fass  Branntwein  verkauft;  diese  hätten  sich  nicht 
von  ihrem  Platze  gerührt  und  Zeugin  hätte,  während  sie 
mit  den  Russen  geredet,  selbst  gesehen,  wie  das  Feuer 
aus  Aeltesten  Michel  von  Schultzens  Speicher  in  ihr 
Haus  geschlagen  und  solches  entzündet. 

Dieses  Zeugniss  steht  in  ebenso  sonderbarem  Wider- 
spruch mit  der  auf  der  Folter  erpressten  Aussage  des 
Andressen:  dass  Frank  und  er  dieses  Haus  und  zwar 
als  erstes  bei  der  Gelegenheit  angezündet,  als  sie  daselbst 
von  der  Wirthin  Branntwein  zu  trinken  begehrt,  als  aus 
der,  der  Zeugin  vorgelegien  Frage  des  Richters  in  Bezug 
auf  den,  den  drei  fremden  Kerlen  aus  dem  Keller  zu 
holenden  Branntwein  sich  festgestellt,  dass  der  inquiri- 
rende  Richter  bei  Gelegenheit  der  Marter  des  A nd  ressen 
sich  offenbar  eine  unwahre  Argumentation  — dass  bei 
dem  Kleinschmidt  kein  Branntwein  verschenkt  werde,  — 
erlaubt  hat.  — 

PeterAndressens  Haus  wi  rth,  der  Schneidermeister 
Magnus  vom  Schlosse,  hat  wegen  Andressens  Be- 
nehmen am  Montage  deu  21.  Mai  ausgesagt,  dass  An- 
dressen von  Morgen  früh  bis  11  Uhr  Mittags  nicht  zu 
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Hause  gewesen,  sodann  nach  Hause  gekommen,  als  es 
schon  gebranut,  und  bis  drei  Uhr  zu  Hause  geblieben, 
alsdann  wieder  fortgegangen  und  nicht  heimgekommen.  — 
Andressen  habe  auf  das  Jammergeschrei  der  Frau  des 
Zeugen  über  den  Brand  geantwortet:  „0  das  schadet 
denen  Undeutschen  nicht;“  er  sei  ein  sehr  hoffärtiger  Mann 
gewesen,  den  er  niemals  beten  gesehen.  — 

Das  Gericht  hatte  ia  einem  Verfügen  beschlossen, 
den  Frank  der  scharfen  Frage  zu  unterwerfen  und  liess 
zuvörderst  den  Andressen  Vorkommen  und  befragte  ihn, 
ob  er  dabei  verbliebe,  was  er  über  Frank  ausgesagtl 
Die  hierauf  erfolgte  A ndressen’sche  Antwort  fehlt  aber 
im  Protocoll,  denn  es  folgt  nunmehr  sogleich  die  an 
Frank  gemachte  £rmahnung,  dass  er  gutwillig  seine 
Schuld  einbekennen  und  es  nicht  auf  andere  Maasregeln 
ankommen  lassen  möge.  — Als  nun  Frank  bei  der  Be- 
tbeuerung  seiner  Unschuld  verblieben,  wurde  demselben 
der  bereits  concipirte  Bescheid  verlesen , den  wir  hier  in 
extenso  mittheilen: 

„In  angestellter  Inquisition  gegen  und  wider  Gabriel 
„Frank,  erkennet  das  censtituirte  Preisliche  Gericht 
„vor  Recht:  demuach  Peter  Andressen  als  Cor- 
„ reu*  criminis  nicht  allein  vor  der  Tortur,  auf  ge- 
richtliche Befragung  ausgesaget  und  bekannt,  sondern 
„auch  nachmals  io  und  nach  der  Tortur  beständig  dar- 
„auf  verharret,  dass  Inquisitus  Frank  nicht  allein 
„vielmahlen  mit  ihm  umgegangen,  sondern  auch  Ur- 
heber und  Anstifter  der  Feuersbrunst  gewesen,  sel- 
„bige  auch  ins  Werk  gerichtet,  er  aber  beständig  ge- 
leugnet, dennoch  aber  demselben,  dass  er  Peter 
„Andressen  gar  wohl  gekennet  und  mit  demselben 
„umgegaogen,  durch  zweier  Gezeugeu  eidliche  Aus- 
lage überführet  worden,  derselbe  sich  auch  durch 
„seiue  eigene,  während  des  Brandes  gegen  seinen 
„Wirth  Hans  Jürgens  und  die  Frau  Krakausche 
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„geführte  Rede  . verdächtig  gemachet,  als  soll  wi- 
„der  denselben  mit  der  Tortnr  verfahren,  und  der- 
gestalt die  Wahrheit  der  Sachen  durch  die  scharfe 
■ „Frage  aus  demselben  gebracht  werden.  — V.  R.  W.“ 
Gs  muss  nothwendig  auflallen , warum  man  nicht  den 
Hauswirth  des  Andressen  Uber  die  etwaige  Bekannt- 
schaft des  Frank  mit  diesem  befragte,  da  doch  An- 
dressen ausgesagt  hatte,  dass  Frank  oft  zu  ihm  und 
er  zu  Franken  gekommen.  — Es  lag  wenigstens  die 
Wahrscheinlichkeit  vor,  dass  man  aus  dessen  Aussagen 
einen  reineren  Beweis  des  Verkehrs  Beider  mit  einander 
erlangen  konnte,  als  man  bisher  hatte  und  als  mau  mit 
Unrecht  in  obigem  Bescheide  zu  besitzen  angeführt  hat.  — 
Denn  es  ist  offenbar  zn  viel  gesagt,  wenn  in  dem  Be- 
scheide gesagt  ist,  dass  der  Richter  zwei  Zeugen  für 
diesen  Umstand  hat,  da  die  Aussage  von  Garsten  G...’s 
Frau,  obwohl  eidlich,  dennoch  unmöglich  als  ein  Beweis 
dessen  angesehen  werden  darf,  dass  sie  Franken  und 
Andressen  zusammen  .gesehen,  da  sie  zwar  Grstcren 
als  Franken  erkannt,  deu  Andressen  aber  nicht;  von 
diesem  erkannte  sie  wohl  dessen  Kleider  als  solche,  die 
sie  an  F rankens  Begleiter  wabrgenommen,  Andressens 
Person  aber  nicht,  da  sie  ihm  nicht  ins  Gesicht  gesehen 
gehabt.  — Für  eine  Frauensperson  mochte  es  wohl  hin- 
längliches Wahrzeichen  scheinen,  dass  Andressen  die- 
selbe Person  sei,  welche  sie  in  den  bezeiebneten  Kleidern 
gesehen,  da  er  solche  gehabt,  obwohl  man  ihr  hundert 
andere  Personen  in  solchen  Kleidern  hätte  vorstellen  kön- 
nen, da  diese  nach  Aussagen  des  Schneidermeisters  Mag- 
nus von  ihm  gemacht  waren  und  nicht  anzunehmen  ist, 
dass  Andressen  sich  ganz  besondere  Kleider  habe 
fertigen  lassen,  — ein  Richter  aber  durfte  unmöglich  uud 
noch  dazu  iu  so  schweren  Halssachen  auf  so  schwanken- 
dem Beweise  zu  Werke  gehen.  Auch  muss  Gins  iu  dem 
Bescheide  mit  Recht  auffallen:  dass  Andressens  Be- 
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kenntniss  auf  Frank  als  beständig  und  uuab weichlich 
in  und  ausser  der  Tortur  angeführt  ist,  da  uns  ein  ganz 
Anderes  aus  dein  bisher  referirten  Verhörsprotocolle  be- 
kannt ist;  — doch  wir  kommen  auf  diese  Beurtheilung 
wieder  zurück. 

Wir  theilen  auch  das  nun  beginnende  Marterprotocol! 
mit,  da  es  nothwendiges  Acteustück  in  dem  vorliegenden 
Untersuchungsprocess  ist  und  auf  Beartheilung  des  Falls 
bedeutenden  Eiufluss  hat  — 

Als  der  Bescheid  Franken  vorgelesen,  erwiedertc 
derselbe: 

„Gr  sehe  wohl,  dass  Gott  über  ihn  erzürnet,  er  müsse 
„leiden,  was  die  Obrigkeit  über  ihn  verhänget“  — 
Das  Protocoll  fährt  fort: 

„Hiernach  ward  er  ad  locum  torturae  gebracht  und 
, „er  ermahnet , bevor  er  seine  Glieder  wolle  zerbrechen 
„lassen,  die  Wahrheit  zu  bekennen.“ 

,,///e:  er  wäre  unschuldig  und  könnte  nicht  be- 
kennen. Gott  hätte  der  Obrigkeit  die  Mittel  in 
„Händen  gegeben,  der  Scharfrichter  möchte  thun,  was 
„ihm  befohlen  worden.“ 

„Er  ward  ausgekleidet  und  auf  die  Leiter  geleget, 
„und  wie  demselben  die  Beinschrauben  augeleget,  schrie 
„er,  er  wäre  unschuldig  und  stände  in  Gottes  Gericht, 
„diejenigen  die  wider  ihn  eingezeuget  würden  es 
„schwer  vor  Gott  zu  verantworten  haben.“ 

„Die  Beiuschrauben  wurden  härter  angespannt.“ 

„ Ille  schrie  ohne  Unterlass,  Jesu  du  Sohn  Davids 
„erbarme  Dich  meiu,  o Unschuld,  o Marter,  oPein!“ 

Frage.  „Wer  Urheber  des  Brandes  wäre  und  wer 
„ihm  solches  angegeben  ?“ 

Antwort.  „Er  wisse  keinen  nicht,  er  wäre  un- 
schuldig.“ 

Frage.  „Ob  er  den  Schweden  Andressen  nicht 
„kenne?“ 
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Antwort.  „Er  hätte  ihn  sein  Lebtage  nicht  gesehen, 
„als  zam  ersten  Male  vor  Gericht.“ 

„Weile  er  in  der  Halsstarrigkeit  beharrete  und  auf 
„geschehene  Anzeigen  nicht  bekennen  wollte,  wurden 
„demselben  die  Hahre  abgeschoren  und  er  härter  au- 
fgezogen.“ — 

„Ille  blieb  dabei,  er  wäre  unschuldig  an  dem  Brande, 
„kenne  den  Schweden  nicht  — Gott  wäre  sein  Schatz, 
„seine  Hülfe,  er  wurde  ihn  nicht  verlassen.  — “ 
„Zum  dritten  male  worden  die  Beinschrauben  noch 
„schärfer  angespannt,  und  er  aufs  härteste  ungezogen; 
„er  aber  bekannte  nichts,  sondern  rief:  0 Jesu  — 
„Jesu , rette  die  Unschuld  eines  zwar  armen , in  die- 
„sem  Fall  aber  unschuldigen  Sünders!“ 

„Weile  nun  vor  diesmahl  aus  demselben  durch  die 
„scharfe  Frage  nichts  zu  bringen  gewesen,  ist  er 
„wieder  zur  Haft  gebracht  und  hat  das  Preissl.  Ge- 
richt, sich  eines  Urtheils  wegen  Peter  Andressen 
„zn  bereden,  wieder  nach  der  Gerichtsstube  gefüget“ 
Nachdem  aber  das  Gericht  sich  wegen  dieses  Urtheils  ver- 
einigt gehabt,  wie  das  Protocoll  weiter  fortfahrt,  hat 
man  nachmals  den  Andressen  vor  Gericht  bringen  las- 
sen und  ihm  zuvor  eröffnet,  dass  er  nun  werde  sterben 
müssen,  ihn  aber  sodann  wieder  wegen  seines  Verhält- 
nisses zu  Franken  und  ob  dieser  der  Urheber  des  Bran- 
des gewesen  befragt,  was  Andressen  bejaht;  auf  die 
fernere  Frage  aber,  wie  ihn  denn  nicht  gereuet,  das  Feuer 
in  der  Domkirche  angelegt  zu  haben,  da  er  doch  aus 
Reue  den  brennenden  Bork  aus  dem  Rückjunker’schen 
Hause  genommen  gehabt,  hatte  Andressen  überhaupt 
sein  früheres  Geständniss  revocirtund  behauptet,  gar  nicht 
das  Feuer  in  dem  Domsgange  angelegt  zu  haben  und  gar 
nicht  auf  dem  Boden  in  diesem  Gange  geweseu  zu  sein. 

In  Veranlassung  dieses  Widerrufs  hatte  das  Gericht 
für  nothwendig  gefunden,  wider  den  Andressen  ein 
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quasi  arliculirtcs  Verhör  über  die  ganze  bisherige  Inqui- 
sition auzustellen,  in  welchem  er  auf  seine  letzten,  durch 
die  Folter  herausgebrachten,  Geständnisse  wieder  zurück 
gebracht  worden,  auch  die  Frage:  ob  es  wahr,  dass 
Lars  Kock,  Michel  Schoop  und  Andrews  Inter- 
essenten des  Verbrechens  gewesen,  mit  „Ja“  beantwortet. 

Mit  Franken  ist  dann  über  diese  Aussagen  eine 
Confrontation  veranstaltet  worden,  in  welcher  zwar  An- 
dressen dabei  verbleibt,  dass  Frank  Urheber  und 
Anstifter  des  Brandes  gewesen,  wogegen  aber  Frank 
unablässig  solches  und  jede  Gemeinschaft  mit  And  res- 
sen leugnet. 

Nunmehr,  und  nachdem  Frank  abgefiihrt  worden, 
hat  man  dem  Andressen  das  bereits  angefertigte  wider 
ihn  beschlossene  Tudesurtheil  verlesen,  das  aber  seiner 
Merkwürdigkeit  wegen  hierselbst  mitgetheilt  werden  mag. 
Nach  dem  gewöhnlichen  Eingang  beginnt  das  Urtheil  so- 
gleich mit  der  vorausgeschickten  Motivirung  seines  Spruchs, 
wie  folgt: 

„Weile  Beklagter  vermöge  seiner  beständigen  Confes- 
„sion  von  dem,  in  der  Stadt  Riga  fürgehabten  Brande 
„und  dadurch  zuwerkgesetzten  Verrath  nicht  allein 
„längst  zuvor  gute  Wissenschaft  gehabt,  sich  darauf 
„mit  Gabriel  F rank  et  nominatis  cansortibus  be- 
„redet,  das  zugeriebtete  Feuer  probiret  und  sich  also 
„diese  Stadt  zu  verderben  zusammen  verschworen, 
„sondern  er  auch  selbst  den  Rath  und  Anschlag,  wo 
„das  Feuer  am  bequemsten  zu  der  Stadt  Schaden, 
„mitten  in  der  Stadt  und  bei  St.  Petrikirche  angele- 
„get  werden  solte,  gegeben,  sowohl  auch  von  dem, 
„in  Thumsschulen  das  Andermal  entstandenen  Feuer, 
„Wissenschaft  gehabt,  als  auch  auf  der  Vorbnrg  mit 
„eigener  Hand  Kohlen  in  Bork  gewickelt  und  an  dem 
„Rückjunker’schen  Hause  aus  böser  intention  ange- 
„leget,  uud  also  obgleich  dieses  Letztere  (Gottlob) 
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„nicht  zom  Effect  kommen,  dennoch  praemeditatc 
„des  sonst  vollfiihrten  Brandes  und  Verraths  in  der 
„Stadt,  welcher  nicht  allein  unzähligen  Schaden  son- 
dern auch  vieler  Menschen  Lebensverlust  verursachet, 
„ungeacbt  er  ihn  als  ein,  Ihr  Königlichen  Majestät 
„ergebener  Unterthan  znvorher  füglich  entdecken  und 
„dadurch  verhindern  sollen  und  können,  durch  solche 
„treulose  contilia  und  getragene  Wissenschaft  sich 
„theilbaftig  gemachet,  als  ist  auch  derselbe  wegen 
„solcher  groben  Untbatcn  peinlich  zu  bestrafen,  wie 
„er  denn  auch  hiermit,  ihm  selbst  zu  wohlverdienter 
„Pön  und  Andern  zum  Exempel,  seines  Leibes  und 
„Lebens  dergestalt  verlustig  erkannt  wird,  dass  er 
„nämlich  auf  der  Wahlstadt  mit  glühenden  Zaugen 
„zweimahl  au  den  Armen  zerrissen,  dann  das  Haupt 
„mit  dem  Schwerdte  abgeschlagen,  der  Körper  ferner 
„geviertheilet  und  dessen  Theile  auf  die  fürnehmsten 
„Haubtstrassen  umb  die  Stadt  aogeheftet,  und  auch 
„der  Kopf  auf  dem  Pfahl  genagelt  werden  soll.  V. 
„R.  W. 

„ Publicatum  den  18.  Juni  1677.“ 

Nach  der  Publication  dieses  Urtheils  hat  der  Richter 
noch  einmal  den  Andressen  dem  Frank  gegenüber- 
gestellt und  Ersteren  seine  Confession  gegen  Letzteren 
wiederholen  lassen,  ln  dieser  Zusammenstellung  hat 
Frank  unabweichlich  in  seinem  W'iderspruch  bcharrt, 
Andressen  aber  zuletzt  auf  Befragung  declarirt,  auf 
die  Wrabrheit  seines  Bekenntnisses  sterben  zu  wollen  — 
wornach  er  auch  wirklich  zum  Tode  abgefübrt  worden. 

Frank  aber  wiederholte  die  Betbeurung,  er  wolle 
gern  sterben  und  bäte  um  den  Tod,  er  bäte  aber  auch, 
dass  man  ihn  nicht  um  die  Aussage  von  Dingen  quälen 
möge,  die  ihm  unbekannt  wären.  Es  richtete  jedoch  der 
Untersuchungsrichter  die  Inquisition  ununterbrochen  gegen 
Franken,  unter  der  schlechtverhaltenen  Voraussetzung, 
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dass  Frank  des  Verbrechens  durch  Andressens  Be- 
keuntniss  nnd  dessen  darauf  erlittenen  Tod  bereits  über- 
wiesen sei,  verhörte  mehrere  Zengen  und  Personen  gegen 
ihn  wegen  seines  frühern  Lebenswandels  und  hing  allen 
Ermahnungen  zum  Geständniss  der  Wahrheit  immer  noch 
die  Vorstellung  an,  er  möge  es  nicht  darauf  ankommen 
lassen,  dass  man  ihm  seine  Glieder  noch  vollends  zer- 
bräche, sondern  die  Wahrheit  von  Herzen  absagen,  nnd 
schliesslich  traf  man  die  Verfügung,  am  nächsten  Tage 
secundo  gradu  torturac  wider  Franken  zu  ver- 
fahren. 

Das  nächste  Protocoll,  das  in  der  Marterkammer  er- 
öffnet worden,  enthält  zum  Eingang  die  höchst  merkwür- 
dige Ermahnung  an  den  Frank: 

„gütlich  zu  bekennen,  man  hätte  ihn  nunmehro  nicht 
„mehr  wegen  der  Tbat  nnd  ob  er  solches  ausgerichtet 
„zu  befragen',  dessen  wäre  er  schon  durch  Peter 
„Andressens  Tode  nnd  der  geschworenen  Zeugen 
„Aussagen  überzeuget,  allein,  weile  Ihro  Königliche 
„Majestät  hohes  Interesse  und  der  Stadt  Sicherheit 
„daran  gelegen,  dass  man  wisse,  wer  ihn  zu  solcher 
„That  bestellet  und  wer  seine  Consorten,  wie  viele 
„und  wie  sie  heissen,  würde  man,  falls  er  nicht  in 
„der  Güte  bekennen  wollte,  ihn  so  lange  und  so  hart 
„torquiren,  sollte  ihm  auch  die  Seele  darüber  aus- 
„gehen.“ 

Franks  Antwort  hierauf  betheuerte  seine  Unschuld  und 
schloss  mit  dem  Zusatz: 

„er  wüsste  nicht,  was  er  bekennen  sollte,  ob  er  denn 
„Potentaten  aneinander  hängen  sollte.“ 

Immer  ärger  drängte  und  ängstigte  der  Untersuchungs- 
richter den  schon  ganz  ohnmächtigen  Frank  mit  der  so- 
gleich vorzunebmenden  endlosen  Marter,  bis  denn  dieser, 
als  Geständniss  seiner  Schuld,  die  ihm  früher  oft  vorge- 
haltene Erzählung  des  Andressen  hersagte,  und  nun 
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gelbst  vorbrachte,  er  sei  in  Moskau  von  einer  vornehmen 
Person  unter  Vorspiegelung  und  Verheissung  grosser  Be- 
lohnung dazu  beredet  worden,  die  Stadt  Riga  aufzubren- 
nen, weil,  wenn  diese  Festung  aus  dem  Wege  geräumt, 
mit  dem  übrigen  Lande  leicht  fertig  zu  werdeu  sein  würde. 
Frauk  gesteht,  von  jener  vornehmen  Person  zweimal 
hierum  angeredet  worden  zu  sein,  und  fügt  hinzu,  dass 
ihm  dieselbe  30  Rbl.  S.-M.  auf  die  Hand  gegeben  und 
nach  vollbrachter  Tbat  militärische  Ehrenstellen  verspro- 
chen habe.  Seine  mit  Andressen  gemachte  Bekannt- 
schaft hat  Frank  ganz  wie  Andressen  zu  Protocoll 
gegeben,  auf  die  vom  Richter  wegen  seiner  Interessenten 
gestellte  Frage,  wie  viel  deren  wären  und  wie  sie  hiessed, 
zwar  die  Zahl  auf  vier  bezeichnet,  indessen  auf  deren 
Namen  sich  nicht  besinnen  zu  können  vorgegeben,  wor- 
nach  augenblicklichst  Frank  von  dem  Scharfrichter  er- 
griffen, ihm  die  Hände  rückwärts  gebunden  und  er  zur 
Folterbank  geschleppt  worden.  Das  Protocoll  berichtet: 
„Ille  schrie  sehr,  man  möchte  einhalten,  er  wollte  alles 
bekennen“  und  nunmehr  nennt  Frank  Peter  Andr es- 
sen als  Ersten,  alsdann  einen  Polen,  der  seines  Wissens 
Casimir  geheissen,  der  Dritte  Stephan,  sei  auch  ein 
Pole  gewesen,  der  Vierte  aber  seiPaul  Klink  genannt 
nnd  aus  Lithauen  gewesen. 

Als  Frank  auf  weiteres  Befragen  berichtet,  dass 
er  zu  dem  Feuerwerk  Harz,  Pech  und  Pulver  genommen 
und  die  Materialien  ans  Moskau  mitgebracht,  aber  ge- 
leugnet, in  der  Johannisstrasse  and  der  Domkirche  das 
Feuer  angelegt  zu  haben,  war  er  sogleich  hierfür  aut 
die  Folterbank  gestreckt  und  mit  Beinschrauben  angezo- 
gen worden,  worauf  er  gebeten,  ihn  loszulassen,  weil  er 
bekennen  wolle.  Er  hatte  dann  auch  bekannt,  dass  er 
und  Andressen  die  Domschale  angesteckt  und  die  Jo- 
hanniskirche dergestalt,  dass  er  den  brennenden  Feuer- 
ball  zwischen  zwei  Häuser  geworfen,  wonach  diese  und 
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die  Kirche  sich  entzündet  und  sodann  Frank  über  den 
Markt  nach  Hause  gegangen. 

Auf  Anweisung  des  Richters  hatte  Frank  noch 
einmal  die  Namen  der  Complicen  nennen  müssen  und 
solche,  bis  auf  den  Vierten,  wie  vorher  angegeben,  war 
bei  diesem  aber  ungewiss  gewesen,  ob  erPaulKüling 
oder  Klinke  geheissen. 

Frank  hatte  ferner  anf  Befragen  deponirt,  dass  er 
An dr essen  kein  Geld,  den  Anderen  aber  50  Rthlr.  ge- 
geben und  auf  die  Frage,  wo  er  solche  hergeuommen, 
ausgesagt,  dass  jener  vornehme  Herr  aus  Moskau,  ein 
Bojar,  ihm  30  Rbl.  S.-M.  gegeben  und  ihm  grosse  Güter 
versprochen.  Mit  dieser  Antwort  bat  sich  denn  der  In- 
quirent auch  begnügt,  obwohl  sie  die  Frage  nicht  erle- 
digt, da  50  Rthlr.  immer  noch  mehr  als  das  Doppelte 
von  30  Rbl.  S.-M.  betragt.  Eben  so  hat  der  Richter  die 
Antwort  des  Frank  auf  die  Frage,  wie  er  an  diese 
Leute  gekommen,  für  genügend  bestehen  lassen,  dass 
Frank  auf  die  Lastadie  gegangen,  dort  diese  Leute 
gesehen,  sie  als  arme  Leute  erkannt  und  ihnen  die  Pro- 
position gemacht,  gegen  eine  Vergütung  ihm  behilflich 
zu  sein,  die  Stadt  aufzubrennen,  auch  dass  diese  sogleich 
darauf  eingegangen  und  alle  drei  sich  die  Summe  von 
50  Thaler  als  Vergütung  ausbedungen. 

Auf  die  Frage,  welche  Versicherung  sich  denn  Frank 
vou  dem  Bojaren  geben  lassen  und  ob  er  nichts  Schrift- 
liches erhalten,  hatte  Frank  betheuert,  dass  er  so  dumm 
gewesen,  sich  keine  schriftliche  Versicherung  geben  zu 
lassen;  hierauf  bemerkte  aber  der  Richter: 

„V^eile  er  hierin  nicht  die  rechte  Wahrheit  ausge- 
„saget,  würde  er  auf  die  Folterbank  gestrecket,  ihm 
„die  Beinschrauben  angelegct  nnd  er  angezogen.“  — 
Das  Protocoll  fahrt  fort: 

schrie,  er  hätte  keine  Versicherung,  man  sollte 
„ihn  loslassen,  und  blieb  bei  fortgesetzter  Marter  bei 
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„der  Betbeucrung,  er  hätte  keine  schriftliche  Ver- 
sicherung.“ 

Noch  unter  der  Folter  musste  Frank  erzählen,  wie 
er  den  Andressen  zu  seiner  Absicht  beredet,  und  giebt 
wörtlich  solche  so  an,  wie  And  ressen  sie  ihm  in  der 
Confrontation  vorgehalteu,  auch  affirmirt  er  des  Richters 
fernere  Fragen,  ob  sie  Alle  sich  nicht  verabredet,  auch 
Narva,  Reval,  Pernau  u.  s.  w.  aufzubrennen,  mit  der 
Hinzufügung,  dass  er  aber  nicht  wisse,  wohin  seine  Com- 
pliceu  entflohen,  als  er  arretirt  worden. 

Man  schloss  nunmehr  diese  Marterseene  und  resol- 
virte  zu  Protocoll,  dass  man  übermorgen  mit  derselben 
continniren  wolle. 

Am  nächsten  Tage  wurde  in  der  Martcrkammer  mit 
der  Vorhaltung  an  den  eingeführten  Frank  die  Sitzung 
eröffnet,  dass  man  nur  auf  sein  Flehen  gestern  mit  der 
Marter  nachgelassen:  „allein  man  hätte  aus  seiner  Be- 
„kenntniss  noch  kein  Vergnügen  und  könnte  man  solches 
„so  schlechterdings  nicht  glauben“  — er  wird  daher  an- 
gewiesen, sogleich  die  Wahrheit  vom  Herzen  abzusagen, 
widrigenfalls  man  sogleich  mit  der  härtesten  Marter  ver- 
fahren werde. 

„ Ille  bat  um  Gotteswillen  man  möchte  doch  alles  fest 
„glauben  was  er  ausgesaget,  es  verhielte  alles  sich 
„so  in  der  Wahrheit  und  nicht  anders.“ 

Es  ward  ihm  auferlegt,  sein  vorgestriges  Bekennt- 
niss  zu  wiederholen  und  den  ganzen  Verlauf  der  Sache 
zu  erzählen. 

„ Ille : Sein  Gedächtniss  sei  so  schwach,  dass  er  nicht 
„wisse,  ob  er  eben  so  würde  erzählen  können,  sollte 
„er  also  fehlen,-  oder  nicht  fortkommen  können, 
„möchte  der  Richter  ihn  nur  erinnern,  er  wollte  alles 
„aussagen.“ 

Hiernach  hat  denn  nun  Frank  sein  bisheriges  Ge- 
ständniss , — ob  mit  oder  ohne  Erinnerung  des  Richters, 
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ist  nicht  zu  Protocoll  bemerkt,  — wiederholt,  wie  er  von 
dem  Bojaren  in  Moskau  aufgefordert  worden,  die  Stadt  Riga 
niederzubrennen,  da  die  Moskowiter  viel  Volks  vor  dieser 
Stadt  verloren  und  sie  daher  solche  anders  angreifen 
müssten;  wie  er  von  demselben  30  Rbl.  S.-M.  erhalten; 
wie  er  nun  in  Riga  den  Andresseu  kennen  gelernt 
und  mit  ihm  und  nachher  mit  Casimir,  Stephan  und 
Paul  Klinke  Richtigkeit  getroffen,  und  wie  sie  nachher 
die  Stadt  in  Brand  gesteckt.  Frank  hat  ferner  auf  Be- 
fragen ausgesagt,  dass  er  nach  Mitau  gereiset,  um  sich 
dort  zu  erkuudigen,  ob  er,  im  Fall  des  Verunglückens, 
von  dort  über  Libau  fort  könnte. 

Man  war  nun  wieder  auf  den  Punkt  der  schriftlichen, 
dem  Frank  etwa  ertheilten  Capitulation  oder  Zusiche- 
rung gekommen,  und  trotz  alles  Drängens  und  Quälens 
blieb  Frank  dabei,  keine  solche  Versicherung  zu  besi- 
tzen, auch  widersprach  Frank  der  Behauptung  des  Rich- 
ters, dass  der  Bojar  — den  Frank  namentlich  aufgeführt 
hatte  — kein  Deutsch  spräche  und  damals  nicht  in  Mos- 
kau gewesen,  ausdrücklich  mit  der  Behauptung,  der  Bo- 
jar spräche  Deutsch  und  wäre  im  Sommer  des  v.  J.  in 
Moskau  zur  Stelle  gewesen. 

Das  Verhör  verbreitete  sich  nunmehr  über  andere 
Gegenstände,  unter  Anderem  wurde  an  Frank  auch 
die  Frage  gestellt:  Warum  er  zu  seinem  Wirth  Hans 
Jürgens  gesagt,  „„wenn  nun  die  Moskowiter  mit 
„„3000  Mann  im  Anzuge  wären,  damit  könnten  sie  die 
„„Stadt  einnehmen““  — ob  denn  etwa  ein  solcher  An- 
schlag ohbanden  gewesen? 

„Ille,  wenn  er  von  solchem  Anschläge  gewusst  hätte, 

„würde  er  solche  Rede  nicht  geführt  haben.“ 

Frank  musste  umständlich  angebeo,  wie  das  Feuer- 
werk gemacht  worden  und  w'urde  angewiesen,  solches 
Angesichts  des  Richters  zu  verfertigen,  doch  verschreibt 
das  Gericht  selbst  zu  Protocoll: 
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„ Ule  befand  sieb  so  schwach  und  ohnmächtig,  dass 
„er  selbige  nicht  machen  konnte,  weswegen  er  zur 
„Haft  gebracht  und  ihm  ein  Feuerwerker  nebst  dem 
„Wachtmeister  zngeordnet  wurde,  welche  in  seiner 
„Gegenwart  einen  Feuerball  verfertigt,  der  nachmals 
„in  Gegenwart  des  Gerichts  probirt  wurde,  aber  keinen 
„besonderen  Effect  gehabt,  woher  denn  noch  ein  sol- 
cher präpariret  werden  müssen,  der  eine  grosse 
„Flamme  gegeben.“ 

Man  imguirirte  den  Frank  ferner  über  den  Umstand, 
dass  er  die  Namen  der  Interessenten  anders  angegeben 
als  Andressen,  doch  blieb  Frank  dabei,  dass  er  nicht 
anders  wisse  und  es  sei  möglich,  dass  Andressen  an- 
dere Consorten  gehabt,  wie  denn  auch  Andressen  viel- 
mehr darauf  versessen  gewesen,  die  Stadt  in  Brand  zu 
stecken,  als  Frank  selbst. 

Mehrere  Personen  verschiedener  Nationen  wurden 
dem  Frank  vorgestellt  und  er  befragt,  ob  er  sie  kenne, 
aber  keiner  wurde  von  ihm  erkannt. 

Das  Protocoll  hatte  Franks  letzte  Bitte  verzeichnet: 
„Diesemnach  Frank  ganz  flehentlich  umb  einen  gnä- 
digen Tod  gebethen,  in  Betracht  der  Marter,  die  er 
„bereits  ausgestanden  und  noch  täglich  und  nächtlich 
„ausstände,  damit  er  in  der  letzten  Stunde  nicht  in 
„Verzweiflung  fallen  möchte.“ 

Nachdem  nun  noch  Franks  Dispositionen  über  sei- 
neu  Mobiliarnachlass  zu  Protocoll  verschrieben  worden, 
den  er  sämmtlich  der  niedergebrannten  St.  Petri-Kirche 
vermacht,  ist  Frank  ferner  zur  Haft  gebracht  worden, 
und  bat  sodann  das  Gericht  verfügt: 

„Es  soll  das  Endesortheil  in  der  Sachen  morgen  pu- 
„blicirt  und  vollstrccket  werden.“ 

Am  10.  Juli  1677  wurde  dann  auch  vor  voller  Sitz- 
ung der  Commission  das  getroffene  Urtheil  dem  Inqui- 
siten  Frank  publicirt,  welches  wir  seiner  Merkwür- 
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digkeit  wegen  dem  Publico  nicht  vorenthalten,  sondern 
wie  folgt  mittheilcn  wollen. 

„Urtheil.“ 

„In  angestellter  peinlicher  Inquisition  gegen  nnd  wider 
Inqnisitum  Gabriel  Franken,  aus  Zwickau  gebürtig, 
in  puncto  verübten  grausamen  Mordbrandes,  erkennet 
das  vom  Hochpreisslich  Königlichen  General -Gouverne- 
ment, als  auch  eines  Edlen  Raths  verordnete  Commisso- 
rial-Gericht  nach  angehörter  und  genauer  Untersuchung 
der  Inquisitionsacten  producirter  Zeugenaussage,  Gesche- 
hener Confrontation  und  intjuititi  eigenem  Geständnisse 
nach,  in  Erwägung  der  Sachen . Umbstände,  Vor  Recht: 

Demnach  peinlichem  inquitito , dass  er  mit  dem 
jüngst  als  corrcus  crimini»  hingericbteten  Peter  An- 
dressen umbgegangen,  welches  er  anfangs  steif  geleug- 
net, sowohl  durch  dessen  mit  dem  Tode  bestätigtem  Bc- 
kenntniss,  als  auch  durch  zweier  geschworenen  Zeugen 
Aussage  überführet  worden,  derselbe  auch  nachgehend 
beständig  ausgesaget  und  bekannt,  dass  er  nicht  allein 
der  anderortig  herbestellete  Urheber  und  Anstifter  des 
den  21.  und  22.  Mai  laufenden  Jahres  alihie  entstande- 
nen grausamen  Brandes  gewesen,  geregten  Peter  An- 
dressen, als  auch  die  andern  Consorteu,  die  er  genannt, 
theils  durch  Versprechen  künftiger  grosser  Belohnung, 
theils  durch  Gelde  in  seinen  gefährlichen  Anschlag  und 
Verrath  gezogen  und  zu  dem  Ende,  nämlich  diese  gute 
Stadt  gänzlich  in  den  Grund  zu  richten  und  cinzuäschern 
sich  mit  denenselben  mittelst  einem  körperlichen  Eide 
verbunden,  sondern  auch  sclbsten  wirklich  mit  eigener 
Handt  einen  von  ihnen  präparirten  Feuerballen  zwischen 
zweien,  nahe  an  die  Johanniskirche  gelegenen  Häusern 
eingeworfen,  und  einen  auf  die  Thumsschule  selbst  an- 
geleget, wodurch  denn  die  beiden  schönen  Gotteshäuser 
zu  St.  Peter  und  St.  Johannis,  nebst  vielen  andern  pub- 
lic- und  privat- Gebäuden  eingeäschert,  Viel  Menschen 
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jämmerlich  umb  das  Leben  kamen,  viel  in  äusserste  Ar- 
muth  gesetzet  und  also  der  Stadt  unsäglicher  Schade 
zugelüget  worden;  als  soll  er  sothanen  erschrecklichen 
Unthat  halber,  wodurch  er  wider  Gott  dem  Allerhöchsten 
und  die  Welt  sich  gar  höchlich  verbrochen  seinem  Ver- 
dienst nach,  andern  zum  Abscheu  und  Exempel,  womit 
er  gesöndiget,  wieder  abgestraft  und  auf  den  Galgenberg 
au  einem  dazu  angefertigten  Pfahl  gefesselt,  vicrmaht 
mit  glühenden  Zangen,  zwei  mal  an  die  Armen  und  zwei 
JVlalil  an  die  Brust  gezwacket,  und  nacbgehend  mit  Feuer 
zu  Tode,  doch  so,  dass  dessen  angebrandter  Körper  zum 
immerwährenden  schreck-  und  schandgedächtniss  an  dem 
Pfahl  überbleibe,  geschmauchet  und  gebraudt  werden, 
gestalt  er  denn  dazu  hiermit  condemniret,  und  dessen 
Verlassenschaft  confisciret  wird.  V.  R.  W.  PuOlica- 
tum  eodetn  ut  »upra 

Dieses  Urtheil  wurde  stricte  au  dem  Gabriel 
Frank  in  Erfüllung  gesetzt,  mau  gnterliess  gewiss  kein 
Titelchen  desselben  ins  Werk  zu  richten  und  die  letzteu 
Bitten  des  schon  halb  zu  Tode  gequälteu  Sünders,  „um 
einen  gnädigen  Tod,“  hatten  wahrlich  nicht  das  geringste 
Gehör  gefunden,  denn  wie  es  der  Richter  noch  schwerer 
mit  seinem  Urtbeil  einrichten  wolleu,  möchten  wir  wohl 
wissen;  und  daher  steht  denn  nun  jene  Säule,  von  der 
wir  im  Eingänge  dieses  Vortrages  gesprochen,  auch  als 
eine  Bezeichnung  der  Stelle  da,  auf  welcher  ein  Mensch 
in  Verzweiflung  seiu  Leben  geendet,  wenn  nicht  auch 
den  Sünder  in  solchen  Augenblicken  die  Gnade  Gottes 
geschirmt  und  der  Hinblick  auf  die  himmlische  Barm- 
herzigkeit dieAengsten  überwunden,  welche  die  Willkühr 
leidenschaftlicher  Richter  über  ihren  Mitmenschen  gebracht. 

Es  könnte  anmaasend  und  ungerecht  erscheinen,  wenn 
wir  dem  Richter  in  der  vorbesprochenen  Untersuchungs- 
sache  Willkühr  und  Leidenschaft  vorrücken;  indessen 
sind  wir  gesonnen,  diesen  unseren  Ausspruch  vor  dem 
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Loser  zu  vertreten  und,  nachdem  wir  das  Factiscbe  aus 
den  Untersuchungsaeten  bereits  referirt  haben,  sowohl  die 
Untersuchung  und  die  in  ihr  verkommenden  Handlungen 
des  Richters , als  auch  den  nachfolgenden  Spruch  des- 
selben einer  rechtlichen  Kritik  zu  unterziehen.  — 

Wir  wollen  nicht  verkenuen,  dass  die  Verhältnisse 
sehr  verschiedener  Art,  zwischen  uns  und  jenem  Richter, 
bei  Abfassung  unserer  Beurtheilung  des  Recbtsfalls  sind, 
dass  wir,  unbedrüngt  in  unserer  Arbeitsstube,  in  vollkom- 
mener Ruhe  die  Sache  rein  wissenschaftlich  betrachten, 
dass  aber  der  Richter,  gegenüber  einer  grossen,  durch 
eben  erlittenes  Unglück  schwer  aufgeregten  Volksinasse 
sich  befand,  die  in  jedem  Ergriffenen  den  Mordbrenner 
sah  und  in  seiner  schuellen  Verurteilung  und  quälenden 
Busse  eine  Erleichterung  des  eigenen  Uuglücks  zu  finden 
glaubte,  mit  einem  Wort,  gegenüber  einer  Volksmasse, 
die  nach  Rache  schnaubte,  und  der  man  ein  Opfer  brin- 
gen zu  müssen  geglaubt.  — Aber  wenn  wir  also  auch 
nicht  verkennen  wollen,  dass  jener  Richter  in  einem  po- 
litischen Gedjänge  gewesen,  so  wird  uns  dabei  doch  auch 
niemals  die  Wahrheit  entgehen,  dass  die  Gerechtigkeit 
keine  andere  Rücksicht  kennt  und  kennen  soll,  als  sich 
selbst,  dass  also  diese,  auch  gegenüber  der  Volkswuth, 
ausüben,  wahre  Würde  und  Erkenntniss  des  hohen  Be- 
rufs eines  Richters  ist;  der  Volkssiimme  aber  mit  Ein- 
trag der  Gerechtigkeit  nachgeben,  wohl  Klugheit  zur 
Selbsterhaltung  sein  und  genannt  werden  mag,  nimmer- 
mehr jedoch  dem  Handelnden  den  Abglanz  jener  Stcrnen- 
jungfrau  zuwenden  kann,  der  dem  Richter  den  steilen 
Pfad  zu  ihrem  Tempel  erleuchten  soll. 

Bei  dem  Vorwurf  der  Willkühr  eines  Richters,  dass 
also  derselbe  ohne  gesetzliche  Autorisation  oder  sogar  ge- 
gen gesetzliche  Vorschrift  in  seinem  officio  verfahren,  wirft 
sich  allerdings  die  Nothwendigkeit  zur  Feststellung  des- 
sen auf,  welcher  gesetzliche  Schntz  zu  jener  Zeit  Liv- 
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land  und  die  Stadt  Riga  geschirmt  gehabt,  der  durch 
die  Mordbrenner  verbrochen  nnd  dem  Richter  in  dieser 
Sache  die  Competenz  und  Norm  zn  seinen  Verhandlungen 
nnd  seiuer  Entscheidung  geboten.  — Es  muss  nämlich 
aus  der  Geschichte  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  dass 
die  jetzige  znm  rassischen  Reich  gehörige  Provinz  Liv- 
land früher  ein  selbstständiger  Staat,  und  die  Stadt  Riga 
eine  freie,  mit  eigener  Regierung  verseheoe  Handels- 
stadt war,  sich  später  nnter  Botmässigkeit  des  Königs 
von  Polen,  und  dann  unter  die  des  Königs  von  Schweden 
begab  und  zur  Zeit,  als  der  referirte  Mordbrand  in  Riga 
stattfaud,  sich  nnter  schwedischer  Oberherrschaft  befand. 
Livland  nnd  die  Stadt  Riga  batten  aber  unter  diu  ver- 
schiedenen Regierungen  ihre  ihnen  angestammten  Rechte 
mit  sich  genommen  und  zu  diesen  war  das  deutsche  Hecht 
die  Quelle,  welchem  nach  denn  auch  in  peinlichen  Fällen 
die  Halsgerichtsordnung  Carl’s  V.,  ausser  den  in  den 
livländischen  Ritterrechten  für  das  Land,  und  den  rigi- 
schen  Stadtrechten  für  die  Stadt  Riga  enthaltenen  straf- 
rechtlichen Bestimmungen,  gesetzliche  Norm  für  Livland 
und  die  Stadt  Riga  war.  — 

Ob  nun  wohl  es  nach  dem  Prolocoll  den  Anschein 
gewinnen  will,  als  ob  der  Untersuchungsrichter  zu  dem 
veranstalteten  Brande  einen  politischen  Grund  finden  wol- 
let! und  man  daher  leicht  auf  die  Vermuthnng  kommen 
könnte,  der  Richter  wäre  nach  schwedischem  Reichsrecht 
verfahren,  da  das  Attentat  wie  gegen  die  schwedische 
Regierung  gerichtet  erscheint;  so  ist  doch  diese  Vermu- 
tbuug  selbst  aus  den  Maasregeln  des  Untersuchungsrichters 
widerlegt,  da  derselbe  sich  zur  Ausmittelong  der  Wahr- 
heit der  peinlichen  Frage  bedient,  in  Schweden  aber  die- 
ses Rechtsinstitut  nicht  ezistirte^  ja  sogar  nnter  schwe- 
discher Oberherrschaft,  nicht  lauge  Zeit  nach  dem  vorre- 
ferirten  Fall,  mittelst  königlichen  Briefes  vom  22.  De- 
cember  1686  auch  in  Livland  gänzlich  abgestellt  wurde. 
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Es  ist  daher  ausser  Zweifel,  dass  die  einzige  gesetzliche 
Aegidc,  uoter  welcher  in  der  vorliegenden  Untersuchungs- 
sache vom  Richter  zu  verfahren  geglaubt  worden,  das  in 
Livland  und  in  der  Stadt  Riga  als  Hilfsrecht  gültige 
deutsche  Strafgesetzbuch,  die  P.  H.  G.  0.,  gewesen  und 
dass,  wenn  wir  über  das  Verfahren  in  dieser  Sache  und 
über  die  Entscheidung  eine  kritische  Betrachtung  anstellen 
wollen,  wir  nur  das  bezeichnete  Gesetz  als  Maasstab  au 
jedes  der  zu  beurteilenden  gerichtlichen  Verfahren  an- 
legen  dürfen.  — 

Wie  wir  wissen,  handelt  es  sich  hier  um  eine  be- 
deutende Feuersbrunst,  welche  man  als  böslich  veranlasst 
betrachten  zu  müssen  glaubte,  einesteils,  weil  sie  an 
Orten  ausgebrochen  war,  wo  im  gewöhnlichen  Verlauf 
nicht  füglich  Feuer  ausbrechen  konnte,  und  weil  sich  an- 
derntheils  der  kaum  bezwungene  Brand  andern  Tages  in 
gleicher  verdächtiger  Art  wiederholte,  hauptsächlich  aber, 
weil  man  den  Peter  Andressen  auf  der  That  ertappte, 
als  er  auf  der  Vorburg  so  eben  brennendes  Material  in 
ein  Haus  gesteckt  hatte.  — Daher  ist  es  allerdings  er- 
klärlich, warum  in  den  vorliegenden  Uutersuchungspro- 
tocollen  das  Verhör  sogleich  gegen  den  Andressen  ge- 
richtet ist.  — Es  können  uns  aber  die  gerichtlichen  Maas- 
regelu  gegen  Andressen  weniger  in  der  Hinsicht  iu- 
teressiren,  als  sie  ihn  selbst  als  Verbrecher  und  zur 
Imputation  desselben  betreffen,  da  es  ziemlich  keinem 
Zweifel  unterlag,  dass  Andressen  überhaupt  Schuld  an 
dem  Verbrecheu  hatte  und  daher  dem  Gesetz  verfallen 
war;  wie  sehr!  musste  sich  freilich  aus  der  Feststellung 
ergeben,  wie  weit  er  Schuld  hatte;  von  einzig  entschei- 
dendem Interesse  für  unsern  Zweck  aber  sind  die  gericht- 
lichen Maasregelu  gegen  den  Andressen  in  Beziehung 
darauf,  dass  durch  ihre  Resultate  dritte  Personen  incul- 
pirt  und  eben  dieses  Verbrechens  überwiesen  werden  soll- 
ten, — wie  namentlich  der  Gabriel  Frank.  — 
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Abgesehen  davon,  dass  Andressen  selbst  gestän- 
diger und  überwiesener  schwerer  Verbrecher  war,  und 
dass  daher  seine  Aussagen  gegen  dritte  Personen  nur  un- 
ter den  gesetzlichen  Bedingungen  und  auch  nur  in  dem 
durch  das  Gesetz  begründeten  Umfange  Beachtung  ver- 
dienen; so  tragen  diese  Aussagen  schon  von  vorn  herein 
und,  grösstentheils  durch  den  Richter  und  dessen  Frage- 
stellung hervorgebracht,  das  Gepräge  der  Unwahrscbein- 
lichkeit  und  Unglaublichkeit.  — 

Es  kann: 

1)  nicht  befremden,  dass  Andressen  sogleich  auf 
die  erste  Frage  des  Inquirenten:  „wie  er  tu  diesem 
Unglück  gerathen,  und  wer  ihn  hierzu  verfüh- 
ret,“ Eingeständnisse  seiner  Schuld  macht,  da  er,  wie 
gesagt,  in  flagranti  des  Verbrechens  ertappt  war;  es 
kann  ferner  nicht  befremden,  dass  Andressen  sich  in 
diesem  Geständnisse  auch  sogleich  als  Verführten  gab, 
da  auf  der  Hand  lag,  dass  er  als  Verführter  lange  nicht 
so  strafbar  ersebeiuen  würde,  als  der  Verführer;  es  muss 
aber  mit  Recht  befremden,  dass  der  Richter  selbst  den 
Andressen  durch  seine  so  gestellte  Frage  dazu  binlei- 
tete,  sich  als  Verführten  auszugeben,  da  aus  den  Acten 
durchaus  keine  Veranlassung  ersichtlich,  warum  Andres- 
sen nur  ein  Verführter  sein  sollte.  — 

Zwar  müssen  wjr  eine  sogenannte  inquisitorische 
Finesse  vermutben,  dass  nämlich  der  Richter  in  solcher 
Art  gefragt,  um  Inquisiten,  der  wohl  wusste,  wie  schwere 
Beahndung  ihm  bevorstehe,  eine  Aussicht  zur  Erleichte- 
rung derselben  vorzuspiegeln  und  dadurch  geneigter  zum 
Geständnisse  zu  macheu;  aber  einestbeils  kann  ein  sol- 
cher Kunstgriff  des  Richters  der  darauf  eingehenden 
Aussage  des  Delinquenten  keine  Glaubwürdigkeit  geben, 
sondern  vielmehr  die  Aussage  um  so  verdächtiger  machen, 
und  andernthcils  spricht  ja  gerade  das  Gelingen  eines 
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solchen  inquisitorischen  Manövers  für  die  Unglaubwür- 
digkeit des  Bekennenden.  — 

2)  Das  Unglaubliche  liegt  aber  in  der  Andressen’- 
schen  Erzählung  selbst:  dass  der  Moskowite  mit  ihm  zu- 
sammengetroffen,  sogleich  bei  dem  ersten  Zusammen- 
treffen ihm,  dem  ganz  fremden  Manne,  den  Vorsatz,  ein 
schweres  Verbrechen  begehen  zu  wollen,  mittheilen  und 
ihn  zur  Tbeilnahme  auffordern  werde.  — Abgesehen  da- 
von, dass  geschichtlich  fcststeht,  wie  die  beiden  Völker 
der  Russen  und  Schweden  feindlich  gegen  einander  ge- 
sinnt standen,  dass  man  Krieg  erwartete,  dass  Frank 
dem  Andressen,  einem  Schweden,  bei  jener  erstell 
Mittheilung  und  Proposition  auch  erüffnete,  wie  er  von 
Moskau  aus  zu  seinem  Unternehmen  gedungen  worden 
sei,  und  dass  daher  schon  in  dem  Verhältnisse  der  bei- 
den Völker  zu  einander  eine  Erhöhung  der  Unglaubüch- 
keit  dieser  Erzählung  liegt,  sofern  Andressen  auf  den 
ersten  Blick  erkennen  musste,  dass  man  hier  etwas  sei- 
nem Volke  Nachtheiliges  vornehmen  wolle;  so  lässt  sich 
iu  F ranken,  und  wäre  er  mit  halber  Vernunft  nur  begabt 
gewesen,  kaum  eine  solche  Wagniss  voraussetzen,  dass  er 
sein  so  gefährliches  Geheimniss  und  mit  ihm  seine  per- 
sönliche Sicherheit  ohne  Vorbereitung  und  ohne  eine 
nähere  Bekanntschaft  mit  dem  Manne  einzuleiten,  einem 
Wildfremden  so  aufs  Blaue  hinaus  zur  Discretion  hin- 
geben werde;  da  cs  auf  der  andern,  Seite  von  Andressen 
wie  halber  Wahnsinn  erscheint,  nicht  sogleich  einen  sol- 
chen Verräther  und  Versucher  handfest  gemacht  und  an 
die  Regierung  abgeliefert  zu  haben,  weil  er  von  dieser 
ausser  Zweifel  eine  Belohnung  erwarten  konnte,  die 
seiner  Bedräogniss  gefahrlos  und  leichter  abgeholfen  haben 
würde,  als  der  mögliche  Gewinn  aus  der  Mitwirkung  zu 
dem  ungeheuren  Unternehmen,  das  ihm  angeblich  propo- 
nirt  worden,  abstrahirt  von  dem  Entsetzlichen  des  Ver- 
brechens selbst,  von  der  hiermit  verknüpften  Gefahr  der 
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Ausführung  and  dem  Abschreckenden  der  vom  Gesetz  ge- 
drohten und  Jedem  wohlbekannten  Strafe.  — 

3)  Die  Unwahrscheinlichkeit  der  A ndressen’schen 
Erzählung  hebt  sich  aber  noch  mehr  hervor,  erwägt  man, 
dass,  als  nach  des  Letzteren  Behauptung  er  nuu  auf  des 
Frank’s  Vorschlag  wirklich  eiugegangen,  das  Verbrechen 
wirklich  verübt  und  alle  jene  ad  2.  erwähnten  Rücksichten 
ihn  nicht  von  dessen  Ausführung  abzuschrecken  vermocht, 
er  dennoch  nicht  einmal  den  Namen  seines  Verführers  ge- 
kannt, da  er  in  dem  ersten  Verhör  denselben  auf  Mag- 
nus angegeben.  — • 

Wir  müssen  bei  dieser  Gelegenheit  wohl  mit  vollem 
Recht  eine  Rüge  aussprechen,  dass  der  inqoirirende 
Richter  keinen  Versuch  machte,  die  Ucbcrzeugung  zu 
erlangen,  ob  der  Andressen  auch  wirklich  den  Ga- 
briel Frank  von  Person  kenne.  — Eine  Vorstellung 
des  Frank  mit  mehreren  gleich  gekleideten  Personen, 
unter  welchen  Andressen  den  Frank  nachzu weisen 
aufgefordert  worden  wäre,  hätte  von  wichtigem  Resultat 
sein  können  und  entweder  überhaupt  eine  Bekanntschaft 
Beider  nachweisen,  oder  die  Unwahrheit  der  Andressen’- 
schen  Beschuldigung  gegen  Frank  mit  einem  Schlag 
dartbun  und  einen,  vielleicht  ganz  unschuldigen,  Menschen 
weiterem  Verhör  entheben  können;  da  nach  den  Acten 
wider  Frank  zur  Zeit  gar  keine  andere  Verdächtigung 
vorlag,  als  eben  die  A ndressen’sche  Beschuldigung. — 
Mit  der  veranstalteten  Coufroutation  zwischen  Audressen 
und  Frank,  als  Letzterer  jede  Bekanntschaft  mit  die- 
sem auf  das  Bestimmteste  in  Abrede  stellte,  mit  dieser 
Confrontation,  sagen  wir,  ging  aber  jede  Möglichkeit 
verloren,  sich  die  Gewissheit  zu  verschaffen,  ob  Frank 
dem  Andressen  bekannt  geweseu  oder  nicht.  — 

Die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Gewissheit  konnte 
aber  eiuem  Richter,  dem  wir  sonst  nicht  alle  inquisito- 
rische Gewandtheit  absprechen  dürfen,  unmöglich  ent- 
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gehen,  wenn  es  ihm  um  Feststellung  der  Entiastungs- 
gründe  eben  so  ernstlich  zu  thnn  war,  als  nm  die  der 
Belastung,  und  hierbei  müssen  wir  ungern  auf  einen 
Gegenstand  zurückkommen,  der  sich  nicht  undeutlich  aus 
den  Untersuchungsacten  hervorzuheben  scheint;  — es  ist 
nämlich  die,  dem  Leser  gewiss  schon  auf  fallend  gewor- 
dene vorgefasste  Meinung  des  Richters  gegen  Gabriel 
Frank.  — Muss  inan  annehmen  — da  die  Acten  nichts 
Anderes  bieten  — dass  zur  Zeit  des  Beginns  dieser  In- 
quisition gegen  den  Gabriel  Frank  schlechterdings 
kein  anderer  Verdachtsgrund  der  Schuld  vorlag,  als  dass 
er,  ein  Fremder,  mit  vielen  Anderen,  später  wieder 
Entlassenen,  zur  Haft  gebracht  war,  und  hatte  der  Rich- 
ter, wie  vor  uns  liegt,  sogleich  in  der  ersten  Frage  den 
Andressen  nach  demjenigen  gefragt,  der  ihn  zu  dem 
Unglück  verführet,  und  als  dieser  den  Namen  Magnus 
genannt,  ihn  ermahnt,  zu  gedenken:  ob  derselbe  nicht 
Gabriel  Frank  geheissen;  so  scheint  sich  schon  hierin 
ein  Wunsch  des  Richters  auszusprechen,  in  dem  Frank 
einen  Schuldigen  zu  finden,  da  der  Richter  keinenfalls 
mehr  Grund  hatte,  den  Namen  Frank,  als  irgend  einen 
anderen  der  lnhaftirten  dem  Andressen  gleichsam  in 
den  Mund  zu  schieben,  während  Letzterer  bereits  einen 
anderen  Namen  genannt  hatte.  — Nicht  weniger  spricht 
sich  die  Hinneigung  des  Richters  für  diese  Meinung  aus 
bei  den  verschiedenen  Widerrufen  des  Andressen,  in- 
dem der  Richter  bei  dem  ersten,  gegen  die  Acten  und 
gegen  die  Wahrheit,  dem  Andressen  aufreden  will,  er 
selbst  habe  ja  den  Namen  des  Frank  gewusst  und  im 
ersten  Verhör  genannt.  — Auffallend  spricht  sich  hier  in 
dem  Inquirenten  das  Gefühl  des  Unrechts  aus,  dem  An- 
dressen den  Namen  des  Gabriel  Frank  hn  ersten 
Verhör  aufgeredet  zu  haben,  und  die  Selbsttäuschung 
möchte  nun  gern  die  Sache  anders  darstellen  und  von 
Andressen  bestätigt  erhalten,  als  sie  wirklich  war 
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and  in  dem  eigenen  Protocoll  des  Richters  vom  ersten 
Sitzungstage  verzeichnet  steht.  — Man  hatte  damals 
dem , auf  der  That  ertappten  und  höchst  wahrscheinlich 
in  grosser  Besorgniss  wegen  seiner  bevorstehenden  Strafe 
befangenen  Andressen  durch  die  erste,  auf  die  Sache 
eingehende  Frage  offenbar  den  Köder  vorgehalten,  sich 
für  den  Verführten  zu  geben  — wie  wir  bereits  be- 
merkt — man  hatte  aber  zugleich  an  diesen  Köder  den 
Namen  des  Frank  zu  heften  versucht,  und  hatte  jetzt 
nicht  undeutlich  die  Absicht  an  den  Tag  gelegt,  diese 
beiden  Umstände  nicht  von  einander  trennen  zu  lassen, 
indem  mau  dem  Andressen  wirklich  obtrudiren  wollte, 
er  habe  selbst  den  Namen  Frank  gewusst  und  angege- 
ben. — Noch  deutlicher  spricht  sich  diese  Absicht  des 
Inquirenten  in  der  ferneren  Befragung  des  Andressen, 
auf  den  Widerruf  seines  Geständnisses,  in  Bezug  auf 
Frank  aus,  indem  man  hier  wieder  auf  dem  einmal  ver- 
suchten Wege,  den  Andressen  durch  Vorspiegelung 
verringerter  Schuld  des  Verführten  und  nur  Theilneh- 
mers  zum  Geständniss  zu  führen,  vorzuscbreiben  unter- 
nahm , nunmehr  aber  mit  der  zu  erlangenden  Rückkehr 
Andreasens  auf  seine  frühere  Aussage  den  Namen 
des  Frank  untrennbar  zu  verbinden  beabsichtigte;  daher 
wurde  die  Frage  gestellt: 

„W7ie  er  dazu  kährne,  dass  nachdem  er  ausführlich  be- 
liebtet, dass  Frank  der  Urheber  dieses  Un- 
glücks wäre,  er  solches  anjetzo  leugne.“ 

Der  Calcul  war  psychologisch  richtig;  — wenn 
Frank  Urheber  war,  so  war  Andressen  nur  Theil- 
nehmer  — der  Theilnehmer  ist  aber  weniger  strafbar 
als  der  Urheber  — es  lag  also  in  Andreasens  W'ahl, 
selbst  seine  grössere  oder  geringere  Strafe  festzustellen, 
da,  wenn  er  Frank  nicht  mehr  als  Urheber  bestehen 
lassen  wollte,  er  selbst  als  Urheber,  mithin  als  Strafbar- 
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ster  erscheinen  musst«;  Andressen  kehrte  also  gleich 
su  seiner  früheren  Aussage  zurück: 

„Was  er  von  Franken  ausgesaget,  dabei  bliebe  er, 
„könnte  es  nicht  leugnen  etc.  etc.“ 

Wir  wollen  mit  dem  Allen  keinesweges  behaupten,  dass 
in  der  Frage  selbst  etwas  Unrichtiges  oder  Ungesetz- 
liches läge;  wie  sie  dasteht,  ist  sie  vollkommen  unbefan- 
gen und  zweckmässig  gestellt;  dass  sie  aber  so  hat  ge- 
stellt werden  können,  ist  eine  nicht  zu  leugnende  Folge 
vorher  verschuldeter  Unrichtigkeiten  und,  wir  möchten 
sagen , durch  Suggestionen  ausgeübter  Ungesetzlichkeiten. 

Es  ist  nämlich  die  erste,  auf  die  Sache  eingehende 
Frage  des  Richters  an  den  Andressen: 

„Wie  er  zu  diesem  Unglück  gerathen  und  wer  ihn 
„verführet?“ 

eben  ihrer  bereits  nachgewiesenen  verleitlichen  Fassung 
wegen  offenbar  unrecht.  — Es  hätte  der  Richter  den 
auf  der  That  ertappten  Verbrecher  zuvörderst  umständ- 
lich über  das,  was  er  selbst  gethau,  über  seine  Beweg- 
gründe hierzu,  befragen  und  solchergestalt  den  objectiven 
Thatbestand,  dass  wirkliche  dulose  Brandstiftung  stattge- 
fuuden,  feststellen  sollen,  alsdann  würde  sich  von  selbst 
gefunden  haben,  ob  Aud  ressen  Urheber  oder  Theil- 
nehmer,  Freihandelnder  oder  Verführter  an  dem  Ver- 
brechen war;  Andressen  hätte  den  Namen  des  etwaigen 
Urhebers,  Verführers  oder  Gehilfen  sodann  selbst  an- 
geben müssen,  und  es  wäre  ihm  nicht  widerrechtlich  ein 
Namen  vom  Richter  injicirt  worden,  den  er  selbst  gar 
nicht  genannt.  — Dass  der  Inquirent  solche  Unrichtig- 
keit zu  taxiren  im  Stande  war,  zeigt  manche  sehr  ge- 
schickt gestellte  Befragung,  ja  zeigt  die  ganz  geschickte 
Benutzung  der,  allerdings  mit  Unrecht  erlangten,  Mate- 
rialien zur  Stellung  der  ebenbesproefaenen  Frage.  — Es 
ist  daher  nicht  zu  leugnen,  dass  in  dem  luquirenten 
offenbar  Befangenheit  obwaltete,  vielleicht  auch  in  dem 
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verübten  Verbrechen  eine  politische  Tendenz  zu  finden, 
womit  freilich  der  so  eben  ans  Moskau  angekommene 
Gabriel  Frank,  als  Urheber,  am  besten  zusammen- 
passen  musste.  — • 

Wir  kehren  von  dieser,  die  allgemeine  Unglaub Wür- 
digkeit Andresse us,  und  die  scheinbar  vorgefasste  Mei- 
nung des  Untersuchungsrichters  gegen  Frank  nachwei- 
senden Abschweifung  zu  der  Erürteruug  zurück,  wel- 
chen Einfluss  die  Andresseu’schen  Aussagen  gesetz- 
lich gegen  Frank  iu  der  Untersuchung  und  Entschei- 
dung haben  dürfen,  und  hierbei  haben  wir  Folgendes  zu 
erwägen.  — 

Die  Aussagen  Andressens,  als  eines  überwiesenen 
und  geständigen  schweren  Verbrechers,  küuuleu  eigent- 
lich gar  keine  ßeweisfäbigkeit  in  sofern  haben,  als  sie 
zu  der  eigenen  Entschuldigung  dritte  Personen,  wie  hier 
den  Gabriel  Frank,  belasten  sollen;  indessen,  da  das 
Strafgesetz  und  namentlich  der  Art.  XXXI.  d.  P.  H.  G.  0. 
den  Aussagen  der  Verbrecher  die  Kraft  eines  Verdacbt- 
grundes  unter  bestimmten  Voraussetzungen  beilegen;  so 
wird  die  Qualität  der  Antlressen’schen  Aussagen  ge- 
nau nach  den  Bedingungen  des  Gesetzes  abzumessen 
sein.  — 

Der  XXXI.  Art.  der  P.  H.  G.  0.  verordnet  wört- 
lich wie  folgt: 

„Item,  so  ein  überwundener  Missethäter,  der  in  sei- 
ner Missethat  Helfer  gehabt,  Jemand  in  der  Ge- 
„fangnus  besagt,  der  ihm  zu  seinen  geübten  erfunden 
„Missethaten  geholfen  haben,  ist  auch  ein  Argkwoh- 
„nigkeit  wider  den  Besagten,  soferne  bei  solcher  Be- 
„sagung  noch  folgende  Umstände  und  Ding  gehalten 
„und  erfunden  werden.“ 

Von  den  fünf  §§.  dieses  Gesetzes  führen  wir  noch  fol- 
gende drei,  uns  zur  Beurthcilung  erforderlichen,  speciell 
au  und  zwar: 

II.  8 
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§ 1.  „Erstlich  dass  dem  Säger,  die  beklagt  Person 
„in  der  Marter  mit  Namen  nicht  fürgehalten  und  also 
„auf  dieselbige  Person  sonderlich  nicht  gefragt  oder 
„gemartert  worden  sei,  sond#n,  dass  er  in  einer 
„Gemein  gefraget,  wer  ihn  zu  seinen  Missethaten  ge- 
holfen, den  Besagten  von  ihm  selbst  bedacht 
„und  benennet  habe. 

§ 4.  „Zum  Vierten,  dass  die  besagt  Person  also  arg- 
„wünig  sei,  dass  man  sich  der  besagten  Missethat  zu 
„ihr  versehen  möge.“ 

§ 5.  „Zum  Fünften,  so  soll  der  Säger  auf  der  Be- 
„sagung  beständig  bleiben.“  etc. 

Nach  Inhalt  des  ganzen  Gesetzes  sammt  seiner  fünf  §§. 
soll  also  die  Aussage  eines  Verbrechers  einen  Verdachts- 
grund gegen  einen  Dritten  herstellen: 

1)  Wenn  der  Denunciant  den  Namen  des  Beschuldig- 
ten ans  eigenem  Wissen  und  selbst,  nicht  aber  auf 
Vorhalten  des  Richters  angegeben,  § J. 

2)  Wenn  der  Denunciant  umständlich  nach  seiner  Be- 
kanntschaft mit  dem  Beschuldigte!)  gefragt  und  über 
solche  Gewissheit  erlangt  worden,  nach  § 2. 

3)  Wenn  ausgemittelt  worden,  dass  Beide  nicht  in 
feindseligen  Verhältnissen  zu  einander  stehen,  § 3. 

4)  Wenn  sicher  gestellt  worden,  dass  der  Beschuldigte 
schon  allgemein  verdächtig  sei,  dergestalt,  dass  man 
sich  zu  ihm  des  angeschuldigten  Verbrechens  versehen 
können,  § 4.  — Endlich 

5)  wenn  der  Denunciant  unablässig  bei  seiner  Be- 
schuldigung beharret.  § 5.  — 

Prüfen  wir  nun  hiernach  die  And  resse n’schen  Aussagen 
in  Betreff  auf  Frank,  so  wird  sich  Folgendes  hervor- 
stellen. — 

ad  1)  Haben  wir  hinlänglich  erörtert,  dass  An- 
dressen keinenfalis  den  Namen  Frank  selbst  genannt, 
sondern  einen  ganz  anderen.  — Der  Inquirent  hatte  ihm 
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den  Namen  Gabriel  Frank  vorgehalten  und  ihn  er- 
mahnt zu  bedenken:  ob  sein  Verführer,  der  Moskowite, 
nicht  so  geheissen,  worauf  sich  Andressen  den  Namen 
Frank  gleichsam  nur  gefallen  lassen.  — Wir  haben  fer- 
ner gesehen  und  so  eben  erörtert,  wie  der  Inquirent  den 
dem  Andressen  aufgeredeten  Namen  des  Gabriel 
Frank  mit  solchen  Umstanden  untrennbar  verknüpfen 
wollen,  welche  Andressen,  im  Gefühl  der  Selbstsucht, 
gegen  Frank  wohl  bewahren  würde,  z.  B.  die,  dass 
Andressen  den  Frank  als  Urheber  des  Verbrechens 
angegeben  haben  sollte  u.  s.  w.  Es  bedarf  also,  den  Ac- 
ten nach,  kaum  noch  einer  Deduction,  dass  daher  An- 
dressen  mit  niebten  selbst  den  Namen  Frank  gewusst 
oder  gesagt,  sondern  ihm  dieser  durch  den  Richter  förm- 
lich beigebracht  worden.  — 

ad  2)  Haben  wir  aus  den  Acten  die  Andressen’schen 
Angaben,  wie  er  den  Gabriel  Frank  kennen  gelernt 
haben  will,  genugsam  ersehen  und  geprüft.  — Wir  haben 
die  Unglaublichkeit  der  Andressen’schen  Erzählung  we- 
gen des  ersten  Zusammentreffens  mit  Frank  nachzuwei- 
sen versucht,  wir  haben  ferner  gerügt,  dass  der  Richter, 
offenbar  durch  Versäumniss,  keine  Gewissheit  zQ  den  Ac- 
ten erhalten:  ob  Andressen  den  Frank  auch  wirklich 
von  Person  kenne,  und  es  liegt  uns  mit  der  bestimmten 
F r an k’schen  Behauptung,  den  Andressen  nicht  zu  ken- 
nen, zugleich  die  Gewissheit  actemnässig  vor  Augen,  dass 
Andressen  nicht  einmal  den  Namen  des  Frank  ge- 
kannt, sondern  sich  diesen  von  dem  Richter  aufreden  las- 
sen. — Wir  müssten  also  die  Bekanntschaft  des  An- 
d ressen  mit  Frank  als  offenbar  unerwiesen  annehmen, 
wäre  nicht  die  Aussage  des  Bürgers  Hansthor  Avest 
vorliegend,  nach  welcher  dieser  Zeuge  den  Andressen 
und  Frank  an  einem  Montag,  den  21.  Mai,  bei  der  Jo- 
hanniskirche zusammen  gehen  und  sprechen  gesehen  ha- 
ben will,  wonächst  Andressen  in  der  Confrontation 
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cingesteht,  dass  er  wirklich  an  diesem  Tage  auf  der  be- 
zeichneteu  Stelle  mit  Frank  zusammen  gewesen,  obwohl 
Andressen  in  dem  vorhergehenden  Verhöre  ausdrück- 
lich depouirt  hatte,  dass  er  sich  an  diesem  Tage,  den 
21.  Mai,  durchaus  im  Hause  zurückgehalten  und  nicht 
aus  demselben  entfernt  habe.  — Es  muss  daher  als  un- 
gewiss angenommen  werden,  ob  der  Andressen  den 
Frank  und  vice  versa  wirklich  gekannt,  da  des  einen 
Zeugen  Aussage,  zumal  bei  solchem  Widerspruch  der- 
selben mit  den  Geständnissen  Andressens,  keinen  voll- 
ständigen Beweis  bieten  kann.  — 

ad  3)  Aus  dem  ad  2 erörterten  Umstande,  dass  es 
ungewiss,  ob  Andresscn  den  Frank  wirklich  gekannt, 
erledigt  sich  von  selbst,  dass  es  also  auch  nicht  bekannt 
sein  konnte,  ob  beide  genannte  Personen  in  freundlichem 
oder  feindseligem  Verhältnisse  zu  einander  standen.  — 
ad  4)  Liegt  uns  in  den  Acten  eigentlich  nichts  vor, 
was  den  Gabriel  Frank  ausser  der  And ressen’schen 
Beschuldigung,  als  eine,  von  vorn  herein  verdächtige 
und  «mit  bösem  Leumund  behaftete  Person  bezeichnen 
sollte.  — Die  Verdächtigungen,  welche  sein  gewesener 
Hauswirt!)  Jürgens  gegen  ihn  aufgebracht,  hat  aber 
Frank  theils  gänzlich  in  Abrede  gestellt,  und  sind  solche 
unerwiesen  gebliehen,  theils  hat  Frank  sie  so  erklärt, 
wie  sie  an  sich  nichts  Verdächtiges  mehr  haben.  — Wir 
können  daher  nicht  annehmen,  dass  Frank  übelberüch- 
tigt wäre,  sondern  ihn  höchstens  als  fremd  betrachten, 
über  dessen  Leumund  nichts  Gewisses  zu  den  Acten  er- 
hoben worden.  — 

ad  5)  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Erörterung,  ob 
Andressens  Aussagen  gegen  Frank  consequent  und 
beharrlich  gewesen  oder  nicht,  da  der  Leser  selbst  aus 
dem  referirten  Inhalt  der  Protocolle  sich  überzeugt  hat, 
wie  häufig  Andressen  seine  deslällsigen  Depositionen 
widerrufen.  — Wir  haben  gesehen,  dass  Andressen 


Digitized  by  Google 


117 


ganz  zuerst  gegen  den  Obersecretair  der  Stadt  seiue  Be- 
schuldigung gegen  Frank  zurücknabm,  und  es  ist  auch 
gleichfalls  aus  der  Relatiou  bekannt,  dass,  als  Andressen 
auf  Ermahnen  des  Richters  zu  seinen  Beschuldigungen 
gegen  Frank  zuriiekgekehrt  war,  er  dennoch  im  näch- 
sten Verhör,  bei  Gelegenheit  einer  Confrontation  mit 
Hans  Pahl,  wieder  von  der  Anklage  gegen  Frank 
abfiel  und  auf  sich  allein  die  Schnld  der  Brandstiftung 
nahm.  — Ob  nun  wohl  der  Inquirent  in  die  hierauf  an 
Andressen  gestellte  Frage  das  auf  offenbare  Actenwidrig- 
keit  begründete  Argument,  Andressen  habe  selbst  den 
Namen  des  Frank  gewusst,  verflochten,  hatte  dennoch 
And  ressen  dabei  beharrt,  dass  er  nicht  behaupten  könne, 
mit  dem  Frank  durch  die  Johannisgasse  gegangen  zu 
sein  und  Gott  möchte  wissen,  wie  er  an  dessen  Namen 
gekommen.  — Allererst  aber  als  dem  Andressen  vor- 
gehalten wurde,  er  selbst  habe  berichtet,  wie  Frank  der 
Urheber  dieses  Unglücks  gewesen,  da  brachte  gleichsam 
das  Gefühl  der  Selbsterhaltung  den  And  ressen  wieder 
auf  seine  frühere  Aussage  gegen  Frank,  der  er  aber 
wieder  nicht  getreu  blieb,  sondern  Angesichts  der  Folter- 
bank und  der  Marterinstrumente  auf  die  Frage: 

„ob  er  nicht  selbst  Urheber  oder  Principal  der  Feuers- 
Brunst  gewesen  und  nur,  um  seinen  Tod,  den  er  ver- 
dient, leichter  zu  machen,  auf  Franken  bekannt?“ 
wieder  revocirte,  so  er  von  Franken  ausgesagt,  denn 
er  kenne  ihn  nicht. 

Wir  müssen  hier  die  Bemerkung  einschieben,  wie 
der  Inquirent  in  dieser  Frage  unverholen  ausgesprochen, 
dass  ihm  das  Verleitliche  seiner  ersten  Frage:  „wer  ihn 
verführet“  gar  wohl  bekannt  gewesen  und  die  jetzige 
Frage  offenbar  nur  gestellt  worden,  um  bei  ihrer  Ver- 
neinung der  Beschuldigung  ein  um  so  grösseres  Gewicht 
zu  geben,  da  sie  Angesichts  der  Marterinstrumente  nicht 
zurückgenommen  worden.  — Indessen,  der  etwas  possier- 
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liehen  Entrüstung  des  Richters,  als  Andressen  seine 
voraussetzende  Frage  bejaht  und  der  Richter  ihn  ermahnt, 
seiner  Beschuldigung  gegen  Frank  treu  zu  bleiben,  setzte 
Andressen  die  Exclamation  entgegen:  „Gott  wisse 
es,  dass  Frank  ihn  nicht  kenne,  der  Teufel  müsse 
es  ihm  angethan  haben!“ 

Die  Folter,  die  nunmehr  ins  Mittel  treten  musste, 
um  Andressen  wiederauf  den  Frank  zurückzubringen, 
that  denn  auch  das  Ihrige,  indem  Andressen  zu  seiner 
früheren  Aussage  wegen  Frank  zurückkehrte.  — Aber 
auch  diesem  Rücktritt  blieb  Andressen  nicht  getreu, 
denn  wir  hören  ihn  abermals  in  demselben  Verhör  und 
unter  den  Leiden  der  Folter  seine  Anschuldigung 
gegen  Frauk  w'iderrufeu,  alle  Schuld  als  Ur- 
heber des  Brandes  auf  sich  nehmen,  auch  den 
Grund  angeben,  weshalb  er  das  Verbrechen  ver- 
übt, und  wo  er  die  Kenntniss  im  Verfertigen 
des  Feuermaterials  erworben. 

Unbegreiflich  ist,  was  den  Andressen  dazu  ge- 
trieben haben  sollte,  auf  solche  Weise  die  ganze  Last 
der  Verschuldung  einer  böslichen  Brandstiftung  auf  sich 
zu  nehmen,  und  den  Frank  zu  befreien,  wenn  es  nicht 
die  Macht  der  Wahrheit  gewesen;  denn  wollte  man  an- 
nehmen, Andrcssens  Erzählungen  wegen  der  Anschul- 
digungen gegen  Frank  seien  wahr  gewesen,  so  ergiebt 
sich  auch  aus  diesen  Erzählungen  zu  gleicher  Zeit,  dass 
Beide  miteinander  fremd  waren,  kein  besonderes  Freund- 
schaftsband sie  umschlang  und  also  weder  die  Schwär- 
merei dieser  Leidenschaft  sich  in  Opfern  gefiel,  noch 
auch  der  gegenseitig  abgelegte  Schwur  verbindend  wirken 
konnte, -da  mit  der  eflectuirten  ßrandsiftung  auch  der 
Schwur  gelüst  war;  — es  ist  daher  durchaus  kein  Grund 
denkbar,  der  den  Andressen  vermocht  haben  sollte,  dem 
klar  ausgesprochenen  Willen  des  Richters  entgegen,  sich 
als  den  Hauptschuldigen  währeud  der  Tortur  zu  bekennen, 
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wenn  er-  es  nicht  war,  zumal  eine  Schuld  wider  ihn  schon 
eingestanden  und  erwiesen  vorlag.  — 

Mochte  nun  auch  Andressen  in  der  Folge,  bei 
härterer  Folter,  wieder  auf  seine  Beschuldigung  des 
Frank  zurück  gebracht  werden,  mochte  er  endlich  durch 
Qual  und  Wiederqual  erschöpft,  noch  ärgere  scheuend 
und  sich  nach  dem  Tode  sehnend,  auch  mit  seinem  an- 
sckuldigenden  Bekenutniss  auf  F rank  aus  der  Welt  gehen; 
durch  dieses  immer  erneuerte  Wechseln  und  Schwanken 
in  seinen  Aussagen  ist  wenigstens  unzweifelhaft  festge- 
stellt, dass  dieselben  keinenfalls  diejenige  Beständigkeit 
und  Consequenz  in  sich  und  mit  sich  führen,  welche  von 
unserem  legislativen  Grundsatz  ausdrücklich  als  Bedingung 
verlangt  wird.  — 

Wir  resumiren  nunmehr  das  Resultat  dieser  unse- 
rer Untersuchungen  und  analytischen  Erörterungen  und 
finden  aus  ihnen : 

1)  dass  Andressen  nicht  selbst  den  Namen  des  Frau  k 
gewusst  und  genannt,  sondern  der  Richter  ihm  solchen 
eingeflösst  hat  und  dass  mithin  in  dieser  Hinsicht 
nicht  der  Voraussetzung  des  angeführten  Gesetzes 
entsprochen  wird;  — 

2)  dass  eben  so  wenig,  dem  Gesetz  genügend,  An- 
dreasens Bekanutschaft  mit  Frank  erwiesen 
worden , 

3)  daher  gleich  wenig  ein  feindliches  oder  freundliches 
Verhältuiss  zwischen  Beiden  dargethan  und 

4)  nichts  eigentlich  Nachtheiliges  über  Gabriel  Franks 
Leumund  zu  den  Acten  erwiesen  worden;  wogegen  aber 

5)  als  wider  die  Anforderung  des  Gesetzes  zu  den 
Acten  erwiesen  ist,  dass  Andressen  nicht  bestän- 
dig, sondern  schwankend  und  mehr  als  schwankend 
in  seiner  Beschuldigung  gegen  Frank  gewesen; 

und  ziehen  aus  allem  dem  die  allein  richtige  Scblussfolga, 
dass  Andreasens  Aussagen  gegen  Frank  keinenfalls 
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als  Verdachtsgrund  bestehen  durften,  wie  der  Art.  XXXI. 
der  P.  II.  G.  0.  die  Aussage  eines  Verbrechers,  unter 
den  ausdrücklich  bezeichneten  Voraussetzungen,  zulässt. 

Wenn  nun  solchergestalt  diese  Resultate  ergeben, 
dass  Andrcssens  Aussagen  keinenfalls  beweisende,  und 
nicht  einmal  verdächtigende  Fähigkeit  gegen  Franken 
haben  konnten,  und  auch  nicht  so  vom  Richter  benutzt 
werden  durften;  so  muss  bei  Beurtheilung  der,  von 
Andressen  wider  Frank  vorgebrachten  und  aller 
verdächtigenden  Kraft  entblüssten  Anschuldigungen  die 
Frage  entstehen,  weiche  Beweise,  Belege  oder  Verdachts- 
gründe sonst  für  die  Wahrhaftigkeit  dieser  Anschuldi- 
gungen sich  aus  den  Acten  ergeben,  und  wir  finden,  dass 
von  Beweisen  und  Belegen  gar  keine  Rede  sein  kann, 
in  sofern  keine  Aussage  vorhanden  ist:  welche  auf  Ein- 
zeugen des  eigentlichen  verbrecherischen  Factums  der 
Brandstiftung  in  Bezug  auf  Frank  eingeheu  sollte.  Es 
bleibt  daher  uur  noch  übrig  zu  beurtheilen:  ob  Verdachts- 
gründe vorhanden,  das  heisst,  etwaige  Zeugnisse  über 
solche  facta,  welche  durch  ihr  Vorhandensein  auf  das 
verbrecherische  factum  und  dessen  üonuexität  mit  dem 
Gabriel  Frank  die  nothwendige  Schlussfolge  gestatten? 

Die  sämmtlicheu  Acten  ergaben  aber  überhaupt  keine 
Zeugnisse  gegen  Frank  in  directer  oder  indirecter  Be- 
ziehung auf  das  vorliegende  Verbrechen,  sondern  einzig 
nur  hinsichtlich  der  Bekanntschaft  Franks  mit  Andres- 
seu,  welche  Ersterer  immerfort  in  Abrede  gestellt,  An- 
dressen aber  nur  schwankend  behauptet  hat.  Wir  ha- 
ben schon  im  Laufe  der  Relation  aus  den  Protocollen 
die  Bemerkung  machen  müssen,  wie  unrecht  es  vom  Un- 
tersuchungsrichter gewesen,  nicht  auch  den  Hauswirth 
Audressens  und  den  des  Frank  befragt  zu  haben, 
ob  einer  der  Inquisiten  bei  dem  andern  gewesen  und  ge- 
sehen worden,  da  Andresseu  behaupten  wollen,  sie 
hätten  häufig  einander  besucht.  An  sich  könnte  Franks 
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Bekanntschaft  mit  Andressen  nichts  Verdächtiges  ha- 
ben, auch  nicht,  dass  man  Beide  in  der  Johannisstrasse 
über  die  rassische  Brücke  habe  geben  gesehen,  wenn 
sonst  keine  verdächtigen  Reden  zugleich  hierbei  gehört 
worden;  aber  weil  Frank  mit  solcher  Beharrlichkeit 
jede  Bekanntschaft  ableugnet,  auf  das  Unabweichlichste 
behauptet,  niemals  früher  den  Andressen,  als  vor  Ge- 
richt, gesehen  zu  haben,  so  wird  dieses  Leugnen  ver- 
dächtig, wenn  dennoch  eine  Bekanntschaft  zwischen  Bei- 
den, und  dass  sie  jene  Gänge  gemacht,  erwiesen  werden 
sollte,  da  Andressen  des  Verbrechens  geständig,  den 
Frank  der  Theilnahme  beschuldigt  hatte  und  jene  bei- 
den Gänge  mit  den  Vorbereitungen  zur  Ausführung  des 
besprochenen  Verbrechens  iu  Verbindung  gebracht. 

In  dieser  Hinsicht  findet  sich  nun: 

1)  das  Zeugniss  des  Hansthor  Avest,  der  am 
21.  Mai,  als  au  einem  Montag,  den  Andresscu  und 
Frank  in  der  Johannisstrasse  will  zusammen  gehen  und 
sprechen  gesehen  haben.  Wir  haken  bereits  dieses  Zeug- 
niss vor  uns  gehabt,  und  wissen,  dass  es  mit  einer  frei- 
willigen Aussage  des  Andressen,  nach  welcher  er  am 
21.  Mai  nicht  das  Haus  verlassen  haben  will,  in  offen- 
barem Widerspruch  stand;  iudessen,  da  Andressen  in 
coufrontatinne  von  seiner  ersten  Aussage  abgestanden 
und  die  Richtigkeit  der  Zeugenaussage  zugegeben,  so 
kann  in  Beziehung  auf  Andressen  kein  Defect  in  dem 
Zeugniss  mehr  gefunden  werden , und  es  muss  dasselbe 
daher  als  solches  bestehen  bleiben. 

2)  Das  Zeugniss  der  Frau  des  Carsten  E...  geh. 
F...,  welche  vor  dem  Brande  den  Andressen  und 
Fra u k über  die  russische  Brücke  will  zusammen  gehen 
gesehen  haben.  Bei  der  persönlichen  Vorstellung  der 
Beiden,  Andressen  und  Frank,  bat  Zeugin  den  Letz- 
tem sogleici)  als  den  einen  erkannt,  den  sie  gesehen,  da 
sie  ihm  recht  ins  Gesiebt  gesehen  gehabt,  den  Andres- 
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sen,  dem  sie  zwar  nicht  ins  Gesicht  gesehen  gehabt, 
■will  sie  aber  daran  erkennen,  dass  er  dergleichen  Kleider 
trage,  als  jener  Begleiter  von  Frank  an  sich  gehabt. 

VV'ollte  man  nun  feststellen,  was  die  Frau  E...  ei- 
gentlich durch  ihre  Aussage  eingezcngt,  so  wäre  dies 
schwer,  da  man  nicht  einmal  annehmen  darf,  dass  sie 
den  Beweis  geliefert  habe,  wie  die  Kleider,  welche  An- 
dressen an  sich  hatte,  dieselben  seien,  die  der  Beglei- 
ter Frankens  getragen  gehabt,  denn  sie  hat  nur  die 
Aehnlichkeit  dieser  Kleidungsstücke  mit  jenen  angegeben. 
Wir  haben  aber  schon  an  einem  andern  Orte  uns  ausgespro- 
chen, dass  nicht  anzunehmen,  An  dressen  werde  sich  Klei- 
dungsstücke von  ganz  besonderer  Gestaltung  haben  machen 
lassen,  dergleichen  er  allein  getragen,  da  zugleich  erwiesen, 
dass  dieselben  in  Kiga  bei  dem  Meister  Magnus  gefer- 
tigt waren,  auch  das  Frotocoll  sich  über  etwaige  Ab- 
sonderlichkeit der  A ndressen’schen  Tracht  gar  nicht 
ausspricht,  obwohl  eine  desfallsigc  Bemerkung,  wenn 
wirklich  diese  Absonderlichkeit  stattgefunden  haben  sollte, 
nothwendig  hätte  verzeichnet  werden  müssen,  da  der 
Zeuge  sich  auf  die  Andress en’scbe Kleidung  bezogen  hat. 

Es  ist  uns  aber  bekannt,  dass  es  sich  bei  diesem 
Zeugniss  um  die  Feststellung  der  Identität  der  A ndres- 
sen’schen Person  mit  der  des  Begleiters  des  Frank 
handelt,  und  zwar  deshalb,  weil  der  Richter  nach  der 
Schlussfolgerung  gegangen  zu  sein  scheint,  dass,  wenn 
Beide  zusammen  gehend  nachgewiesen  worden  wären,  auch 
eine  Bekanntschalt  zwischen  ihnen  angenommen  werden 
dürfte,  die  insofern  wider  Frank  verdächtig  wäre,  als 
Andressen  der  Brandstiftung  geständig  war  und  Frank 
jede  Bekanntschaft  mit  Andressen  abgelcuguet  hatte. 
Wir  können  auch  hier  das  durchaus  Schwankende  dieses 
Schlussfolgengebäudes  zur  Begründung  eines  Verdachts 
wider  Frank  nicht  übersehen,  wenn  auch  rechtserfor- 
derlich und  ohne  Itestriction  der  Zeugenaussagen  erwie- 
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sen  wäre,  dass  Frank  und  Andressen  zusammen 
gehend  gesehen  worden;  denn  wir  müssen  uns  fragen, 
welcher  Verdacht  denn  eigentlich  darch  eine  solche  Zeu- 
genaussage begründet  wäre,  und  die  Antwort  kann  nur 
nachstehender  Art  ausfallen : 

1)  Wenn  Frank  und  Andressen  zusammen  ge- 
gangen, so  müsse  die  Vermuthung  entstehen,  dass  Beide 
mit  einander  bekannt  seien,  sagt  man.  Schon  diese  Fol- 
gerung ist  ungewiss  und  gewagt,  denn  es  liegt  nicht  nur 
in  der  Möglichkeit,  sondern  in  einer  hundertfältigen  Er- 
fahrung, dass  an  sehr  frequenten  Orten  sehr  häufig  ganz 
fremde  Personen  .neben  einander  gehen  und  sprechen, 
ohne,  wie  gesagt,  im  Geringsten  mit  einander  bekannt  zu 
sein.  Auch  der  Umstand  könnte  den  gewagten  Schluss 
nicht  rechtfertigen,  dass  man  Beide  solchergestalt  zwei- 
mal und  an  verschiedeueu  Orten  zusammen  gehen  gese- 
hen, da  auch  hierfür  die  Erfahrung  hundertfältige  wider- 
legende Beispiele  auftuhren  könnte. 

2)  Man  will  aber  aus  diesem  wirklich  gewagten 
Schluss  noch  weiter  schliessen,  dass,  weil  nun  Beide  sol- 
chergestalt mit  einander  bekannt,  Frank  aber  die  Be- 
kanntschaft schlechterdings  ableugnet,  solche  Ableugnung 
nur  deshalb  geschehen  köunen,  weil  Frank  sodann  auch 
eingcsteben  müsste,  wie  ihm  bekannt  gewesen,  welche 
Beziehung  zwischen  Andressen  und  der  Brandstiftung 
stattgefunden. 

Allem  zuvor  müssen  wir  aber  bemerken,  dass  zu 
diesen  weitern  Folgerungen  schon  von  vorn  herein  die 
Voraussetzung  noch  unerwiesen  wäre,  dass  wirklich  Be- 
kanntschaft zwischen  Beiden  stattgefunden.  Aber  ange-  ’ 
nommen  nun  auch,  dies  stände  fest,  so  würden  bei  jener 
weitern  Schlussfolge  noch  folgende  Ungewissheiten  oder 
Ungereimtheiten  eintreten,  und  zwar: 

a)  Es  ist  gar  keine  nothw'endige  Folge,  dass,  weil 

Frank  und  Andressen  mit  einander  bekannt  wa- 
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ren,  jedem  von  ihnen  auch  die  verbrecherischen  Ab- 
sichten und  Vorsätze  des  Andern  zugleich  bekannt 
sein  mussten.  Weil  einer  solchen  Kenntniss  immer 
doch  ein  Gcständniss  vorausgegangeu  sein  muss,  so 
bedürfte  die  Mitwissenschaft  an  einem  Verbrechen 
oder  der  Absicht,  ein  solches  begehen  zu  wollen, 
nothwendig  eines  Beweises  und  darf  nicht  aus  blos- 
ser Bekanntschaft  als  gewiss  voraus  gesetzt  werden. 
Jede  desfallsige  Deduction  wäre  ungereimt,  weil 
auch  hier  die  tägliche  Erfahrung  die  beste  Wider- 
legung so  gewagter  Schlüsse  bieten  würde, 
b)  Gleich  wenig  richtig  ist  die  Folgerung,  dass,  weil 
nun  Frankens  Bekanntschaft  mit  dem  And  res- 
sen solchergestalt  erwiesen  sei,  sein  Ableugnen  der- 
selben nichts  Anderes  enthalte,  als  ein  indirectes 
Eingeständnis,  auch  von  den  verbrecherischen  Ab- 
sichten oder  Unternehmungen  And  resse  ns  Kennt- 
niss gehabt  zu  haben.  Näher  würde  die  Vermuthung 
liegen,  dass,  wenn  Frank  wirklich  mit  Andres- 
sen bekannt  war,  oder  auch  nicht  bekannt,  doch 
zufällig  mit  ihm  zweimal  zusammen  gesehen  war, 
Frank  aber  bei  der  ersten  Confrontation  mit  An- 
dressen und  schon  vorher  aus  der  Befragung  des 
Richters  wohl  sehen  musste,  welche  Tendenz  An- 
dressen in  dieser  Untersuchung  hatte,  in  Fran- 
ken sehr  natürlich  der  Entschluss  entstehen  konnte, 
jede  Bekanntschaft  mit  Audressen  abzuleugnen, 
um  eben  den  gewagten  vorgedachten  Schlussfolge- 
rungen keinen  Raum  zu  geben. 

Durch  diese  kurze  Erörterung  scheint  hinlänglich  darge- 
legt zu  sein,  dass  die  Folgerung  eines  Verdachts  gegen 
Frank,  Mitwisser  des  Verbrechens  von  Andressen 
gewesen  zu  sein,  selbst  aus  der  eingezeugten  Gewissheit 
seiner  Bekanntschaft  mit  Letzterem  durchaus  gewagt 
wäre,  und  doch  würde  hierher  unerlässlich  gehören,  dass 
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ausser  allen  Zweifel  gesetzt  wäre,  wie  wirklich  An- 
dressens  Person  mit  der  des  Frank  zusammen  gese- 
hen worden , obwohl  auch  diese  Gewissheit  noch  keine 
Gewissheit  einer  Bekanntschaft  zwischen  Beiden  herbei- 
fübren  würde,  wie  wir  bereits  erwogen  haben.  Uns  ist 
aber  aus  dem  Zeugniss  der  Carsten  E...  sehen  Ehefrau 
bekannt,  dass  sie  durch  dasselbe  keinenfalls  irgend  einen 
Beitrag  zu  jener  Gewissheit  geliefert  hat:  dass  Andres- 
sen s Person  mit  der  des  Frank  zusammen  gesehen 
worden;  denn  sie  hat  nicht  sowohl  den  And  ressen  selbst, 
um  dessen  Person  es  sich  hier  handelt,  als  den  erkannt, 
der  mit  Frank  gegangen,  sondern  sie  vermuthet,  dass 
dieser  ihr  vorgestellte  Andressen  derselbe  sei,  welchen 
sie  mit  Franken  auf  der  russischen  Brücke  gehen  ge- 
sehen, weil  die  Kleidungsstücke,  welche  Andressen  so 
eben  an  sich  gehabt,  Aebnlichkeiten  mit  denen  hätten, 
die  des  Franks  Begleiter  getragen,  da  sie  die  eigent- 
liche Person  dieses  Begleiters,  wenigstens  dessen  Ge- 
sicht, gar  nicht  gesehen  gehabt,  und  daher  also  auch  hier 
au  Andresseu  jene  Person  nicht  recognosciren  können. 

Ein  solches  Zeugniss  ist  aber  von  gar  keinem  Werth, 
wenigstens  darf  es  auf  die  Begründung  eines  Verdachts 
gegen  den  Frank  nicht  influiren,  da  es  das  nicht  be- 
sagt, was  eben,  obwohl  auch  gewagt,  einen  Verdacht  be- 
gründen könnte,  d.  h.  die  Verificatiou  der  And r essen- 
seben Person,  und  da  der  Artikel  LXV.  der  P.  H.  G.  0. 
„Item  die  Zeugen  sollen  sagen,  von  ihrem  selbst 
„eigeuen  wovon  wissen,  mit  Anzeigung  ihres  Wis- 
„sens  gründlicher  Ursacb.  So  sie  aber  von  frem- 
„den  hören  sagen  würden,  das  soll  nicht  gougsam 
„geachtet  werden.“ 

unzweideutig  verlangt,  dass  Zeugen  das  Factische,  was 
sie  einzeugen  wollen,  auch  selbst  sinnlich  wabrgeuommen 
und  erkannt  habeu  sollen;  so  dürfte  das  Zeugniss  der 
E...  keinenfalls  als  ein  solches  angenommen  werden, 
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welches  die  Person  Andreasens,  als  die  bezeichnete 
des  Frank’schen  Begleiters,  wirklich  anerkannte,  da  die 
Zeugin  als  Ursach  ihres  Wissens  selbst  angegeben,  dass 
sie  in  den  Kleidern  Andreasens  und  den  jenes  Beglei- 
ters Aehnlichkeit  (linde  und  deshalb  die  Person  anerkenne, 
obwohl  sie  das  Gesicht  jenes  Begleiters  nicht  gesehen, 
mithin  nur  auf  eine  höchst  gewagte  Vermuthang  ihr  Zeug- 
niss  eines  facti  begründet  hat. 

Nachdem  wir  aus  unserer  frühem  Prüfung  das  Er- 
gebnis gewonnen  hatten,  dass  die  Andressen’schen 
Beschuldigungen  gegen  Frank,  nach  Vorschrift  des  Art. 
XXXI.  der  P.  H.  G.  0.  keincnfalls,  als  Verdacht  begrün- 
dend, wider  genannten  F ran  k angenommen  werden  durf- 
ten und  daher  als  solche  gänzlich  beseitigt  erscheinen 
müssen,  warfen  wir  uns  die  Frage  auf,  welche  Beweise, 
Belege  oder  Verdachtsgründe  sonst  für  die  Wahrhaftig- 
keit der  Andressen’schen  Beschuldigungen  gegen 
Frank  in  den  Acten  vorlägen,  und  wir  mussten  uns 
gestehen,  dass  von  Beweisen  und  Belegen  nichts  vorhan- 
den war,  und  dass,  als  verdächtige  Argumente  gegen 
Frank,  die  Aussage  des  Hansthor  Avest  und  der 
Frau  des  Carsten  E...,  welche  Beide  den  Frank  mit 
Andressen  gehen  gesehen  haben  wollen,  und  den 
Frank  zu  verdächtigen  scheinen,  insofern  als  Letzterer 
jede  Bekanntschaft  mit  Andressen  abgeleuguet  hat  — 
in  den  Acten  vorliegen.  Wir  haben  aber  zur  Genüge 
nachgewiesen  und  festgestelit,  dass  von  dieser  beiden 
Zeugen  Aussagen  die  der  Carsten  E... sehen  Ehefrau, 
als  völlig  ungesetzlich  und  gar  nicht  auf  den  fraglichen 
Umstand  der  Bekauntschaft  zwischen  Frank  und  An- 
dressen bezüglich,  von  der  Hand  gewiesen  werden 
mussuud  nimmermehr, als  in  dieser  Beziehung  gegen  Frank 
Verdacht  begründend,  adhibirt  werden  darf,  und  es  bleibt 
daher  das  einzige  Zeuguiss  des  Hansthor  Avest  übrig, 
das  aber,  wie  wir  bereits  bemerkt,  auch  in  sonderbarem 
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Widerspruch  mit  der  freiwilligen  Aussage  des  Andres- 
sen selbst  zu  treten  scheint  Abgesehen  aber  hiervon, 
so  ist  es  doch  nur  eines  Zeugen  Anssage,  welche  einen 
Verdacht  gegen  Frank  begründen  soll.  Aber  auch  die- 
sen Verdacht  haben  wir  bereits  erwogen,  uud  dabei  un- 
zweifelhaft nachgewiesen,  dass,  wenn  aus  diesem  Gezeug- 
niss  des  Hansthor  Avest  ein  Verdacht  gegen  Frank 
begründet  werden  sollte,  um  wider  diesen  anf  die  pein- 
liche Frage  zu  erkennen,  solcher  allererst  aus  den  Schluss- 
folgerungen geschöpft  werden  musste,  die  aller  logischen 
Consequenz  eben  so  ermangeln,  als  die  Benutzung  des 
aus  solchen  Schlussfolgerungen  gewonnenen  Resultats  zur 
Begründung  eines  Erkenntnisses  auf  Anwendung  der  Fol- 
ter gegen  alle  erläuterten  Begriffe  von  Gerechtigkeit  streitet. 

Indem  wir  solchergestalt  in  unseren  kritischen  Prü- 
fungen der  Untersuchung  dem  Richter  bis  dahin  gefolgt 
sind,  wo  derselbe  seine  Verfügung  dem  Frank  eröfif- 
nete,  durch  welche  Letzterer  der  peinlichen  Frage  unter- 
worfen wurde,  halten  wir  cs  für  nothwendig,  ein  kurzes 
Resume  des  statu*  causae  herzusetzen,  um  benrtheilen 
zu  können,  wie  gesetzlich  diese  Verfügung  getroffen  wor- 
den. Wir  haben  bisher  nach  stricter  Vorschrift  ange- 
führter Gesetze  feststellen  müssen: 

1)  dass  die  Aussagen  Andressens  nicht  als  Verdacht 
begründend  gegen  Frank  beurtheilt  und  benutzt 
werden  dürfen, 

2)  dass  das  Zeugniss  der  Ehefrau  des  Carsten  E... 
als  gar  kein  Zeugniss  betrachtet  werden  dürfe  und 
als  solches  von  der  Hand  zu  weisen  sei; 

3)  dass  Franks  angebliche  Aensserungen  gegen  sei- 
nen Hauswirth  Jürgens,  theils  von  ihm  geradezu 
abgeleugoet  worden  und  sodann  unerwiesen  geblieben, 
theils  aber  das  Eingestandene  ganz  unverfänglich  sei; 

4)  dass  Frank  der  Erzählung  seiner  Hauswirthin 
Krakau,  als  hätte  er  beim  Ausbruche  des  Brandes 
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behauptet,  es  seien  hier  Mordbrenner,  und  dass  er 
schon  in  Moskau  von  den  Moskowiteu  ge- 
hört, in  Bezug  auf  diesen  letztem  Zusatz  geradezu 
widersprochen,  und  dass  dieser  Zusatz  auch  völlig 
unglaublich,  weil  für  den  Fall,  dass  Frank  wirk- 
lich zu  diesem  Verbrechen  bereits  in  Moskau  gedun- 
gen war,  er  am  wenigsten  durch  eine  solche  Aeus- 
serung  sich  selbst  verrathen  würde,  war  er  aber 
nicht  gedungen,  keine  Veranlassung  zu  einer  der- 
gleichen Aeusserung  ersichtlich  ist  — dass  daher 
5)  als  alleinige  Verdächtigung  Frankens  in  den  Ac- 
ten übrig  bleibt  das  Zeuguiss  des  H ansthor  Avest, 
dass  er  Frank  und  Andressen  zusammen  gehen 
und  sprechen  gesehen;  von  welcher  Tendenz  jedoch 
diese  Verdächtigung  gewesen,  ist  auch  schon  von 
uns  erwogen  worden. 

Diese  einzig  hinterbliebene  Verdächtigung  Frankens, 
insofern  zwischen  dem  Zeuguiss  des  Avest  und  dem  un- 
abweichlicheu  Leugnen  Frankens,  den  Andressen 
gesehen  zu  haben,  ein  nicht  aufzulösender  Widerspruch 
existirte,  konnte  denn  auch  die  einzige  Veranlassung  sein, 
durch  welche  man  auf  die  Nothweudigkeit  der  peinlichen 
Frage  gebracht  wurde;  hören  wir  aber,  in  wiefern  diese 
unter  solchen  Umständen  überhaupt  zulässig  war. 

Art.  XXIII.  der  P.  H.  G.  0.  spricht: 

„Item  ein  jede  gnugsame  Anzeigung  darauf  man 
„peinlich  fragen  mag:  soll  mit  zweyen  guten  Zeugen 
„bewiesen  werden,  wie  denn  in  etlichen  Artikeln  dar- 
„nach  von  gnugsamer  Beweisung  geschrieben  steht.“ 
u.  s.  w. 

Desgleichen  spricht  Art.  XXX.  der  P.  H.  G.  0. : 
„Item  ein  halbe  Beweisung,  als  so  einer  in  der 
„Hauptsach  die  Missethat  gründlich  mit  einem  einzi- 
gen guten  tugendlichen  Zeugen  (als  hernach  von 
„guten  Zeugen  und  Weisungen  gesagt  ist)  beweiset, 
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„diis  heisst  uud  ist  ein  Haibbeweisung,  und  solche 
„halbe  Beweisung,  macht  auch  ein  redliche  Anzeigung, 
„Argwohn  oder  Verdacht  der  Missethat.  Aber  so 
„einer  etliche  Umstände,  Wahrzeichen , Bezeigung, 
„Argwohn,  oder  Verdacht  beweisen  will;  das  soll 
„erzürn  allerwenigsten  mit  zweyen  guten  täg- 
lichen unverwerflichen  Zeugen  thun.“ 

Nach  dem  klaren  Inhalte  dieser  Gesetzesstelien  durfte 
in  vorliegendem  Fall  und  bei  bewandten  Umständen  unter 
keinem  Beding  auf  die  scharfe  Frage  gegen  Frank 
erkannt  werden;  eben  deshalb  nicht,  weil  uacbgewiesener- 
maasen  eine  etwaige  Verdächtigung  nur  aus  eines  Zeu- 
gen Aussage  hervorzugeheu  scheint  uud  die  angeführten 
Gesetze  ausdrücklich  wenigstens  die  Aussage  zweier  gu- 
ter und  unverwerflicher  Zeugen  verlangen;  und  dennoch 
finden  wir  in  den  Acten  die  Verfügung  des  Richters, 
dass  wider  Franken  die  Folter  angewandt  werden  sollte, 
weil  man  sowohl  Andresscns  Aussagen,  als  auch  die 
der  beiden  Zeugen  als  Zeugnisse  der  Verdächtigung 
Frankens  augenommen  hatte. 

Bei  aller  Unrichtigkeit  in  Beurtheilung  des  vorlie- 
genden Rechtsfalls  und  der  hierbei  entstandenen  Frage 
wegen  Nothwendigkeit  der  Folter  ist  die  ergangene 
richterliche  Entscheidung  noch  ausserdem  ein  merkwür- 
diger Beleg,  wie  ein  Richter  auf  Gefahr  seiner  Glaub- 
würdigkeit und  Würde  sich  selbst  täuschen  wollen.  Wir 
finden  nämlich  in  dem  Decret  die  Behauptung  aufgestellt, 
dass  Andressen  in  seinen  Beschuldigungen  wider  Frank 
uuabweichlich  consequent  geblieben  und  bei  denselben, 
sowohl  vor,  als  auch  während  und  nach  der  Tortur,  un- 
erschütterlich beharrt  habe  — während  uns  eine  Masse 
YYiderrufe  Andresscns  in  dieser  Hinsicht  aus  allen 
drei  aufgeführlcn  Stadien  der  Untersuchung  vor  Augen 
liegen.  Der  Bescheid  führt  ferner  an,  dass  Frank 
durch  zweier  Zeugen  Aussage  überführt  worden,  dass  er 
II.  9 
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den  Andressen  garwohl  gekannt  und  mit  dem- 
selben umgegangen;  wie  ans  aber  wobl  bekannt  ist, 
haben  die  beiden  angeblichen  Zeugen  hierüber  keine  Silbe 
ausgesagt,  sondern  sie  wollen  Beide  nur  mit  einander  gehen 
gesehen  haben.  Auf  dergleichen  Unwahrheiten,  als  Motive, 
ist  denn  auch  die  Entscheidung  begründet,  dass  gegen 
Franken  mit  der  Folter  verfahren  werden  sollte. 

Von  hieraus  datirt  sich  aber,  wenn  wir  uns  so  aus- 
drückeu  können,  der  Justizmord.  Denn  wie  nicht  bloss 
offenbar  ungerecht,  sondern  auch  gegen  besseres  Wissen 
unwahr  and  dadurch  schreiend  ungerecht  das  oben  ange- 
führte richterliche  Decret,  haben  wir  mit  äusserster  Evi- 
denz nachgewiesen,  und  dass  daher,  ohne  den  Schluss 
der  Acten  gelesen  zu  haben,  schon  voraus  bestimmt  wer- 
den konnte,  der  Frank  würde,  als  des  Verbrechens  ge- 
ständig, verurtheilt  werden,  war  eben  so  gewiss.  Denn 
halte  einmal  der  Richter  sich  auf  so  unrechtfertige  Weise 
die  Competenz  zugesprocheu , jenes  gefährliche  Mittel 
brauchen  zu  dürfen,  so  liess  sich,  eben  aus  dieser  Un- 
rechtfertigkeit und  aus  der  hierzu  führenden  Befangenheit 
und  vorgefassten  Meinung  des  Richters,  unzweifelhaft  er- 
warten, er  werde  auch  das  einmal  zur  Hand  genommene 
Erforschungsmittel  so  lange  gebrauchen,  oder  besser  gesagt, 
missbrauchen,  bis  er  dasjenige  Resultat  erlangt  haben  werde, 
das  mit  seiner  vorgefassten  Meinung  übereinstimmte. 

Das  war  ja  eben  der  Fluch  dieses  in  jedem  recht- 
lichen Gemüth  Schauder  erregenden  Instituts,  dass  der 
rechtschaffene,  umsichtige  und  denkende  Inquirent  fast 
nie  zu  diesem  Mittel  zu  greifen  brauchte,  denn  wie  jetzt, 
war  durch  ein  alle  Möglichkeiten  erschöpfendes  Instruc- 
tionsverfahren oder  die  sogenannte  Voruntersuchung  so- 
viel für  den  Tbatbestand  in  beiden  Beziehungen  festge- 
stellt,  dass  in  der  Inquisition  selbst  die  Wahrheit  oder 
Lüge  eines  Inquisiten  nicht  nur  wahrhaft  erkannt,  sondern 
auch  mit  solcher  Evidenz  demselben  nachgewiesen  werden 


Digitized  by  Google 


131 


konnte,  dass  Kaum  noch  ein  Widerstreben  zu  erwarten 
war.  — Das  ist  aber  nur  Sache  eines  ruhig  und  mit 
Ueberlegenheit  denkenden,  jede  Anwandlung  von  Leiden- 
schaftlichkeit und  alles  Gefolge  derselben  redlich  nieder- 
kämpfenden Richters;  dagegen  aber  musste  bei  einem 
ungeschickten,  leidenschaftlichen  Richter,  bei  dem  es  eine 
gewisse  Bravonr  schien  und  der  mit  einer  Art  von  Zorn 
gegen  ein  verübtes  Verbrechen  davon  ging,  ans  einem 
ihm  in  die  Hände  gefallenen  Beschuldigten  die  Scbuld 
heraus  zu  bringen,  der  erste  Griff  der  nach  der  Folter 
sein;  denn  die  Leidenschaft,  die  Aufregung  and,  wenn 
wir  die  edle  Bedeutung  des  Wortes  nicht  verletzen,  der 
Enthusiasmus  gefallen  sich  nur  in  Anwendung  ausser- 
ordentlicher, muthmaaslich  schnell  zum  Ziel  führender 
Mittel , wie  hier  der  Folter,  und  daher  wurden  denn  anch 
alle  die  nothwendig  vorausgehenden  Feststellungen  einer 
Voruntersuchung  als  etwas  Unwesentliches  und  nnr  die 
Sache  Anhaltendes  unterlassen,  wie  in  unserem  Fall, 
damit  aber  unwiderlegbar  ausgesprochen,  dass  es  bei  An- 
wendung der  Folter  durch  solche  Richter  sich  nicht  so- 
wohl um  Ausmittelnng  der  Wahrheit,  wie  man  zwar 
immer  aussprach,  .sondern,  wenn  auch  unbewusst,  nur 
um  Bestätigung  der  einmal  vorgefassten  Meinung  han- 
delte. — Denn  wir  müssen  die  Frage  aufwerfen,  wenn 
nicht  eine  gründliche  Voruntersuchung  und  darauf  folgende 
verständige  Inquisition  wenigstens  den  objectiven  That- 
hestand  und,  so  viel  es  ohne  Beweis  des  eigentlichen  Ver- 
brechens möglich,  auch  den  subjectiven  festgestellt  hatte, 
woraus  wollte  denn  bei  jedem  solchen  Fall  der  angewen- 
deten Folter  wohl  der  Richter  erkennen,  ob  die  dem 
Gequälten  ausgepressten  Depositionen  Lügen  oder  Wahr- 
heiten waren  ! wann  wollte  der  Richter  ausspreeben,  dass 
es  nun  genug  des  Quälens  sei!  Zwar  musste  voraus  be- 
stimmt werden,  wie  weit,  nach  Graden,  die  Anwendung 
der  Folter  gehen  sollte;  aber  wer  hinderte  denn  den 
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fauatisch  eifrigen  Richter,  aufs  Neue,  mittelst  Decrets, 
fernere  Grade  der  Folter  und  deren  Anwendung  festzu- 
setzen ? und  wo  war  denu  das  Ziel  als  dort,  wo  die  er- 
presste Aussage  die  Meinung  des  Richters  bestätigte,  sie 
mochte  amsich  wahr  sein  oder  nicht  ( und  diesesZiel  konnte, 
nach  der  Individualität  des  Gefolterten  und  nach  seiner 
grösseren  oder  geringeren  Weichlichkeit,  grösseren  oder 
geringeren  Charakterstärke,  näher  oder  entfernter  sein. 

Ohne  nun  in  unserem  Falt  den  Defensor  des  Frank 
machen  zu  wollen , ohne  mit  Bestimmtheit  aussprechen  zu 
wollen,  Frank  sei  unschuldig  verurtheilt;  ist  doch  so 
viel  gewiss,  dass  jener  Untersuchungsrichter  uns  schwer- 
lich nachweisen  könnte,  woher  denn  nun  die  von  dem 
Frank  in  der  Marterkammer  gemachten  Aussagen  Wahr- 
heit sein  sollten;  aber  sic  sagten  seiner  vorgefassten 
Meinung  zu,  wurden  jedoch  durch  nichts  als  wahr  beschei- 
nigt und  daher  können  wir  das  mit  Ueberzeugung  aus- 
sprechcn:  Frank  sei  nicht  unter  den  Voraussetzungen, 
welche  Recht  und  Gesetz  vom  Richter  verlangen,  verur- 
theilt worden.  — Doch  wir  fühlen  allerdings  die  Noth- 
wendigkeit,  unsere  kritische  Betrachtung  auch  in  die 
Marterkammer  des  Richters  hinüberzufiihren,  und  wir 
finden  hier:  dass  Frank  den  ersten  Grad  der  Tortur  iu 
dreien  Absätzen  ertragen,  aber  auf  das  Befragen  während 
der  Marter  in  jeder  Hinsicht  ablengnend  deponirt;  wir 
finden  ferner  aus  den  Acten,  dass,  nachdem  nun  Andressen 
bei  verlesenem  Todesurtheil  noch  einmal  mit  Frank  cou- 
frontirt  und  bei  dieser  Gelegenheit  Letzterer  unabweich- 
lich  bei  seinem  Leugnen  beharrt,  und  Frank  zur  Aus- 
sage der  Wahrheit  ermahnt  worden,  derselbe  entgegnet: 
dass  er  gern  sterben  wolle  und  um  den  Tod  bäte,  aber 
auch  zugleich,  dass  mau  ihn  nicht  um  die  Aussage  von 
Dingen  quälen  möge,  die  ihm  unbekannt  wären.  — 

Wir  hören  hier  das  Eutsetzen  vor  der  schon  bekannten 
Qual  der  Folter  sich  aussprechen  und  das  unbekannte  Uebel 
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des  Todes  diesem  vorziehen.  — Die  Erschöpfung  und 
die  Anssicht  auf  ein  nur  sieches  Fortleben  mit  verrenkten 
und  zerbrochenen  Gliedern  mag  allen  Ernstes  den  Tod 
als  Erlösung  hiervon  herbei  gewünscht  haben,  und  daher 
hat  das  Frank’sche  Geständniss  auf  das  Andrängen 
des  Richters  and  dessen  letzte  und  entscheidende  Mabnun«-: 

O 

„man  würde  ihn,  falls  er  nicht  in  Güte  gestehen 
wollte,  so  lange  und  so  hart  torquiren,  sollte 
ihm  auch  die  Seele  darüber  ausgehen,“  keinen 
anderen  Charakter,  als  den  der  Wahl  des  kleineren  Debets 
unter  zweien.  — Es  konnte  der  Tod  die  Rettung  vor 
den  empörenden  Qualen  der  Folter  sein  — und  es  würde 
Frank  gewiss  nicht  der  erste  und  einzige  unschuldige 
Delinquent  gewesen  sein,  der  sich  gern  dem  Tode  des 
Enthauptens  hingegeben,  um  dem  Tode,  oder  wenigstens 
der  verlängerten  Todesqual,  der  Folter  zu  entgehen.  — 
Auffallend  spricht  für  diese  Vermuthung  die  Art  des 
F rank’schen  Geständnisses.  — Wir  finden  in  diesem 
durchaus  nichts  mehr,  als  was  Andressen  ihm  so  häu- 
fig in  der  Confrontation  vorsagen  müssen;  — er  bittet 
sogar,  da  sein  Gedächtniss  geschwächt  sei,  ihm  bei  seiner 
ihm  abgeforderten  Erzählung  über  das  von  ihm  begangene 
Verbrechen  nachzuhelfen,  er  wolle  Alles  sagen.  — Schon 
bei  Andressens  Aussagen  fand  in  Rücksicht  auf  die 
Namen  der  angegebenen  und  nicht  inhaftirten  Complicen 
Schwanken  und  Widerruf  statt,  in  dem  F rank’schen 
Geständnisse  aber  trafen  die  Namen  mit  den  von 
Andressen  angegebenen  gar  nicht  zusammen,  auch 
wollte  Frank  nur  bei  der  Zahl  der  Complicen  bleiben, 
aber  keine  Namen  nennen , musste  aber  wohl  mit  einigen 
hervortreten,  da  ihn  die  Büttel  sogleich  zur  Folterbank 
schleppten.  — Auch  hatte  Frank  nicht  nachweisen  können, 
wo  diese  Complicen  geblieben,  und  merkwürdig  genug, 
dass  keiner  dieser  Complicen,  weder  der  von  Andressen 
noch  der  von  Frank  angegebenen,  jemals  entdeckt  wor- 
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den,  ja  noch  merkwürdiger,  dass  der  Richter  selbst,  nach- 
dem er  den  And  ressen  und  Frank  abgethan,  keinen 
Schritt  weiter  in  der  Unfersuchungssache  zur  Entdeckung 
dieser  doch  eben  so  strafbaren  Personen  gethan  hat  und 
dadurch  gleichsam  stillschweigend  eingesteht,  dass  er 
selbst  wenig  Glauben  an  die  Existenz  dieser  Personen 
gehabt  und  zu  deren  angeblichen  Entdeckung  gegen 
Andressen  und  Frank  unnütz  Qualen  verschwendet 
hatte.  — 

Das  blosse  Nachreden  der  Andressen’scheu,  oft 
wiederholten  Anschuldigungen  in  dem  Frank’schen  Be- 
kenntnisse wird  aber  dadurch  noch  mehr  wahrscheinlich, 
dass  F rank  die  Namen  der  Complicen  erst  nicht  beuennen 
wollen,  da  ihm  diese  niemals  von  Andressen  vorgesagt 
werden  müssen,  und  dass  er  sie  daher  gezwungen  auch 
anders  benannte  als  Andressen.  — 

Der  Untersuchungsrichter  glaubte  mit  dem  erpressten 
Frank’schen  Geständnisse  Alles  erreicht  zu  haben,  wir 
fragen  ihn  aber,  welche  Gewähr  er  nun  in  den  Acten 
für  die  Richtigkeit  desselben  haltet  — Ein  Geständniss 
an  sich,  zumal  ein  auf  der  Folter  erpresstes,  wenn  es 
nicht  mit  anderen  wahrbefundenen  Umständen  überein- 
stimmte, hatte  allein  keinen  Glauben.  — 

Der  Art.  LX.  der  P.  H.  G.  0.  bestimmt: 

„Item,  so  auf  erfundene  redlich  Anzeigung  einer  Mis- 
„sethat  halb,  peinliche  Fragen  fürgenommen,  auch 
„auf  Bckenntniss  des  Gefragten,  wie  das  selbig  alles 
„in  den  vorgehenden  Artikeln  klärlich  gesetzt  ist, 
„fleissige  mögliche  Erkundigung  und  Nach- 
frage beschieht,  und  in  derselben,  be- 
kannter That  halb,  solche  Wahrheit  be- 
funden wird,  «tlc  kein  Unschuldiger 
„also  sagen  und  wissen  kundt,  als- 
„dann  ist  dasselbe  Bekenntniss  unzweife- 
„1  ich  beständigerweis  zu  glauben  und 
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„Dach  Gestalt  der  Sachen  peinliche  Straf 
„darauf  zu  ertheilen  etc.“ 

Nach  dem  Eingeständnisse  Frank’s  ist  aber  vom  Rich- 
ter nichts  Weiteres  zur  Bewahrheitung  desselben  gesche- 
hen, als  dass  dem  Frank  mehrere  Menschen  vorgestellt 
worden,  um  in  ihnen  die  angeblichen  Complicen  zu  ent- 
decken, jedoch  vergeblich.  — Es  scheint  dem  Richter  nicht 
einmal  dieNothwcndigkeit  zu  solcher  weitern  Nachforschung 
bekannt  gewesen  zu  sein,  sondern  er  glaubt  dasFrank’sche 
Bekenntniss  durch  das  vorhergehende  Andresseu’sche 
vollkommen  bewahrheitet  und  hat  nirgend  das  Zweideutige 
und  Unhaltbare  dieser  Bescheinigung  entdeckt.  — 

Es  war  schon  versäumt  worden,  den  Andressen 
selbst  auf  die  Probe  zu  stellen,  ob  er  auch  den  Frank 
kenne.  Das  war  nicht  mehr  zu  redressiren,  wenigstens 
hätte  aber  das  Verhör  der  beidertheiligen  Hauswirt  he 
wegen  der  Bekanntschaft  der  beiden  Delinquenten  nach- 
geholt werden  können,  nicht  weniger  hätte  in  Mitau 
Nachfrage  angestellt  werden  müssen,  was  Frank  — 
nachdem  er  sein  dortiges  Logis  angegeben  — in  Mitau 
gethan,  ob  er  sich  wirklich  nach  Schiffsgclegenheiten  er- 
kundigt; — ferner  hätte  Frank  näher  constituirt  wer- 
den müssen,  woher  er  die  Ingredienzen  genommen,  um 
den  Feuerball  zu  machen,  da  seine  Angabe,  dass  er  sie 
aus  Moskau  gebracht,  an  sich  unwahrscheinlich  und  mit 
Andressens  Angabe  in  Widerspruch  stand;  das  Er- 
gebnis solcher  Constituirungen  würde  vielleicht  weitere 
Erkundigungen  auch  in  Mitau  veranlasst  haben,  die  alle 
auf  Bewahrheitung  des  Bekenntnisses  hätten  führen  kön- 
nen. Statt  alles  dessen,  und  was  überhaupt  hätte  gesche- 
hen müssen,  begnügte  sich  der  Richter  mit  dem  Resultat 
seiner  Bemühungen  in  der  Marterkammer,  immer  in  jener 
Berufung  auf  die  schon  vorher  erhobenen  Belege  für  die 
Richtigkeit  des  Geständnisses,  — und  schritt  dann  auch 
ohne  Weiteres  zur  Entscheidung. 
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Wir  haben  iu  allem  bisher  Gesagten  erörtern  wollen : 
ob  und  welche  Gründe  vorhanden,  den  Frank  des  an- 
geschuldigten Verbrechens  auch  wirklich  schuldig  zu  hal- 
len, und  recapituliren  abermals  bei  gegenwärtiger  Wür- 
digung des  vorliegenden,  gegen  Frank  ergangenen  und 
erfüllten  Strafcrkenntuisses,  was  sich  über  diesen  Gegen- 
stand vorfindet.  — In  dieser  Hinsicht  sehen  wir: 

1)  dass  dcducirtermaasen  die  A ndressen’schen  Aus- 
sagen gegen  Frank  weder  Beweis  noch  Verdäch- 
tigung bieten  dürfen; 

2)  dass  das  dem  Frank  angeschuldigte  verdächtige 
Benehmen  während  des  Brandes,  in  seinen  Aeusse- 
rungen,  von  ihm  entweder  gänzlich  abgeleugnet  und 
unerwiesen  geblieben,  oder  dergestalt  erklärt  worden, 
dass  es  alle  verdächtige  Tendenz  verloren  hat;  — 

3)  dass  in  den  Acten  durchaus  kein  böser  Leumund  gegen 
Frank  uachgewiesen  und  festgestellt  worden,  wo- 
durch er  im  Allgemeinen  verdächtig  erscheinen  könnte; 

4)  dass  nur  eines  Zeugen  Aussage,  die  des  Hansthor 
Avest,  über  den  Umstand  vorliegt,  dass  Frank 
mit  Andressen  in  der  Johannisstrasse  zusammen 
gegaugen  und  gesprochen,  die  Aussage  der  Carsten 
E...’ sehen  Ehefrau  über  denselben  Gegenstand  aber 
gesetzlich  verworfen  werden  müssen; 

5)  dass  daher  kein  solcher  Verdacht  gegen  Frank 
aufgestellt  werden  können,  als  das  Gesetz  verlangt, 
um  auf  peinliche  Frage  und  deren  Anwendung  ver- 
fügen zu  dürfen;  dass  mithin 

6)  die  peinliche  Frage  in  unserem  Fall  gesetzwidrig 
angewandt  worden,  und 'daher  alle  in  derselben  er- 
hobenen Aussagen  gar  keine  verbindende  uud  er- 
weisende Kraft  haben  dürfen ; 

7)  dass  aber  ausserdem  diese  Aussagen  an  sich  schon 
die  unverkennbare  Physiognomie  der  erpressten  Un- 
wahrheit an  sich  führen , und  dass  hierzu  noch 
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8)  der  Richter  nachher  keinen  Schritt  zu  ihrer  Bewahr- 
heitung gethan  und  am  wenigsten  Umstände  in  dieser 
Aussage  nachher  ausgemittelt  worden,  welche  nur  einem 
Schuldigen  hätten  bekannt  sein  können,  daher  dann 

9)  dem  Art.  LX.  d.  P.  H.  G.  0.  keinenfalls  dasjenige 
Genüge  geschehen,  unter  welcher  Voraussetzung  allein 
die  durch  die  peinliche  Frage  erlangten  Eingeständ- 
nisse als  solche  betrachtet  werden  sollen,  auf  deren 
Grund  Verurtheilung  erfolgen  dürfe. 

Indem  wir  diese  Argumente  anfiihreu,  weshalb  zufolge 
der  Untersuchungsacten,  wie  sie  vorliegen,  nimmermehr 
ein  condemnirendes  Strafurtheil  erfolgen  dürfen,  haben 
wir  zugleich  alle  die  Motive  aufgehoben,  auf  welche  das 
dennoch  ergangene  Todesurtheil  wider  Frank  begründet 
worden,  da  dasselbe,  nächst  der  Andressen’schen  Aus- 
sage und  der  des  Hansthor  Avest  und  der  Carsten 
E... sehen  Ehefrau,  die  Confession  des  Frank  zu  seinem 
Spruch  als  Voraussetzungen  anführt.  — 

Wir  müssen  daher  dieses  Strafurtheil  gegen  Gabriel 
Frank  überhaupt  seiner  Existenz  nach  als  ungesetzlich 
und  als  zur  Zeit  auf  dergleichen  Actenergebniss  gänzlich 
incompetent  gesprochen  und  ergangen  erklären  und  hier- 
nach den  Frank  für  nicht  gesetzlich  des  Lebens  beraubt 
erkennen,  indem  wir  unsererseits,  nach  den  Acten  und 
wie  sie  daliegen , entweder  gar  kein  Urtheil  gegeben, 
sondern  letztere  in  leicht  nachzuweisenden  Punkten  ver- 
vollständigt verlangt  hätten,  oder,  sollte  durchaus  nach 
Lage  der  Acten  geurtheilt  werden  müssen:  auf  Grund- 
lage der  einzigen  wider  Frank  vorliegenden  Betheili- 
gung, des  Zeugnisses  des  Hansthor  Avest,  den  Frank 
als  durch  dieses  verdächtigt  bis  dahin  von  der  Instanz 
zu  absolviren  erkannt  hätten,  bis  bessere  Beweise  rück- 
sichts  seiner  Schuld  aufgebracht  worden  wären,  und 
hätten  uns  wegen  Nichtverurtheilung  Frank’s  darauf 
gestützt,  dass  keinenfalls  die  Acten  den  Voraussetzungen 
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entsprechen,  welche  die  Strafgesetze  zu  einer  Verurtei- 
lung verlangen,  und  zwar: 

Art.  LX.  der  P.  H.  G.  0. 

„ Item , so  auf  erfundene  redlich  Anzeigung  einer 
„Missethat  halb,  peinliche  Fragen  fiirgenom men,  auch 
„auf  Bekenntniss  des  Gefragten,  wie  das  selbig 
„alles  in  deu  vorgehenden  Artikeln  klärlich  gesetzt 
„ist,  fleissige  mögliche  Erkundigung  und  Nachfrage 
„beschieht,  und  in  derselben,  bekannter  T hat 
„halb,  solche  Wahrheit  befunden  wird,  die 
„kein  Unschuldiger  also  sagen  und  wissen  kundt, 
„alsdann  ist  dasselbe  Bekenntniss  unzweifelich  bc- 
„ständigerweis  zu  glauben  und  nach  Gestalt  der  Sachen 
„peinliche  Straf  darauf  zu  erteilen  etc.“ 

Art.  LXVII.  der  P.  H.  G.  0. 

„ Item , so  eine  Missethat  zum  wenigsten  mit  zweien, 
„oder  dreien  glaubhaften  guten  Zeugen,  die  von 
• „einem  wahren  W'issen  sagen,  bewiesen  wird,  dar- 
„auf  soll,  nach  Gestalt  der  Verhandlung  mit  peinli- 
chem rechten  vollfahren  und  geurteilt  werden.“ 
Nach  welchen  gesetzlichen  Vorschriften  also:  ent- 
weder die  Bewahrheitung  des  unter  der  Folter  erhobe- 
nen Bekenntnisses,  oder  die  Aussage  von  wenigstens 
zweien  unverdächtigen  Zeugen  der  That  zur  Verurtei- 
lung erforderlich  sind  — von  welchen  beiden  Requisiten 
sich  keines  in  den  Acten  vorfindet. 


Hiermit  schliessen  wir  unsere  Betrachtung  der  vor- 
liegenden Untersuchungsacten,  dieses  merkwürdigen  Mo- 
numents der  Strafrechtspflege  jenes  Zeitalters;  wir  wol- 
len kein  Wehe  über  jene  Richter  rufen,  wir  mögen  aber 
preisen  die  Aufklärung  unseres  Zeitalters,  welche,  als  des 
menschlichen  Verstandes  und  Gemüts  unwürdig,  für  immer 
verbannt  hat  jenes  Schreckensinstitnt  der  Folter!  — 
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Johanna  Ostermann, 

angebliche  Gräfin,  Prinzessin,  Thronprätendentin  und 
zum  schwedischen  Thron  berufene,  diesen  aber 
refusirende  Erzbetrügerin. 
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Der  nachstehende  Criniinalfall  ist  vornehmlich  des- 
halb merkwürdig,  weil  die  Inquisitin  ihre  mit  beispiel- 
loser Frechheit  unternommenen  und  ausgerührten  Betrü- 
gereien selbst  während  der  wider  sie  veranstalteten 
Untersuchung  forsetzte,  dadurch  und  durch  ihre  steten 
Lügen  die  Inquisition  in  die  Länge  zog,  und  diese  wie- 
derholt auf  unerwartete  neue  Gegenstände  gerichtet  wer- 
den musste,  endlich  aber  die  Wahrheit  nur  nach  und 
nach  durch  die  unausgesetzten  Bemühungen  der  inquiri- 
renden  Behörde,  so  weit  die  Umstände  es  gestatteten, 
ans  Licht  gebracht  werden  konnte.  Der  Verfasser 
glaubte  daher,  die  Darstellung  dieses  Falles  am  ange- 
messensten in  einer  der  Ordnung  der  Untersuchung  grüss- 
tentbcils  treu  bleibenden,  umständlichen  Geschichte  des 
Processes  mit  Erwähnung  der,  vielleicht  nicht  Jedem  er- 
kennbaren, Motive  mancher  genommenen  Maasregelu  des 
Richters  zu  liefern. 

Am  9.  Februar  1616  Abends  kamen  zwei  anständig 
gekleidete  Reisende,  eine  Manns-  und  eine  Frauensper- 
son, in  einem  kleinen  mit  zwei  Pferden  bespannten  Fuhr- 
werke bei  dem  zum  Schlosse  Lcmsal  gehörigen  Steck- 
lej  -Kruge  au  und  forderten  ein  Nachtlager,  worauf  ihnen 
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ein  Zimmer  eingeräumt  wurde.  Den  folgenden  Tag 
blieben  die  Reisenden  in  dem  genannten  Kruge,  woselbst 
sich  nur  einige  betrunkene  Bauern  vom  Gute  Orgishof 
einfanden.  Einer  der  Letztem  begab  sich  nach  dem 
Zimmer  der  Ersteren  und  forderte  Bier,  wurde  aber  von 
der  reisenden  Mannsperson  mit  den  Worten:  „hier  ist 
kein  Bier  zu  haben“  abgewiesen  und  zugleich  aus  dem 
Zimmer  gestossen.  Der  Bauer  stürzte  nieder,  worauf  die 
Reisegefährten  desselben  den  Fremden,  dieses  Vorfalls 
wegen,  zur  Rede  stellten,  und  da  die  Bauern  das  Zim- 
mer nicht  verlassen  wollten,  die  reisende  Frauensperson 
einen  Dolch,  den  sie  bei  sich  trug,  ergriff  und  damit 
einen  der  Bauern,  Namens  Mass  Lules  Dohms,  ver- 
wundete. Indessen  war  die  Wunde  desselben,  iudem  ihn 
mehrfache  Pelze  geschützt  hatten,  unbedeutend  und  be- 
stand, zufolge  des  späterhin  ertheilten  ärztlichen  Attesta- 
tes, nur  in  einer  obcrflächlicheu  Hautverletzung,  ungefähr 
drei  Zoll  unter  dem  linken  Schlüsselbein.  Der  Verwun- 
dete  begab  sich  hierauf  nach  dem  Schlosse  Lemsai  und 
zeigte  daselbst  dem  Disponenten  des  Gutes,  W'alter,  das 
Vorgefallene  an,  in  welcher  Veranlassung  sich  dieser 
nach  dem  Kruge  verfügte  uud  auf  sein  Befragen  fol- 
gende Auskunft  von  den  Reisenden  erhielt:  Sie  seien 
der  Baron  U.  und  die  Gräfin  Oster  manu  und  auf  einer 
Reise  von  Riga  nach  Reval  begriffen ; ihre  Equipage  sei 
unterwegs  zerbrochen,  woher  sie  geniithigt  gewesen,  ihre 
Bedienung  nach  Riga  zurückzusenden,  um  ein  anderes 
Fuhrwerk  zu  holen;  bis  zur  Ankunft  desselben  aber 
würden  sie  in  dem  Stecklcy-Kruge  bleiben.  Was  die 
angezcigte  Verwundung  betreffe,  so  sei  selbige  dadurch 
veranlasst  worden,  dass  die  Bauern  Gewalt  brauchen 
wollen,  und  die  Gräfin,  nm  die  andringenden  Leute  zu- 
riiekzuweisen , ihnen  den  Dolch  entgegen  gehalten,  der 
Verwundete  aber  sich  auf  ihren  Dolch  gestürzt  habe.  Der 
Disponent  Walter  liess  indessen  die  Reisenden  während 
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der  Nacht  vom  10.  zum  II.  Februar  bewachen  und  for- 
derte ihnen  am  folgenden  Morgen  die  Pässe  ab;  allein 
nun  ergab  sich,  dass  der  Baron  U.  unverpasst  war,  und 
die  Gräfin  Ostermann  bloss  einen  Revai’schen  Pass 
vom  16.  Juli  1815,  ausgestellt  für  eine  aus  Abo  mit 
einem  Passe  angekommene  J oh  an  na  Oester  mann  geb. 
Fock  besass.  Dieser  Umstand,  so  wie  die  Verlegen- 
heit der  angeblichen  Gräfin  bei  der  Abforderung  des 
Passes,  und  verschiedene  widersprechende  Antworten,  die 
sie  auf  die  an  sie  gerichteten  Fragen  ertheilte,  bestimm- 
ten den  Disponenten  Walter  dahin,  die  Reisenden,  als 
verdächtige  Personen,  zu  verhaften  nnd  der  competenten 
Polizeibehörde,  nämlich  dem  Ordnungsgcricbte  in  Wolmar, 
zu  übersenden.') 

Am  14.  Febrnar  kamen  die  Inhaftaten  in  Wolmar 
an,  woselbst  sie  zur  gefänglichen  llaft  gebracht  wurden, 
und  das  Ordnungsgericbt  zuvörderst  diejenigen  Leute  vor- 
forderte, welche  über  den  Vorfall  im  Steckley-Kruge  zu 
vernehmen  waren,  nämlich  die  Orgishof’schen  Bauern, 
den  Steckley-Krügcr  Dawe,  dessen  Eheweib  Ed  de,  des- 
sen Tochter  Triene  und  den  Krugsknecht  Daniel, 
die,  nachdem  sie  sich  eingefundcu  hatten,  nur  die  oben 
erwähnten  Thatumstünde  angaben.  Die  angebliche  Gräfin 
Ostermann  behauptete  zwar  dagegen,  dass  die  betrun- 
kenen Bauern  sie  sogar  thätlich  angegriffen,  ihr  ein 
Taschenbuch  mit  200  Rbl.  B.-A.  angenommen  und  eine 
Uhr,  welche  sie  bei  sich  gehabt,  zerschlagen  hätten; 
allein  diese  Behauptung  blieb  linerwiesen.  Anlangend 
aber  die  persönlichen  Verhältnisse  der  Augeklagten,  so 
deponirtc  dieselbe  Nachfolgendes: 

Sie  sei  die  verwittwet  gewesene  Gräfin  Johanna 


°)  Ks  muss  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  das  Aeussere 
der  Frauensperson  die  Abkunft  derselben  aus  niederem  Stande 
verrieth  und  daher  auch  Verdacht  erregen  konnte. 
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Aurora  Ostermann,  geb.  von  Fock,  jetzt  verehelichte 
Baronin  U. , Ehegattin  ihres  Reisegefährten.  Ihr  erster 
Ehemann,  den  sie  im  Jahre  1779  geheirathet,  sei  der 
verstorbene  schwedische  Geueraliieutenant  Graf  Oster- 
mann, ihr  Vater  aber  der  russische  General  Hans 
Ludwig  von  Fock  gewesen.  Aus  ihrer  ersten  Ehe 
habe  sic  zwei  Söhne,  Namens  Ferdinand  und  Otto 
Friedrich,  beide  im  schwedischen  Militair  angestellt. 
Sie  sei  auf  dem  im  Reval’schen  Gouvernement  und  La- 
tharinenschen  Kirchspiele  belegenen  Gute  Kcchtel,  wel- 
ches ihr  Vater  besessen  habe,  geboren.  Mit  ihrem  ge- 
genwärtigen Ehegatten  sei  sie  am  1.  October  1815  ver- 
mählt worden,  und  zwar  habe  der  livländische  General- 
Superintendent  Dr.  S.  die  Trauung  vollzogen.  Cebrigens 
besitze  sie  ein  Gut  in  Schweden,  woselbst  sie  sich  auf- 
gehalten, und  sei  nur  auf  Verlangen  Sr.  Majestät  des 
russischen  Kaisers  nach  Russland  gekommen,  welcher  sie 
in  St.  Petersburg  sehr  gnädig  aufgenommen,  und  ihr  so- 
gar ein  Gut  zu  schenken  versprochen  habe,  — Von  St. 
Petersburg  sei  sie  nach  Reval  gereist,  weil  sie  dort  eines 
Processes  wegen  Geschäfte  gehabt,  auch  das  Gut  Kietau 
vom  Grafen  S.  gepachtet  habe.  Von  Reval  habe  sie  sich 
nach  Livland,  und  zwar  zu  dem  Fräulein  U.  zu  G.  bei 
Riga,  an  welche  sie  von  dereu  Bruder,  dem  Generalmajor 
Baron  U.  in  St.  Petersburg,  empfohlen  gewesen,  bege- 
ben , um  sich  in  der  Nähe  von  Riga  ein  Gut  zu  wählen, 
das  Sr.  Majestät  der  Kaiser  ihr  schenken  könne,  und  um 
ihre  Söhne  zu  sprechen,  die  in  Riga  mit  ihr  zusammen 
treffen  wollen.  Als  man  sie  verhaftet,  sei  sie  willens 
gewesen , ihres  Processes  wegen  wiederum  nach  Reval 
zu  reisen.  Sehr  befremdend  sei  es  ihr,  dass  sich  der 
Name  Oestermann  in  ihrem  Passe  befinde.  Jedoch 
könne  ihr  Stand  in  demselben  daher  nicht  erwähnt  sein, 
weil  sic  ihre  Reise  incognito  gemacht  habe.  Beweise 
ihres  angegebenen  Standes  besitze  sie  zwar  gegenwärtig 
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nicht ; allein  sie  sei  von  dem  Kriegsgouverneur  zu 
Riga,  dem  Hofgerichtspräsidenten  daselbst  und  dem  Re- 
val’schen  Civilgouverneur  gekannt,  könne  auch  wegen 
des  Umstandes,  dass  in  ihrem  Passe  der  Name  Oester- 
mann stehe,  nach  Reval  schreiben,  worauf  die  befriedi- 
gendste Auskunft  erfolgen  werde“). 

Nachdem  die  Inhaftatin  diese  Aussage  abgelegt  hatte, 
gestattete  ihr  das  Ordnungsgericht,  in  Betreff  ihres  Passes 
nach  Reval  zu  schreiben.  Es  brachte  aber  dieselbe  nach 
einiger  Zeit  mir  ein  an  sie  cingegangenes  Attestat  des 
Reval’scben  Vicegouverueurs  Baron  S.  des  Inhalts  bei, 
dass  der  in  Rede  stehende  Pass  der  Johanna  Oster- 
mann ge b.  Fock  ertheilt  worden  sei. 

Der  angebliche  Baron  U.  deponirte  demnächst:  Er 
heisse  Paul  Carl  Baron  U.,  er  sei  der  uneheliche 
Sohn  des  Capitaius  Baron  U.  und  der  Maria  Feigt. 
Seine  Vaterschwester,  das  Fräuleiu  Dorothea  U.  zu  G. 
bei  Riga,  habe  ihn  erzogen.  Er  glaube,  ungeachtet  sei- 
ner unehelichen  Abkunft,  berechtigt  zu  sein,  den  Namen 
U.  zu  fuhren,  da  er  nach  seinem  Taufscheine,  den  er 
übergebe,  der  Sohn  des  erwähnten  Capitains  Baron  U. 
sei.  Uebrigens  habe  er  sieh  am  i.  October  1815  mit 
der  verwittwet  gewesenen  Gräfin  Ostermann  vermählt. 
Es  gingen  hierauf  beim  Ordnungsgerichte  ein: 

1)  eine  Benachrichtigung  darüber,  dass  der  angebliche 
Baron  U.  der  natürliche  Sohn  des  St.  Petersburg’schen 
Bankdirectors,  Collegienraths  und  Ritters  Baron  U. 
sei,  in  der  Taufe  den  Namen  Paul,  und  von  seinem 
Vater  den  Familiennamen  Stern  beigelegt  erhalteu 
habe;  sowie 

2)  ein  Schreiben  des  General- Superintendenten  Dr.  S. 
des  Inhalts,  dass  derselbe  die  Inculpaten  nicht  getraut 

*)  Zu  bemerken  ist  liier,  dass  die  Arrestantin  nicht  nur 
verständlich,  sondern  auch  geläufig  deutsch  sprach,  jedoch  ihrer 
Aussprache  nach  eine  Schwedin  zu  sein  schien. 
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habe,  and  seit  der  im  Jahre  1811  erfolgten  Nieder- 
legung des  Oberpastorats  bei  der  Riga’schen  Krons- 
kirche zu  St.  Jacob  zu  keiner  Copulation  berechtigt  sei. 

Diese  Auskünfte  wurden  zwar  den  Inhaftaten  eröffnet; 
allein  der  Paul  Stern  blieb  dabei,  dass  er  sich  für  be- 
rechtigthalte, den  Familiennamen  seines  Vaters  Zufuhren, 
und  beide  Inculpaten  wiederholten  mit  Frechheit  die  Be- 
hauptung, dass  sie  mit  einander  copulirt  worden  seien. 

Das  Ordnungsgericht  hielt  nun  sein  Verfahren  für 
geschlossen  und  überlieferte  der  livländischen  Gouver- 
nements-Regierung die  Inhaftaten  nebst  den  Untersucbungs- 
acten.  Diese  Oberbebörde  trug  aber  sofort  dem  Land- 
gerichte zu  Riga,  als  der  competenten  Criminalbehürde  des 
Riga -Wolmarschen  Kreises,  die  fernere  Inquisition  wider 
die  Angeklagten  auf,  welche  Anordnung  dadurch  voll- 
kommen gerechtfertigt  erschien,  dass  die  Information,  so- 
wohl in  Ansehung  des  Thatbestandes  der  verübten  Ver- 
wundung, als  auch  in  Betreff  der  Urheberin  desselben 
vollendet  war,  die  bereits  falsch  gefundenen  Angaben  der 
Inculpaten  eine  nähere  Nachforschung  hinsichtlich  der 
Gründe  zu  denselben  erforderten , und  nicht  nur  durch 
diese  Angaben,  sondern  auch  durch  die,  das  Gepräge  der 
Unwahrscheinlichkeit  tragende,  Deposition  der  angeblichen 
Baronin  U-,  ihren  Stand  und  ihre  übrigen  persönlichen 
Verhältnisse  betreffend,  der  Verdacht  entstehen  musste, 
dass  die  Inculpatin  ein  auszumittelndes  unerlaubtes  Gewerbe 
treibe,  zumal  das  beigebrachte  Attestat  des  Reval’schen 
Vicegouverneurs  höchstens  nur  den  unbedeutenden  Um- 
stand darthun  konnte,  dass  durch  ein  Versehen  statt  des 
Namens  Ostermann  der  Name  Oestermann  in  den 
Pass  gesetzt  worden.  Es  berücksichtigte  demnach  das 
Landgericht,  als  dasselbe  am  17.  März  seine  Inquisition 
eröffnete,  zuvörderst  den  letzterwähnten  Gegenstand,  in- 
dem die  Angeklagte  zu  umständlichen  Angaben  über  ihren 
Stand  und  ihre  Verhältnisse  aufgefordert  wurde.  Die 
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Inquisitin,  angeblich  45  Jahre  alt  und  lutherischer  Confes- 
sion,  wiederholte  hierauf  grüsstentheils  ihre  beim  Ord- 
nungsgerichte abgelegte  Deposition  und  fügte  derselben 
hinzu,  dass  sie  sich  vor  ihrer  Reise  nach  Livland  sieben 
Wochen  auf  dem  Gute  Kietau  in  Ehstland  beim  Grafen 
St.  aufgehalten  habe,  und  am  23.  August  1815  nach  G. 
gekommen  sei.  Von  ihrer  früheren  Aussage  abweichend, 
deponirte  aber  selbige,  dass  man  die  Ostermann’sche 
Familie  im  Jahre  1809  mittelst  öffentlicher  Blätter  auf- 
gefordert, nach  Russland  zu  kommen,  und  sie  in  solcher 
Veranlassung  Schweden  verlassen  habe,  auch  dass  sie  mit 
dem  Coinquisiten  nicht  copulirt  worden,  jedoch  Beide  ge- 
sonnen seien,  sich  zu  ehelichen.  Imgleichen  behauptete 
sie,  dass  sie  beim  Ordnnngsgerichte  nicht  angegeben,  es 
sei  ihr  ein  Gut  von  Sr.  Majestät  dem  Kaiser  versprochen 
worden.  Und  endlich  übergab  die  Inquisitin  zum  Beweise 
ihres  Standes  ein  Attestat  in  schwedischer  Sprache,  an- 
geblich ansgestellt  am  26.  Februar  1815  von  einem  Pre- 
diger Rosenstiger  zu  Lodgu  in  Schweden,  welches 
die  Bescheinigung  enthielt,  dass  die  Gräfin  Oster- 
mann zn  Sofpieland  im  Kirchspiel  Lodgu  gesonnen  sei, 
eine  Reise  nach  Livland  zu  machen. 

Der  Paul  Stern,  seiner  Angabe  nach  29  Jahr  alt 
und  lutherischer  Confession , gestand  nun  gleichfalls,  dass 
er  nicht  der  angetrante  Ehegatte  der  Ostermann  sei, 
er  bestätigte  die  Angabe  derselben,  dass  sie  die  Absicht 
hätten,  sich  zu  verehelichen.  — 

Da  die  bisher  zur  Sprache  gekommenen  Vergehen 
nicht  so  wichtig  waren,  dass  die  Inquisiten  wegen  der- 
selben in  gefänglicher  Haft  hätten  bleiben  müssen,  so  wur- 
den sie  gegen  eine  von  dem  Fräulein  U.  mit  deren  Besitz- 
thum G.  bestellte  Cautiou  aus  dem  Arreste  entlassen.  — 
Hierauf  hielt  das  Gericht  zunächst  für  zweckmässig, 
Erkundigungen  über  den  Aufenthalt  der  Ostermann  in 
Reval  und  ihre  angeblichen  dasigen  Verhältnisse  einzu- 
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ziehen,  woher  denn  die  behufige  Requisition  nach  Reval 
erging.  Nach  Schweden  erliess  man  einstweilen  keine 
Requisition,  da,  abgesehen  davon,  dass  eine  solche  manchen 
Schwierigkeiten  unterworfen  gewesen  wäre,  selbige  durch 
die  zu  erwartende  Antwort  ans  Reval  überflüssig  werden 
konnte.  — 

Inzwischen  schritt  das  Gericht  zum  speciellen  Ver- 
höre der  Inquisiten  über  den  Vorfall  im  Steckley-Kruge, 
und  zur  wiederholten  Vernehmung  uud  Beeidigung  der 
dabei  gegenwärtig  gewesenen  Zeugen ; jedoch  wurden  hin- 
sichtlich dieses  Gegenstandes  keine  neuen  Umstände  aus- 
gemittelt. Aach  wurde  ein  ferneres  Verhör  der  Oster- 
mann in  Ansehuug  ihrer  angegebenen  Familien-  und 
Vermögensverhältuisse  vorgenommen,  aus  welchem  fol- 
gende Deposition  hieranzurühren  ist:  Sie  sei  zwar  gegen- 
wärtig nicht  im  Stande,  sich  durch  Zeugen  zu  legitimiren, 
es  müsse  aber  der  hiesige  schwedische  Consul  einige  Aus- 
kunft über  ihre  Familie  geben  können.  Sie  habe  gehofft, 
ihre  Söhne,  die  seit  dem  letzten  Kriege  bei  der  schwe- 
dischen Armee  in  Deutschland  gewesen,  in  Riga  zu 
sprechen,  da  selbige  ihr  versprochen  gehabt,  hierher  zu 
kommen.  Einen  Process  habe  sie  eigentlich  nicht  in  Reval 
und  sei  sie  bloss  Willens  gewesen , sich  mit  der  ihr  ver- 
wandten Familie  von  Fock  wegen  einer  Forderung  von 
100,000  Rbl.  S.-M.  gütlich  aus  einander  zu  setzen,  wo- 
bei der  Reval’sche  Civilgouverneur  Baron  U.  sich  für 
sie  interessirt  habe. 

Der  schwedische  Consul  Z.  wurde  sofort  vorgefordert 
und  mit  der  Berufung  der  Inquisitin  auf  sein  Zeugniss 
bekannt  gemacht,  worauf  derselbe  sich  dahin  vernehmen 
Hess,  dass  keine  gräflich  Ostermann’sche  Familie  in 
Schweden  esistire,  niemals  ein  General  und  ein  Minister 
Grafen  Ostermann  daselbst  gewesen,  uud  ihm  nur  eine 
bürgerliche  Familie  Ostermann  fn  Schweden  bekannt 
sei,  deren  einzelne  Glieder  er  jedoch  nicht  angeben  könne. 
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Auf  besonderes  Befragen  erklärte  noch  der  Consul,  dass 
das  von  der  Ostermann  beigebrachte  Pastoralattestat, 
welches  ihm  vorgelegt  wurde,  höchstwahrscheinlich  kein 
Prediger  ausgestellt  habe,  da  es  sehr  fehlerhaft  abgefasst 
sei.  Ehe  die  Antwort  auf  die  nach  Reval  ergangene 
Requisition  einging,  übersandte  der  livländische  Civil- 
gouvemeur  dem  Landgerichte  -ein  Schreiben  des  finnläu- 
dischen  Generalgouverneurs  an  den  Reval’scheo  Kriegs- 
gouverneur, und  eine  Requisition  des  Letztem  an  den 
Riga’schen  Kriegsgouverneur,  vom  Januar  und  Februar 
1815,  welche  die  Inquisitin  betrafen  und  bereits  einige 
Aufklärung  in  der  Sache  gaben.  Das  erstgedachte  Schreiben 
enthielt  nämlich  das  Ersuchen,  im  Reval’schen  Gouver- 
nement in  Ansehung  der  aus  Schweden  mit  einem  schwe- 
dischen Passe  in  Abo  angekommenen  Johanna  Oster- 
mann geb.  Fock  Erkundigungen  einzuziehen,  dasclbige 
einen  Pass  nach  St.  Petersburg  und  Reval  fordere  und 
vorgebe,  die  Wittwe  eines  an  seinen  Wunden  verstor- 
benen schwedischen  Majors  und  die  Tochter  des  Generals 
von  Fock  und  seiner  Ehegattin  geb.  v.  St.  zu  Reval, 
Besitzer  der  Guter  Kechtel,  Xinigal  und  Lackmos,  zu  sein. 
Das  zweite  Schreiben  enthielt  aber  die  Benachrichtigung, 
dass  die  Oestermann  nach  dem  eingezogenen  Berichte 
des  Reval’schen  Ritterschaftshauptmanns  keinesweges  aus 
der  von  Fock’schen  Familie  abslamme,  und  die  Güter 
Kechtel,  Ninigal  und  Lackmos  nicht  dieser,  sondern  der 
von  B...’ sehen  Familie  gehört  hätten,  auch  die  letztge- 
nannten beiden  Güter  in  Livland  belegen  seien,  woher 
der  Kriegsgouverneur  zu  Riga,  wenn  er  es  für  nütliig 
halten  sollte,  eine  Untersuchung  wegen  der  Abkunft  der 
Oester  mann  veranstalten  lassen  möge.  — 

Wenn  gleich  nun  die  Wahrheit  der  Angaben  der  In- 
quisitin jetzt  mehr  als  jemals  zu  bezweifeln  war,  und  der 
wider  sie  stattfindende  Verdacht  sich  verstärkt  hatte:  so 
musste  dennoch  zuförderst  der  Eingang  der  aus  Reval 
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begehrten  Nachricht  abgewartet  werden,  indem  die  Ost  er- 
mann nach  Erlassung  des  gedachten  Schreibens  des 
Reval’schen  Kriegsgouverneurs  doch  einen  Pass  in  Reval 
erhalten  hatte,  und  es  mithin  den  entfernten  Anschein 
gewann,  dass  sie  sich  in  Ansehung  ihrer  Angaben  gerecht- 
fertigt haben  müsse.  Imgleicheu  war  es  für  den  wahr- 
scheinlichen Fall,  dass  diese  Rechtfertigung  nicht  erfolgt 
sei,  ratbsam,  dass  das  Gericht  sich  soviel  als  möglich 
mit  Materialien  zum  ferneren  Verfahren  wider  die  Inqui- 
sitin  versorgte,  ehe  dasselbe  zu  neuen  Verhören  schritt, 
da  bereits  sattsam  zu  entnehmen  war,  dass  man  mit  einer 
überaus  frechen  Person  zu  thun  hatte,  die  sich  nicht  leicht 
überwunden  geben  würde. 

Während  aber  auf  den  Eingang  jener  Nachricht  ge- 
wartet wurde,  machte  das  Fräulein  U.  die  Anzeige,  dass 
sie  der  Ostermann  erlaubt  habe,  mit  dem  PaulStern 
eine  Reise  nach  Pernau  zu  einer  Pflegetochter  der  Ersteren 
zu  machen,  die  Inquisiteu  jedoch  gauz  bestimmt  innerhalb 
acht  Tagen  zurück  kommen  würden.  Durch  diese  Reise 
war  ein  grosser  Mangel  an  Achtung  für  die  Anordnungen 
des  Gerichts  an  den  Tag  gelegt  worden,  und  man  musste 
vermuthen,  dass  die  Ostermann  willens  sei,  zu  ent- 
fliehen. Es  wurde  daher  verfügt,  sie  mit  den  nötbigen 
Steckbriefen  zu  verfolgen  und,  im  Falle  ihrer  Gefangen- 
nehmung  und  Einlieferung,  wieder  zur  gefänglichen  Haft 
zu  bringen.  Indessen  waren  die  Steckbriefe  noch  nicht 
erlassen,  als  das  Fräulein  U.  schon  anzeigte,  dass  ihr 
Bruderssohn  zurückgekehrt  sei,  und  die  Ostermann  sich 
von  demselben  bei  Lemsal  mit  der  Aeusserung  getrennt 
habe,  dass  sie  von  Pernau  weiter  reisen  und  niemals  nach 
Livland  zurück  kommen  werde.  Kaum  waren  aber  hier- 
auf die  Steckbriefe  ergangen,  als  auch  die  Inquisitin  sich 
wieder  in  G.  einstellte,  und  solches  von  dem  Fräulein  U. 
berichtet  wurde.  Man  requirirte  von  dem  Riga’schen 
Rath,  die  Ostermann  verhaften  und  dem  Landgerichte 
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überliefern  zu  lassen,  da  G.  in  dem  Bezirke  der  Riga’schen 
Stadtgerichtsbarkeit  belegen  ist,  und  also  die  Verhaftung 
von  dem  Landgerichte  selbst  nicht  bewerkstelligt  werden 
konnte.  Als  diese  Requisition  io  Erfüllung  gesetzt  wer- 
den sollte,  begnügte  sich  der  hierzu  abgesandte  Connnis- 
sair  des  Raths  auf  inständiges  Bitten  des  Fräuleins  U. 
einstweilen  damit,  dass  er  die  Inquisitin  mit  Hausarrest 
belegte,  worauf  Erstere  beim  Vorsitzer  des  Landgerichts 
erschien,  und  denselben  bat,  die  Ostermann,  welche 
erbötig  sei,  eine  andere  Caution  zu  schaffen,  nicht  der 
gefänglichen  Haft  zu  unterziehen.  Die  Erfüllung  dieser 
Bitte  wurde  begreiflicherweise  abgeschlagen;  und  nun 
übergab  das  Fräulein  U.  drei  Briefcouverts  und  einen 
Brief,  als  Beweise  des  angegebenen  Standes  der  Inquisi- 
tin. Zwei  der  crsteren  waren  an  die  Gräfin  Oster  manu 
gerichtet,  nnd  das  dritte  Couvert  hatte  die  Addresse  des 
Fräuleins  U.  In  diesem  Couvert  befand  sich  der  Brief, 
welcher  folgeudergestalt  lautete: 

„Hochwohlgebornes  Fräulein!“ 

„Ich  ersuche  Sie  gehorsamst,  einliegende  zwei  Briefe 
„der  Gräfin  Ostermann  gütigst  einznhänden.  Im 
„Falle  Sie  nicht  in  Riga  jetzt  befindlich,  so  alsdann 
„nachzusenden.  Die  Erfüllung  meiner  Bitte  entge- 
gen sehend.  Ich  verbleibe  mit  Hochachtung 

‘ Ihre  A.“ 

Dabei  zeigte  das  Fräulein  U.  an,  dass  in  den  leeren 
Couverts  Briefe,  an  die  Ostermann  geschrieben,  ge 
wesen,  deren  Inhalt  sie  jedoch  nicht  kenne,  und  der 
übergebene  Brief,  wie  sie  durch  die  Inquisitin  ganz  be- 
stimmt erfahren,  von  dem  Kriegsgouverneur  zu  Reval“) 
komme.  Da  nun  derselbe  die  Ostermann  nicht  eine 
Gräfin  nennen  würde,  wenn  er  sich  nicht  von  ihrem  an- 


")  Der  Name  hat  weggeiassen  werden  müssen. 


Digitized  by  Google 


152 


gegebenen  Stande  überzeugt  hätte,  so  könne  mau  nicht 
daran  zweifeln,  dass  die  Inquisitiu  wirklich  eine  Gräfin 
Ostermann  sei.  Die  Unterschrift:  Ihre  A.,  sei  da- 
durch zu  erklären,  dass  der  Briefsteller  seinen  Brief- 
wechsel mit  der  Ost  er  mann  geheim  halten  wolle.  Uebri- 
gens  heisse  er  aber  August.  — 

Der  Vorsitzer  des  Landgerichts  entliess  das  Fräulein 
U.  mit  der  Versicherung,  dass  er  die  Couverts  und  den 
Brief  der  Behörde  überreichen  uud  derselben  die  bei 
ihm  angebrachte  Bitte  vortragen  werde,  die  Supplicantin 
aber  die  Resolution  des  Gerichts  abzuwarten  habe.  — 
Nachdem  der  Vorsitzer  hierauf  sein  Versprechen  er- 
füllt hatte,  musste  die  Behörde  in  dem  Vorgefallencn 
einen  neuen  sehr  triftigen  Grund  finden,  um  die  Inqnisi- 
tin  für  eine  Betrügerin  zu  halten  und  selbige  zur  decrc- 
tirten  gefänglichen  Haft  zu  bringen.  Wurde  diese  ins 
Werk  gerichtet,  so  hatte  man  auch  die  Hoffnung,  durch 
Verhöre  des  Fräuleins  U.  und  des  Paul  Stern  nähere 
Aufschlüsse  über  die  Ostermann  zu  erhalten,  indem 
der  Arrest  der  Letzteren  eine  Beredung  derselben  mit 
den  Ersteren,  ihre  Aussage  betreffend,  verhindern  musste. 
Dass  aber  im  entgegengesetzten  Falle  diese  Collusion  zu 
befürchten,  und  von  einer  Vernehmung  des  Fräuleins  U. 
und  des  Coinquisiten  kein  günstiger  Erfolg  zu  erwarten 
war,  konnte  nicht  bezweifelt  werden,  da  sich  der  schäd- 
liche Einfluss  der  Inquisitiu  auf  jene  Personen  schon 
hinreichend  offenbart  hatte.  Die  Requisition,  anlangend 
die  Einlieferung  der  Ostermann,  wurde  also  wieder- 
holt, und  die  Couverts  nebst  dem  Briefe  nahm  man  mit 
dem  Vorsatze  ad  acta , den  höchst  wahrscheinlich  in  der 
Nähe  befindlichen  Schreiber  der  Addresse  und  des  Brie- 
fes, dereu  Schriftziige  von  einer  und  derselben,  jedoch 
dem  Gerichte  unbekannten  Hand  waren , auszuforseben. 
Auf  den  Siegeln  der  Couvertc  befand  sich  übrigens  kein 
Wappen  oder  Namenszug,  sondern  nur  ein  einfacher 
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Adler,  woher  selbige  nicht  füglich  etwas  zur  Ausmitte- 
lung  des  Schreibers  beitragen  konnten.  — 

Inzwischen  ging  aber  ein  Schreiben  der  Inquisitin 
ein,  worin  sie  anzeigte,  dass  sie  krank  sei,  sich  über 
die  harte  Behandlung  des  Gerichts  beklagte,  demselben 
bekannt  machte,  dass  sic  sich  ihrer  Sachen  wegen  an 
Se.  Majestät  den  Kaiser  wenden  werde  und  bemerkte, 
dass  sie  den  Vorsatz  habe,  bei  Riga  ein  Grundstück  für 
14,003  Thaler  zu  kaufen,  womit  sie  Caution  für  sich 
bestellen  könne.  — Man  erüffnete  der  Inquisitin  auf  die- 
ses Schreiben,  dass  sie  binnen  48  Stunden  ein  ärztliches 
Attestat  Uber  ihre  angebliche  Krankheit  beizubringen 
habe,  wonächst  sich  ein  Glied  des  Gerichts  nach  G.  be- 
gab, um  eine  Visitation  der  Sachen  der  Ostermann 
vorzunehmen  und  ihre  Papiere  ad  acta  zu  bringen.  Der 
Delegat  erfüllte  diesen  Auftrag,  fand  jedoch  nur  Stücke 
zerrissener  Briefe,  die  man  aller  Mühe  ungeachtet  nicht 
mehr  zusammeufügen  konnte,  und  deren  Inhalt  mithin 
dem  Gerichte  unbekannt  blieb.  — Bei  dieser  Gelegenheit 
zeigte  das  Fräulein  U.  an,  dass  die  Inquisitin  bloss  im 
October  1815  einen  Brief,  und  zwar  in  schwedischer 
Sprache,  jedoch  wisse  sie  nicht,  durch  welche  Gelegen- 
heit, erhalten,  der  von  ihr  gelesen  und  sofort  vernichtet 
worden,  und  dass  dieselbe  bei  ihrer  Ankunft  in  G.  keine 
Briefschaften  besessen  und  nur  eine  Schachtel  mit  Wäsche 
mitgebracht  habe.  — Die  Inquisitin  erüffnete  aber  dem 
Delegaten  im  Vertrauen,  dass  sie  durch  das  Zusammen- 
treffen vieler  widerwärtiger  Umstände  genüthigt  worden, 
unter  ihrem  Stande  den  Grafen  Ostermann  zu  heira- 
then,  indem  sie  fürstlicher  und  eigentlich  noch  höherer 
Geburt  sei.  Sie  habe  sich  am  schwedischen  und  nachher 
am  russischen  Hofe  geraume  Zeit  aufgehalten,  und  ge- 
uicsse  den  besonderen  Schutz  Sr.  Majestät  des  Kaisers, 
weil  sie  dem  russischen  Reiche  grossen  Nutzen  geschafft 
habe.  Daher  sei  sie  geuöthigt  gewesen,  aus  Pernau  eine 
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Bittschrift  ihrer  Inquisitionssache  wegen  durch  eine  Esta- 
fette, von  Sr.  Majestät  abzufertigen,  und  erwarte  sie  täg- 
lich eine  ihrem  hohen  Hange  entsprechende  Resolution. 

Unmittelbar  darauf  ging  eine  Benachrichtigung  vom 
Rathc,  dass  die  Ostermann  wegen  Krankheit  nicht 
eingeliefert  werden  könne,  und  ein  Gesuch  des  Majors 
und  Ritters  von  L.  zu  B.  bei  Riga  ein.  In  letzterem 
wurde  um  Befreiung  der  Inquisitin  vom  Hausarreste  ge- 
gen des  Supplicanten  Caution  gebeten.  Dieser  Bitte 
konnte  begreiflicher  Weise  ebenfalls  nicht  gewillfahrt 
werden,  zumal  sich  aus  derselben  ergab,  dass  es  der 
Ostermann  abermals  gelungen  war,  eine  Person  zu 
hintergehen.  — Da  nun  nach  Ablauf  der  4S  Stunden 
kein  ärztliches  Attestat  einkam,  so  wurde  die  Requisi- 
tion um  arrestliche  Einlieferung  der  Inquisitin  wieder- 
holt, worauf  aber  die  Antwort  erfolgte,  dass  selbige 
nicht  nur  krank,  sondern  sogar  wahnsinnig  sei,  und  da- 
her nicht  eingeliefert  werden  könne.  Obwohl  seither 
keine  Zeichen  des  Wahnsinns  an  der  Inquisitin  bemerkt 
worden  waren,  und  vermuthet  werden  musste,  dass  sie 
zur  Vermeidung  ihrer  Einkerkerung  und  der  in  Folge 
derselben  zu  erwartenden  Aufdeckung  ihrer  Betrügereien 
Krankheit  und  Wahnsinn  simulirte,  so  durfte  doch  das 
Gericht,  um  jedem  Vorwurfe  zu  entgehen,  nicht  unter- 
lassen, den  zu  gerichtlichen  Geschäften  angewiesenen 
Kreisarzt  aufzufordern,  sich  nach  G.  zu  begeben,  da- 
selbst den  Körper-  und  Gemiithszustaud  der  Ostermann 
zu  untersuchen  und  über  das  Resultat  der  Untersuchung 
zu  berichten.  Dieses  geschah,  und,  nachdem  der  Kreis- 
arzt den  erhaltenen  Auftrag  erfüllt  hatte,  ergab  sich  aus 
seinem  Berichte,  dass  die  Inquisitin  weder  körperlich, 
noch  am  Gemüthe  krank  war,  und  ohne  Gefahr  für  ihre 
Gesundheit  in’s  Gefängniss  gebracht  werden  konnte.  Da- 
bei zeigte  aber  der  Berichterstatter  an:  die  Ostermann 
habe  sich  gegen  ihn  ihres  vornehmen  Standes  gerühmt, 
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und  gesagt,  das  Gütchen  B.  bei  Riga  sei  durch  den 
Major  L.  zu  B.  für  sie  gekauft  worden.  Auch  habe  sie 
ihn  als  ihren  Hausarzt  mit  einem  Gehalte  von  200  Rbl. 
S.-M.  anstellen  wollen.  — Hierauf  wurde  nun  die  Inqui- 
sitin  ohne  Anstand  zum  gefänglichen  Arreste  gebracht. 
Mittlerweile  war  in  Folge  der  erlassenen  Steckbriefe  ein 
Bericht  der  Polizeiverwaltung  zu  Pcrnau  bei  der  Inlän- 
dischen Gouvernementsregierung  eingegangen,  welcher 
dem  Landgerichte  mitgetheilt  wurde  und  Folgendes  ent- 
hielt. Am  19.  April  sei  eine  unbekannte  Frauensperson 
in  dem  Gasthofe  des  Grube  in  Pernau  eingekehrt  und 
habe  vorgegeben,  eine  Baronin  U.  geb.  von  Fock  zu 
sein  und  von  ihrem  Gute  io  Livland  zu  kommen.  Fer- 
ner habe  diese  Person  erzählt,  ihr  Ehemann  sei  nebst 
ihrer  Bedienung  unterwegs  auf  einer  Poststation  zurück- 
geblieben, weil  Ersterer  sich  durch  starkes  Trinken  eine 
Krankheit  zugezogen  gehabt;  sie  habe  aber  nach  Pernau 
eilen  müssen,  um  daselbst  100,000  Rbl.  S.-M.  von  dem 
ehstländischen  Civilgouverneur  zu  empfangen.  Am  fol- 
genden Tage  habe  die  angebliche  Baronin  U.  Jemand 
verlangt,  der  für  sie  Briefe  schreiben  sollte,  wozu  sich 
denn  der  Rathskanzellist  S.  gefunden.  Von  diesem  seien 
nun  ein  Brief  an  den  Major  und  Ritter  von  L.  zu  B. 
und  ein  zweiter  an  das  Fräulein  LJ.  zu  G.  geschrieben 
worden.  Der  erste  Brief  habe  die  Bitte  um  eine  sechs- 
wöchentliche  Frist  zur  Zahlung  eines  der  Gräfin  Oster- 
mann schuldigen  Capitals  von  100,000  Rbl.  S.-M.,  wel- 
ches der  Major  von  L.  als  Geschäftsträger  der  Gräfin, 
eingefordert,  enthalten  und  sei  mit  der  Unterschrift: 
Aurora  Augusta  von  B...  versehen  gewesen;  der 
zweite  Brief  aber  habe  die  Bitte  zum  Gegenstände  ge- 
habt, zwei  beigefdgte,  schon  früher  von  der  angeblichen 
Baronin  U.  versiegelte  Briefe  an  die  Gräfin  Ostermann 
zu  befördern.  Die  Abfertigung  dieser  Schreiben  sei  von 
der  unbekannten  Frauensperson  selbst  besorgt  worden.  — 
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Am  21.  April  sei  selbige  wieder  von  Pernau  abgereist 
und  habe  vorgegeben,  dass  sie  zu  ihrem  Ehemann  zu- 
rückkehren uud  mit  ihm  nach  einigen  Tagen  wiederum- 
. in  Pernau  eintreffen  werde,  um  daselbst  eine  längere 
Zeit  zu  bleiben,  da  sie  auch  einen  in  der  Nähe  wohn- 
haften Baron  M.  besuchen  müsse,  aus  dessen  Concurse 
sie  6000  Thlr.  Alb.  zu  fordern  habe.  Indessen  sei  diese 
Person  nicht  nach  Pernau  zurückgekommen. 

Aus  diesem  Berichte  ging  nun  fast  mit  Gewissheit 
hervor,  dass  die  Inquisitin  jene  Person  gewesen,  die  in 
Pernau  sich  eingefundcu,  und  dass  die  von  dem  Fräulein  U. 
eingelieferten  Couverts  nebst  dem  Briefe  von  der  Erste- 
ren  selbst  ausgegangen  waren,  woher  die  Nachforschungen 
in  Ansehung  des  Schreibers  einstweilen  unterblieben.  — 
Auch  hatte  man  einen  neuen  Grund,  um  die  Iuqnisitin, 
falls  die  gedachte  Vermuthung  sich  als  wahr  bestätigte, 
Tür  eine  strafbare  Betrügerin  zu  halten;  denn  es  war 
alsdann  offenbar,  wie  ernstlich  sie  es  darauf  angelegt, 
das  Fräulein  U.  und  den  Major  von  L.  zu  verblenden, 
entweder  um  diese  Personen  zu  widergesetzlichen  Ab- 
sichten, die  sie  noch  ausführen  wollte,  zu  benutzen,  oder, 
um  sich*  des  Beistandes  derselben  bei  ihr  bevorstehender 
Verantwortung  wegen  bereits  begangener  Vergehen  zu 
versichern.  In  dieser  Ansicht  der  Sache  musste  aber  das 
Gericht  noch  dadurch  bestärkt  werden,  dass  man  bei  der 
Ostermann,  als  sie  in  das  Gcfängniss  gebracht  und 
dort  visitirt  wurde,  sieben  Briefe  des  Majors  von  L., 
.theils  an  die  Inquisitin  und  thcils  au  das  Fräulein  U.  ge- 
richtet, fand  und  aus  selbigen  entnahm,  dass  der  Major 
von  L.  die  augeblichen  Gelder  der  Ostermann  zu 
empfangen  übernommen  und  das  Gütchen  B.  wirklich 
für  sie  gekauft  batte,  auch  ein  Thcil  der  erwähnten 
Gelder  zur  Tilgung  einer  bei  ihm  contrabirtcu  Schuld 
des  Fräuleins  U.  bestimmt  worden  war. 

Seit  dem  letzten  Verhöre  waren  manche  bei  der  fer- 
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neren  Inquisition  zu  benutzende  Materialien  gesammelt, 
und  das  Geliebt  hatte  jetzt  mehr  als  vorher  die  Aussicht 
zu  einem  glücklichen  Ausgange  der  Untersuchung.  — Es 
wurde  also  ohne  Anstand  das  Verhör  der  Inquisitin  fort- 
gesetzt, indem  man  bei  der  zur  Kenntniss  des  Gerichts 
gekommenen  Verblendung  dps  Fräuleins  U.  und  des  Ma- 
jors von  L.  nicht  erwartete,  dass  diese  schon  jetzt  wider 
die  Inquisitin  zeugen  würden,  ehe  man  im  Stande  war, 
ihnen  bedeutende  Widersprüche  der  Angeklagten , in 
welche  selbige  zu  verwickeln  gesucht  werden  musste, 
vorzuhalten,  und  daher  es  für  zweckmässig  hielt,  die 
Vernehmung  des  Fräuleins  U.  und  des  Majors  von  L. 
noch  nicht  vorzunehmen.  — 

Hier  muss  bemerkt  werden,  dass  der  Inquirent  bei 
der  Ueberzeugung,  die  Inquisitin  werde  so  lange  als 
möglich  die  Wahrheit  zu  hinterhalten  bemüht  sein,  das 
bei  gewandten  Incuipaten  oft  mit  gutem  Erfolge  beob- 
achtete Mittel  benutzte,  das  Entfaltungssystem  der  Fra- 
gen zu  verlassen  und  selbige  aus  dem  Zusammenhänge 
zu  reissen.*)  Die  Inquisitin  deponirte  nun:  Sie  sei,  als 
sie  sich  zuletzt  von  G.  entfernt,  willens  gewesen,  nach 
Reval  zu  reisen,  um  daselbst  ihre  aus  Schweden  ange- 
kommenen Gelder  iu  Empfang  zu  nehmen,  und  habe  sie 
nicht  geglaubt,  dass  ihr  eine  solche  Reise  verboten  sein 
könnte.  Indessen  habe  sie  schon  in  Pernau  von  dem 
Gastwirth  Grube,  bei  dem  sie  gewohnt,  erfahren,  dass 
ihr  Pflegesohn,  der  Graf  Wrecde  aus  Schweden,  wel- 
cher kurz  vorher  bei  dem  genannten  Gastwirth  einge- 
kehrt gewesen,  sich  bereits  mit  ihren  Geldern  nach  Riga 
begeben  gehabt,  und  müsse  sie  demselben  bei  Pernau 


*)  S.  K lei  ns  ch  ro<t  s Abhandlung  über  die  Rechte,  Pflich- 
ten und  Klugheitsregeln  des  Richters  bei  peinlichen  Verhören  und 
der  Hrforschu ng  der  Wahrheit  in  peinlichen  Fällen , im  Archiv 
des  Criminalrechts  von  Klein  und  Kleinschrod,  Bd.  [.Stück 
1 und  2;  und  Pfisters  merkwürdige  Criminalfälle  Bd.  V.S.  336. 


Digitized  by  Google 


158 


unvermerkt  begegnet  sein.  Sio  künne  sich  aber  den 
Umstand  nicht  erklären,  dass  .ihr  Pflegesohn  sich  noch 
nicht  bei  ihr  gemeldet  habe.  Der  Coinquisit  habe  sich 
auf  der  Hinreise  in  der  Lemsal’schen  Gegend  von  ihr 
getrennt,  weil  es  ihn  beleidigt,  dass  sie  ihm  gesagt,  sie 
habe  in  Erfahrung  gebracht,  er  sei  noch  nicht  confirmirt, 
und  wolle  deshalb  in  Pernau,  woselbst  er  confirmirt  wor- 
den zu  sein  vorgegeben,  Erkundigung  einziehen.  Kei- 
nes weges  habe  sie  aber  gegen  ihn  geäussert,  dass  sie 
niemals  zuriickkommen  werde,  ln  Pernau  habe  sie  sich 
allerdings  für  eine  Baronin  U.  ausgegeben,  da  sie  doch 
die  Braut  des  Barons  U.  sei.  Eben  so  könne  sie  nicht 
leugnen,  dort  vorgegeben  zu  haben,  dass  ihr  Ehemann 
sich  durch  starkes  Trinken  eine  Krankheit  zugezogen, 
und  dieses  ihn  genöthigt,  auf  einer  Poststation  zurück- 
zubleiben. Ferner  müsse  sie  gestehen,  in  Pernau  gesagt 
zu  haben , dass  sie  von  dem  ehstländischen  Civilgouver- 
neur  100,000  Rbl.  S.-M.  empfangen  werde;  jedoch 
erwarte  sie  wirklich  von  demselben  Geld.  Endlich  habe 
sie  daselbst  durch  einen  Secretair  oder  Protocollisten, 
den  sie  übrigens  früher  nicht  gekannt,  zwei  Briefe  au 
den  Major  von  L.  und  das  Fräulein  U.  schreiben  lassen, 
welche  aber,  da  die  Post  schon  geschlossen  gewesen, 
nicht  abgegangen  und  auf  der  Rückreise  in  einer  Post- 
station von  ihr  verbrannt  worden  seien.  Beide  Briefe 
hätten  ihre  Geldgeschäfte  und  das  Misstrauen,  welches 
sie  wider  ihren  Bräutigam  gehabt,  betroffen,  und  seien 
selbige  in  ihrem  eigenen  Namen  geschrieben  gewesen. 
Auf  die  Instanz:  ob  nicht  in  dem,  an  den  Major  von  L. 
gerichteten  Briefe  um  eine  sechswöchentliche  Frist  zu 
einer  ihr  zu  leistenden  Zahlung  von  100,000  Rbl.  S.-M. 
gebeten  worden,  antwortete  die  Inquisitin,  welcher  man 
bis  dahin  die  Nachricht  von  dem  Inhalte  des  Briefes  nicht 
eröffnet  hatte,  überrascht,  dass  dieses  allerdings  der  Fall 
gewesen. 
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Anf  die  hierauf  folgende  Instanz:  wie  denn  der 
Brief  in  ihrem  eigenen  Namen  geschrieben  gewesen  sein 
könne,  da  sie  solchergestalt  sich  selbst  um  eine  Frist 
gebeten,  entgegnete  sie:  sie  habe  eigentlich  dem  Major 
y.  L.,  als  ihrem  Geschäftsträger,  bloss  gemeldet,  dass  die 
Frau  von  B. , welche  ihr  jene  Summe  schuldig  sei,  um 
die  erwähnte  Frist  gebeten,  und  sie,  Inquisitin,  diese 
nachzugeben  sich  entschlossen  habe.  Man  hielt  der 
Ostermann  die  Verwicklung  vor,  in  welche  sie  gera- 
then  war,  und  ermahnte  sie  zur  Aussage  der  Wahrheit; 
allein  sie  blieb  bei  der  letzten  Deposition.  Nun  wurde 
ihr  eröffnet,  dass  der  Schreiber  der  Briefe  ausgesagt 
habe,  der  an  den  Major  von  L.  gerichtete  Brief  sei  mit 
der  Unterschrift  Auguste  Aurora  von  B.  versehen 
gewesen,  worauf  die  Inquisitin,  die  inzwischen  ihre  frü- 
here Fassung  wiederum  erhalten  hatte,  erwiederte,  dass 
der  Schreiber  gelogen  habe.  Auch  wollte  sie  nun  be- 
haupten, dass  in  dem  Briefe  nicht  von  einer  Frau  von 
B..w,  sondern  von  einer  Frau  von  B..m  die  Rede  ge- 
wesen, und  fügte  hinzu,  dass  diese  Person  in  Schweden 
lebe,  derzeit  aber,  als  sie  um  die  Zahlungsfrist  gebeten, 
sich  in  Reval  aufgehalten  habe.  Auf  die  Frage,  ob  sie 
noch  andere  Briefe  in  Pernau  geschrieben  oder  schreiben 
lassen  ^erfolgte  die  Antwort,  dass  solches  nicht  der  Fall 
gewesen,  und  sie  zwei  Briefe  der  Frau  von  B..m  an 
deren  Sohn  auch  von  Pernau  abfertigen  wollen,  und  sel- 
bige gleichfalls  nachher  verbrannt  habe.  Aus  den  Ant- 
worten der  Inquisitin  musste  geschlossen  werden,  dass 
das  Fräulein  U.  die  Couverts  und  den  Brief  ohne  Wis- 
sen der  Erstem  eingeliefert  hatte,  woher  man  hoffen 
konnte,  dass  die  unvermuthete  Vorlegung  dieser  Acten- 
stücke  die  Ostermann  in  Verwirrung  und  so  zum  Ge- 
ständuiss  bringen  würde.  Es  wurde  also  hiezu  geschritten, 
und  nun  antwortete  die  Inquisitin : den  vorgelegten  Brief 
kenue  sie  nicht,  und  der  an  das  Fräulein  geschriebene 
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Brief  sei  in  französischer  Sprache  und  von  ihr  selbst 
geschrieben  gewesen.  Das  Couvert  mit  der  Adresse  an 
das  Fräulein  U.  sei  eben  dasselbe,  welches  in  Pernan  in 
den  in  französischer  Sprache  geschriebenen  Brief  gelegt 
worden;  die  beiden  Couverts  mit  den  beiden  Addressen 
au  die  Gräfin  Ostermann  seien  aber  von  ihren  Söhnen, 
von  denen  sie  nach  ihrer  ZurUckkunft  aus  Pernau  Briefe 
erhalten  habe.  Zuvörderst  wurde  jetzt  der  Inquisitin  die 
Identität  der  Schriftzöge  des  Briefes  und  der  Addresse 
hemerklich  gemacht,  mit  ernstlicher  Vorhaltung  der  an- 
gebrachten Unwahrheiten;  allein  dies  blieb  ohne  Erfolg. 
Nun  wurde  sie  befragt:  wie  sie  jetzt  deponiren  könne, 
dass  sie  selbst  zwar  in  französischer  Sprache  einen  Brief 
an  das  Fräulein  U.  geschrieben  habe,  da  sie  vorher  ge- 
sagt, dass  sie  den  Brief  schreiben  lassen?  Hierauf  be- 
theuerte  die  Inquisitin  bloss,  dass  sie  jetzt  die  Wahrheit 
deponirt  habe.  Endlich  wurde  sie  gefragt:  wie  das  eine 
Couvert  zu  den  in  Pernau  geschriebenen  Briefen  gehören 
könne,  da  sie  diese  verbrannt  habe?  die  Antwort  aber 
bestand  darin,  dass  ihr  selbst  der  Zusammenhang  der 
Sache  unbegreiflich  sei.  Alle  Mühe,  die  man  noch  an- 
wandte, um  diese  Verwickelungen  in  den  Aussagen  der 
Ostermann  zur  Hervorbringung  eines  Geständnisses  der 
Wahrheit  zu  benutzen,  war  vergeblich,  und  es  musste 
sich  daher  das  Gericht  damit  begnügen,  derselben,  indem 
es  den  behandelten  Gegenstand  fallen  Hess,  ernstlich  zu 
eröffnen,  dass  mau  ihre  Angaben  für  freche  Unwahrhei- 
ten halte,  und  sie  die  für  sie  nachtheiligen  Folgen  ihrer 
Hartnäckigkeit  wohl  zu  überlegen  habe;  womit  denn  we- 
nigstens das  Feld  nicht  von  Seiten  des  Gerichts  geräumt 
worden  war.  Ferner  deponirte  die  Inquisitin  in  diesem 
Verhöre:  Sie  habe  wirklich,  jedoch  nicht  von  einem  Ba- 
ron, sondern  von  einem  Grafen  M. , der  nach  ergang- 
ener Nachricht  bereits  todt  sei,  6000  Thlr.  zu  fordern. 
Wo  derselbe  gewohnt,  könne  sie  sich  nicht  mehr  erinnern, 
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der  Graf  S.  zu  R.  werde  aber  dieses  Geldverhältniss 
bezeugen.  Die  Briefe,  deren  Uebcrreste  eingeliefert 
worden,  seien  von  ihren  Söhnen  gewesen.  Ausser  diesen 
Briefen  habe  sie  keine  in  G.  erhalten,  indem  sie  sieb  vor 
einem  grossen  Briefwechsel  hüte,  um  nicht  den  Verdacht 
zu  erregen,  dass  sie  mit  politischen  Angelegenheiten  zu 
thun  habe.  Die  Aeussernng  gegen  den  Delegaten  des 
Gerichts,  dass  sie  unter  ihrem  Stande  geheiratbet,  habe 
sic  in  einer  gewissen  Geisteszerrüttung  gethan,  in  welche 
sie,  der  gegenwärtigen  Untersuchung  wegen,  oft  verfalle. 
Sie  sei  in  dem  Alter  von  einem  Monate  von  ihrer 
Mutter,  die  eine  Schwedin  und  aus  der  Familie  von 
Kuhlbars  gewesen,  nach  Schweden  mitgenommen  wor- 
den und  habe  sich  mit  ihrer  Mntter  am  Hofe  zu  Stock- 
holm aufgehalten,  woselbst  Letztere,  sie  wisse  nicht  aus 
welchem  Grunde,  in  grossem  Ansehen  gestauden.  Die- 
ses habe  zur  Folge  gehabt,  dass  sie,  Inquisitio,  mit  dem 
Könige  Gustav  llf.  erzogen  worden.  Nachdem  sie  den 
Grafen  Ostermann  geheirathet,  habe  sie  sich  mit  dem- 
selben im  Jahre  1787  am  russischen  Hofe  aufgehalten, 
weil  ihr  Ehemaun  den  schwedischeg  Dienst  verlassen, 
und  sich  in  Russland  etabliren  wollen.  In  Ansehung 
ihres  Aufenthalts  an  beiden  Höfen  könne  sie  sich  nur 
auf  das  Zcugniss  des  Grafen  S.  berufen.  Ihr  Ehemann 
habe  das  Gut  Jcrkull  in  Livland  von  der  Hocbseligen 
Kaiserin  Katharina  II.  zur  Arrende  erhalten,  woselbst 
sie,  Inquisitin,  und  ihr  Ehemann  im  Jahre  1788  gewohut, 
ehe  sie  sich  wiederum  nach  Schweden  zurück  begeben. 
Der  damalige  Disponent  von  Jerkull  habe  K...  geheis- 
sen. Anlangend  die  Anzeige,  dass  sie  dem  russischen 
Reiche  Nutzen  geschafft  habe,  so  könne  sie  nur  so  viel 
angeben,  dass  man  sie  in  Schweden  gewisser  Verbin- 
dungen mit  Russland  verdächtig  gehalten,  worüber  sie 
aber  einzig  dem  Kriegsgouverneur  Eröffnung  machen 
dürfe.  — Obgleich  die  Inquisitin  ernstlich  aufgefordert 
II.  11 
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wurde,  diese  Eröffnungen  dem  Gerichte  zu  machen,  so 
gelang  es  doch  nicht,  eine  nähere  Erklärung  von  ihr  zu 
erhalten.  Am  Schlüsse  dieses  Verhöres  deponirte  die 
Ostermann  noch  Folgendes:  Sie  habe  gegen  Verpfän- 
dung von  zwei  Brillantringen  and  einem  Ohrringe  von 
dem  Major  von  L.  173  Rbl.  S.-M.  geliehen.  Ferner 
habe  sie  demselben  den  Auftrag  gegeben,  das  Gütchen 
B.  für  sie  zu  kaufen,  welches  er  auch  gethan;  indessen 
sei  dieser  Kauf  ihrer  Inquisitionssache  wegen  fürs  Erste 
im  Namen  des  Majors  von  L.  abgeschlossen  worden  und 
sie  wolle,  sobald  ihre  Sache  beendigt  sein  werde,  das 
Gütchen  B.  von  ihm  kaufen.  Endlich  habe  sie  verspro- 
chen, eine  bei  dem  Major  von  L.  contrahirte  Schuld 
des  Fräuleins  U.  zu  bezahlen,  und  werde  sie  hiezu,  so 
wie  zu  dem  Kaufe  von  B. , diejenigen  Gelder,  die  ihr 
Pflegesohn  hergebracht  haben  müsse,  anwenden. 

Während  des  ganzen  Verhörs  verricth  die  Inquisitin 
eine  sehr  sichtbare  Verlegenheit  und  bat,  indem  sie  weinte, 
um  eine  schonende  Behandlung.  l>urch  dasselbe  war  nun 
wenigstens  so  viel  gewonnen,  dass  sie  manche  der  in 
Rede  stehenden  Tbatsachen  zugegeben  und  sich  in  ihren 
Aussagen  verwickelt  hatte,  woher  man  hoffen  konnte, 
dass  die  Inquisitin,  dieses  überlegend,  zu  ferneren  Ge- 
ständnissen schreiten  werde.  Zu  bemerken  ist  hier,  dass, 
obgleich  selbige  einige  Kenotniss  von  in  Livland  bele- 
genen  Orten  und  Inländischen  Familien  zu  haben  bewies, 
dennoch  angenommeu  werden  musste,  dass  sie  nicht  unter 
den  von  ihr  angegebenen  Verhältnissen  in  Livland  ge- 
wesen oder  die  erwähnte  Kenntniss  jetzt  beiläufig  erhal- 
ten hatte,  da  sich  die  Unvollkommenheit  derselben  durch 
manche  unrichtige  Angabe  verricth,  wohin  z.  B.  der 
Umstand  gehörte,  dass  die  Inquisitin  den  Besitzer  des 
Gutes  Rauzen,  Senateur,  Geheimrath  und  Ritter  von  S., 
fälschlich  für  einen  Grafen  hielt. 

Am  folgenden  Tage  wurde  das  Verhör  der  Oster- 
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mann  fortgesetzt.  Man  fragte  sie  zuvörderst,  was  sie 
in  Betreff  des  Grundes,  den  sie  zu  ihrer  Reise  gehabt, 
gegen  das  Fräulein  V.  geäussert  habe,  worauf  die  Ant- 
wort erfolgte:  sie  habe  dem  Fräulein  gesagt,  dass  sie 
ihren  Pflegesobn  mit  dem  Gelde  in  Pernau  zu  finden 
hoffe.  Dass  die  Inquisitin  vorgegeben,  ihre  Pflegetoch- 
ter daselbst  besuchen  zu  wollen,  stellte  sie  in  Abrede. 

Auf  die  Frage:  warum  sie  denn  geäussert,  dass  sie  nach 
Pernau  reisen  werde,  da  sie  gestern  deponirt,  dass  sie 
willens  gewesen,  sich  nach  Reval  za  begeben?  erwiederte 
die  Inquisitin:  Sie  müsse  gestehen,  dass  sie  nur  nach 
Pernau  reisen  wollen,  indem  man  dorthin  100,000  Rbl. 
S.-M.  oder  eigentlich  100,000  schwedische  Thaler  aus 
Reval  senden  sollen,  welches  Geld  in  ihren  beigetriebe- 
nen Forderungen  bestehe  und  aus  Schweden  komme. 

Sie  habe  geglaubt,  dass- man  es  an  den  ebstländischen 
Civilgouverneur  schicken  würde,  da  sich  ihre,  dieses 
Geld  betreffenden  Papiere  bei  ihm  befänden ; allein  es  * 
habe  ihr  Pflegesohn,  wie  gesagt,  dasselbe  bis  Riga  ge- 
bracht. Ferner  effatirte  die  Inquisitin:  Sie  habe  dem 
Fräulein  U.  nicht  gesagt,  dass  die  aus  Pernau  angekom- 
rocnen  Briefe  mit  der  Addresse  der  Gräfin  Ostermann 
von  dem  Kriegsgouverneur  von  Reval  seien;  dieselbe 
habe  vielmehr  gewusst,  dass  ihre,  der  Inquisitin,  Söhne 
diese  Briefe  geschrieben.  Debrigens  kenne  sie  der 
Kriegsgouverncur,  der  sich  auch,  wie  sie  erfahren,  kürz- 
lich nach  ihr  erkundigt.  Es  wurde  der  Ostermann 
eröffnet,  dass  der  schwedische  Consul  geäussert,  es  gebe 
keine  gräflich  Ostermann’scbe  Familie  in  Schweden, 
und  niemals  seien  daselbst  ein  General  und  ein  Minister 
Grafen  Ostermann  gewesen, wohl  aber  existire  in  Schwe- 
den eine  bürgerliche  Familie  Ostermann.  Hierauf  be- 
antwortete jedoch  die  Inquisitin  unter  Vergiessuug  vieler 
Thränen,  wirklich  diejenige  Person  zu  sein,  für  die  sie 
sich  ausgebc,  und  berief  sich  nun  auf  das  Zeugniss  des 
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Kronprinzen  von  Schweden,  äusserte  auch  den  Wunsch 
mit  dem  schwedischen  Consul  confrontirt  zu  werden.  — 
Imgleichen  wurde  ihr  die  Aussage  des  Letztem,  betref- 
fend das  producirte  Fastoralattestat,  bekannt  gemacht, 
worauf  die  luquisitin,  obzwar  sie  sich  sehr  sichtbar  ent= 
färbte , antwortete:  das  Attestat  sei  sogar  von  einem  Bi- 
schof, dem  ehemaligen  Lehrer  des  gewesenen  Königs 
von  Schweden,  ertheilt  worden,  ln  Ansehung  ihrer  an- 
geblichen Familienverhältnisse  deponirte  sie:  ihr  Vater 
habe  die  Güter  Kechtel,  Ninigal,  Lackmos,  Moisema 
und  Lelefer  besessen.  Als  ihr  vorgehalten  wurde,  dass 
die  drei  erstgenannten  Güter  nicht  der  von  F.. sehen  Fa- 
milie gehört  hätten,  sondern  Eigenthum  der  von  B.. sehen 
Familie  seien,  wiederholte  sie,  jedoch  abermals  sich  ent- 
färbend, ihre  Aassage  mit  dem  Hinzulugen,  dass  die 
Zukunft  es  beweisen  werde,  dass  sie  die  Wahrheit  dc- 
ponirt  habe.  Hiernächst  gab  die  Inquisitin  an,  dass  sie 
nach  dem  Tode  ihres  Ehemannes  ihren  eigentlichen  Stand 
in  Schweden  verschwiegen  und  auf  ihren  Gütern  still 
gelebt  habe,  weil  man  sie  in  Verdacht  heimlicher  Ver- 
bindung mit  Russland  gehabt;  wobei  sie,  ungeachtet  dass 
ihr  die  Ungereimtheit  dieser  Angabe  vorgehalteu  wurde, 
beharrte.  Als  man  sie  über  ihre  Aussagen  in  Finnland 
befragte,  gab  sie  zwar  zu,  dass  sie  sich  daselbst  für  die 
Wittwe  eines  Majors  ausgegeben,  behauptete  aber  solches 
nur  deshalb  gethan  zu  haben,  weil  sie  ihren  Stand. ver- 
heimlichen wollen.  Hierauf  weinte  die  Inquisitin  heftig 
und  äusserte,  dass  sie  mancherlei  entdecken  müsse,  was 
hinsichtlich  ihres  Unglücks  und  ihrer  Reise  nach  Livland 
Aufschluss  geben  werde;  jedoch  könne  sie  solches  nur 
dem  Vorsitzer  des  Gerichts  ohne  Zeugen  mittheilen.  Das 
Verhör  wurde  fortgesetzt,  und  die  Ostermann  depo- 
nirte noch  im  Wesentlichen  Folgendes:  Sie  habe  sich  in 
Finnland  nicht  Ostermann  genannt,  und  müsse  dieser 
Name  durch  ein  Versehen  in  ihren  Pass  gesetzt  worden 
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nein.  Dass  sie,  wiewohl  man  ihr  anfangs  in  Finnland 
einen  Fass  verweigert,,  dennoch  solchen  erhalten,  gehe 
aus  ihrem  Reval’schen  Passe  hervor,  in  welchem  davon 
Erwähnung  geschehe.  Von  ihrer  Mutter  habe  sie  in 
Abo  gesagt,  dass  selbige  eine  Kuhlbars  gewesen.  Als 
der  Inquisitin  eröffnet  wurde,  dass  sie  zufolge  eingegan- 
gener Nachricht  ihre  Mutter  für  eine  St..  ..g  ausgegeben, 
antwortete  sie  mit  Gewandtheit:  ihr  Vater  habe,  vor  sei- 
ner Ehe  mit  ihrer  Mutter,  in  erster  Ehe  mit  einer 
St....g  gelebt,  woher  sie  die  Namen  verwechselt  haben 
könne.  Nachdem  das  Verhör  geschlossen  war,  bat  die 
Inquisitin  nochmals  um  eine  Unterredung  mit  dem  Vor- 
sitzer des  Gerichts  und  um  eine  Confrontation  mit  dem 
schwedischen  Consul.  Diese  Confrontation  musste  ohne- 
hin'vorgenommen  werden,  und  man  verfügte  daher,  den 
Consul  zum  Behufe  derselben  vorzufordern.  Die  Aussetz- 
ung der  Confrontation  aber  wegen  noch  mangelnder 
mehrer  Materialien  zur  gleichzeitigen  Benutzung  wider 
die  Ostermann  schien  nicht  erforderlich  zu  sein,  da 
bei  dem  dreisten  Erbieten  der  Inquisitin  zu  diesem  Acte 
unter  keinerlei  Umständen  ein  günstiger  Erfolg  desselben 
zu  erwarten  war;  und  doch  durfte  mau  ihr  keine  Gele- 
genheit geben , zu  glauben , dass  man  die  Confrontation 
scheue.  Ferner  wurde  beschlossen:  erstens,  die  Unter- 
redung mit  dem  Vorsitzer  zu  gestatten,  da  selbige  viel- 
leicht dazu  benutzt  werden  konnte,  die  Inquisitin  zu  einem 
vor  der  Behörde  abzulegenden  Geständnisse  der  Wahrheit 
zu  vermögen;  zweitens,  das  Fräulein  U.,  den  Paul  Stern, 
den  Major  Von  L.  und  den  Kanzellisten  Scherwinsky 
aus  Pernau  zur  Vernehmung  vorzufordern;  drittens,  vom 
livländiscben  Kameralhofe  eine  Benachrichtigung  darüber 
zu  erbitten,  ob  und  wann  das  der  Krone  gehörige  Gut 
J.  einem  Grafen  0..  verliehen  und  ob  und  wann  sich 
daselbst  ein  Disponent  Kessler  befunden  habe;  und 
viertens,  den  Kreisarzt  wiederholt  zu  beauftragen,  den 
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Gemütszustand  der  Ostermann  zu  untersuchen,  und 
über  den  Befund  zu  berichten,  um,  wiewohl  das  Da- 
sein einer  Geisteszerrüttung  bei  der  Inquisitin  nicht 
wahrscheinlich  war,  doch  die  Möglichkeit  derselben  zu 
berücksichtigen,  und  in  dieser  Hinsicht  die  bei  der  künf- 
tigen Beiirtbeilung  der  Tmputationsfähigkeit  der  Oster- 
mann  erforderliche  Gewissheit  zu  erlangen.  Es  ergingen 
demnach  die  verfügten  Schreiben  und  Citationen. 

Am  9.  Juni  fand  die  Unterredung  der  Inquisitin  mit 
dem  Vorsitzer  statt,  in  welcher  Erstere  folgende  Eröff- 
nung machte:  Im  . Jahre  1812,  als  sie  auf  ihrem  Gute 
Sofpieland  in  Schweden  gewohnt,  und  die  schwedische 
Armee1  in  Begriff  gewesen  sich  nach  Deutschland  zu  be- 
gehen, um,  mit  Russland  verbunden,  gegen  Frankreich 
zu  fechten,  habe  Inquisitin  einen  Besuch  bei  dem  Grafen 
Gustav  M.  auf  dem  Gute  desselben  gemacht,  woselbst 
sie  eine  zahlreiche  Gesellschaft  angetroffen,  die  aus  0 fr- 
eieren der  schwedischen  Armee  bestanden.  An  der  Tafel 
habe  man  von  den  Kriegsverhältnissen  gesprochen,  uud 
sich  bei  dieser  Gelegenheit  in  Ansehung  Russlands  und 
des  Kronprinzen  von  Schweden,  den  man  für  einen  Geg- 
ner Napoleon  Bonapartes  gehalten,  nachtheilig  ge- 
äussert.  Sie  habe  als  eine  patriotisch  gesinnte  Ehstlän- 
derin  die  Maasregeln  Sr.  Majestät  des  russischen  Kaisers 
vertbeidigt  und  sei  dabei , indem  sie  grossen  Widerspruch 
gefunden,  sehr  eifrig  geworden,  was  die  Folge  gehabt, 
dass  man  sie  für  eine  rassische  Spionin  gehalten  und 
diese  Meinung  laut  werden  lassen.  Zugleich  sei  von  der 
erbitterten  Gesellschaft  geäussert  worden,  dass  der  Kron- 
prinz auf  einer  Reise,  die  er  nächstens  in  die  Gegend 
des  gräflich  M. sehen  Gutes  machen  wolle,  ohnfehlbar 
ermordet  werden  solle,  wodurch  sie  sich  veranlasst  ge- 
sehen, den  Kronprinzen  unter  Mittheiluug  des  Vorgefal- 
lcnen  schriftlich  zu  bitten , jene  Gegend  auf  seiner  Reise 
zu  vermeiden.  Bald  darauf  habe  man  sie  nach  Stockholm 
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gefordert,  woselbst  der  Statthalter  Graf  Carl  M.  ihr 
gesagt,  dass  man  sie  für  eine  Spionin  Russlands  halte, 
und  sie  in  Betreff  ihrer  Verhältnisse  mit  diesem  Reiche 
befragt  habe.  Da  sie  nun  ganz  schuldlos  gewesen,  so 
habe  sie  kein  Geständniss , wie  man  es  erwartet,  ablegen 
können.  Nach  einiger  Zeit  sei  ihr  aber  von  dem  Statt- 
halter eröffnet  worden,  dass  man  bestimmt  wisse,  sie  sei  die 
Tochter  des  verstorbenen  schwedischen  Königs  F riedricb, 
die  derselbe  mit  einer  Gräfin  H.  erzeugt,  und  welcher  er 
den  Namen  H.  beigelegt.  Zugleich  habe  der  Statthalter 
ihr  den  Antrag  gemacht,  als  rechtmässige  Erbin  des 
schwedischen  Throns  diesen  zu  besteigen,  indem  der 
schwedische  Adel  solches  wünsche.  Da  sie  jedoch  voll- 
kommen überzeugt  gewesen,  dass  sie  nicht  jene  H.  sei, 
und  dieses  Missverständnis  wahrscheinlich  dadurch  ent- 
standen, dass  die  erwähnte  Tochter  des  Königs  Friedrich 
ebenfalls  einen  Grafen  Ostermann  gcheirathet  gehabt, 
und  sie,  Inquisitin,  seit  dem  Tode  ihres  Ehemannes  sehr 
eingezogen  auf  dem  Lande  gelebt,  hierdurch  aber  fast  in 
Vergessenheit  gerathen  gewesen;  so  habe  sie  diesen  An- 
trag abgewiesen.  Nun  sei  die  Erklärung  des  Statthalters 
erfolgt,  dass  sie  Schweden  sofort  verlassen  müsse,  und 
ungeachtet  aller  Vorstellungen  von  ihrer  Seite  habe  man 
sie  in  Stockholm  ohne  Anstand  eingeschifft  nnd  nach  Abo 
gebracht.  Solchergestalt  sei  sie  denn  genöthigt  gewesen, 
ihr  Eigenthum  und  ihre  Kinder  in  Schweden  zu  ver- 
lassen, ohne  dass  man  ihr  vergönnt,  die  mindesten  Ein- 
richtungen zu  ihrer  Reise  zu  treffen,  woher  sie  nicht 
einmal  mit  den  nötbigen  Kleidungsstücken  und  hinreichen- 
dem Reisegelde  versehen  in  Abo  angekommen  sei.  Hier 
habe  sie  dem  finniändischen  Generalgouverneur  Grafen 
St.  ihr  Unglück  an  vertraut  and  von  ihm,  nachdem  er 
eine  Reise  nach  Stockholm  gemacht  gehabt,  um  sich  von 
der  Wahrheit  ihrer  Erzählung  zu  überzeugen,  den  Rath 
erhalten,  dasjenige,  was  sie  betroffen,  geheim  zn  halten, 
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die  Rückkunft  Sr.  Majestät  des  Kaisers,  der  damals  im 
Auslände  gewesen,  abzuwarten  und  sodann  sich  an  den- 
selben zu  wenden.  Dieses  Rathes  eingedenk,  sei  sie  nach 
Reval  und  späterhin  nach  Riga  gereist,  ohne  sich  jemand 
zu  entdecken.  Jetzt  künue  sie  aber  den  Grund  zu  ihrer 
Entfernung  aus  Schweden  nicht  länger  verschweigen,  da 
sie  sehe,  dass  ihre  Inquisitionssache  ein  sehr  ernsthaftes 
Ansehen  bekomme.  Sie  habe  gehofft,  in  Reval  ihre  frü- 
heren Bekannten  anzutreffen,  und  bei  ihnen  ein  Unter- 
kommen zu  finden,  allein  selbige  seien  bereits  gestorben. 
Hierauf  habe  sie  den  Entschluss  gefasst,  io  Livland  ein 
Grundstück  zu  kanfen  und  sich  niederzulassen,  woher  sie 
nach  Riga  gekommen  sei.  Uebrigens  habe  sie  den  festen 
Vorsatz  gehabt,  Sr.  Majestät  bei  dessen  letzter  Anwesen- 
heit in  Riga  ihre  Angelegenheit  zu  unterlegen,  sei  aber 
durch  eine  Krankheit  verhindert  worden,  solches  zu  thun. 
Nachher  sei  sie  Willens  gewesen,  nach  St.  Petersburg 
zu  reisen,  um  dort  die  Unterlegung  zu  machen;  allein 
die  wider  sie  veranstaltete  Inquisition  habe  die  Reise  ver- 
eitelt. Alles,  was  sie  bisher  ausser  dem  Grunde  zu  ihrer 
Entfernung  aus. Schweden  deponirt,  sei  wahr,  und  in  Be- 
treff ihrer  gegenwärtigen  Eröffnung  müsse  sie  sich  auf 
das  Zeugniss  des  Kronprinzen  von  Schweden  und  das 
des  Grafen  St.  berufen.  Sie  bitte  daher  dringend,  ihr  in 
dieser  Hinsicht  die  Absendung  eiues  Schreibens  an  den 
Ersteren  zu  gestatten,  und  den  Letzteren  von  Seiten  des 
Gerichts  zur  Ertheilung  seines  Zeugnisses  aufzufordern. 

Die  in  dieser  Erzählung  enthaltenen  offenbaren  Un- 
wahrheiten mussten,  wenn  die  Inquisitin  ihre  Aussage  vor 
dem  Gerichte  wiederholte,  eine  willkommene  Gelegenheit 
darbieten,  selbige  in  eine  solche  Verlegenheit  zu  versetzen, 
die  eine  Entdeckung  der  Wahrheit  zur  Folge  haben  konnte. 
Es  enthielt  sich  daher  der  Vorsitzer,  dem  bei  der  immer 
steigenden  Frechheit  der  Ostermann  alle  Hoffnung 
schwinden  musste,  sie  in  der  Unterredung  zu  einer  wahr- 
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heitsmässigen  Eröffnuug  ihrer  Verhältnisse  zu  bewegen, 
jeder  Aeusserung  eines  Zweifels  an  der  Wahrhaftigkeit 
der  Erzählung,  worauf  diese  mit  dem  unaufgeforderten 
Erbieten  der  Inquisitia,  ihre  Aussage  gerichtlich  zu 
wiederholen,  beschlossen  wurde.  Allein  als  selbige  vor 
dem  Gerichte  erschien,  und  man  ihr  die  abgestattete  Re- 
lation des  Vorsitzers  Uber  die  gehabte  Unterredung  bekannt 
machte,  W'eigerte  sich  die  Inqnisitin  dennoch  za  declariren, 
dass  die  referirte  Eröffnung  von  ihr  erfolgt  sei,  indem 
sie  äusserte,  dass  sich  der  Gegenstand , den  sie  dem  Vor- 
sitzer anvertraut  habe,  zu  keiner  gerichtlichen  Verhand- 
lung eigne,  und  sie  hinsichtlich  desselben  nur  Sr.  Majestät 
dem  Kaiser  oder  höchstens  dem  Civiloberbefehlshaber 
der  Provinz  Rede  und  Antwort  geben  könne.  Ferner 
erklärte  die  Inquisitin,  dass  sie  Überhaupt  entschlossen 
sei,  keine  Frage  des  Gerichts  mehr  zu  beantworten  und 
zwar  so  lange,  bis  man  ihr  an  Sr.  Majestät  den  Kaiser 
und  den  Kronprinzen  von  Schweden  zu  schreiben  erlauben, 
und  sie  mit  dem  schwedischen  Consul  confrontirt  sein 
werde.  Nach  den  ernstlichsten  Vorstellungen  und  als  der 
Inquisitiu  angekündigt  wurde,  dass  man  ihre  Weigerung, 
zu  antworten,  bestrafen  müsse,  bat  sie  um  eine  Bedenk- 
zeit von  zwei  Tagen.  Da  ihr  aber  diese  nicht  nachge- 
geben wurde,  so  entschloss  sie  sich  endlich  zu  declariren, 
dass  sie  die  referirte  Eröffuung  gemacht  habe  und  bereit 
sei,  die  Fragen  des  Gerichts  zu  beantworten.  In  dem 
unmittelbar  hierauf  folgenden  Verhöre,  welches  sich  Uber 
die,  in  der  gedachten  aussergerichtlichen  Erzählung  ent- 
haltenen Umstände  verbreitete,  gab  die  Inqnisitin  noch 
Folgendes  an;  Man  habe  sie  in  Schweden  für  die  Toch- 
ter des  Königs  Friedrich  1.  gehalten  und  mUsse  sie 
gestehen,  ihr  Alter  falsch  angegeben  zu  haben,  indem 
sie  im  Jahre  1765  geboren  worden.  Vor  dem  Jahre  1812 
habe  man  in  Schweden,  ohne  sie  fUr  eine  Spionin  zu 
halten,  deshalb  einen  Verdacht  wider  sie  gehabt,  weil 
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ihr  verstorbener  Ehemann  mit  dem  Könige  Gustav  111. 
in  Feindschaft  gelebt.  Dass  sie  in  dem  eingegangenen 
Schreiben  des  Grafen  St  für  eine  verdächtige  Person 
erklärt  werde,  könne  nur  daher  kommen,  dass  dieses 
Schreiben  ohne  Wissen  des  Grafen  von  dessen  Kaozellci 
erlassen  worden,  welches  sie  ungeachtet  der  Unterschrift 
desselben  glauben  müsse.  Uebrigens  hätten  zwar  ihre 
Unannehmlichkeiten  in  Schweden  schon  im  Jahre  1812 
angefangen,  jedoch  habe  sich  die  Sache  bis  Weihnachten 
des  Jahres  1814  verzogen,  und  sei  sie  am  24.  December 
dieses  Jahres  in  Abo  angekommen.  — 

Am  Schlüsse  des  Verhörs  wurde  die  Inquisitin  an- 
gewiesen, einige  Zeilen  in  französischer  Sprache  zu 
schreiben,  welches  in  Veranlassung  ihrer  Behauptung,  an 
das  Fräulein  U.  in  französischer  Sprache  geschrieben  zu 
haben,  und  in  der  Vermuthung,  dass  di«  Inquisitin  dieser 
Sprache  nicht  mächtig  sei,  geschah,  in  der  That  er- 
schrak sie  auch  bei  der  Aufforderung  heftig,  zitterte, 
versicherte  nach  einigem  Besinnen,  dass  sie  durch  das 
eben  abgehaltene  strenge  Verhör  zu  sehr  angegriffen  wor- 
den sei,  um  schreiben  zn  können,  und  bat  endlich,  ihr 
eine  Frist  bis  zum  nächsten  Sitzungstage  des  Gerichts  zu 
bewilligen.  Dabei  äusserte  die  Inquisitin,  dass  das  Ver- 
fahren des  Gerichts  sie  gänzlich  niederbeuge,  obgleich  sie 
einsehe,  dass  dasselbe  nur  seine  Pflicht  erfülle.  — Es 
worden  nun  geeignete  Ermahnungen  und  Warnungen  vor 
unausbleiblicher  Beahndung  künftiger  Lügen  an  die 
Ostermann  gerichtet,  worauf  man  ihr  die  gebetene 
Frist  naebgab,  und  sie  nach  dem  Gefängnisse  abführen 
liess,  um  ihr  Muse  zu  geben,  über  ihre  missliche  Lage 
nachzudenken  und  den  Entschluss  zu  fassen,  den  von  ihr 
in  den  Verhören  bisher  betretenen  Weg  zu  verlassen. 
Die  Frist  konnte  ohne  Nachtheil  bewilligt  werden,  da  es 
der  Inquisitin  beim  Mangel  aller  dazu  nöthigen  Mittel 
nicht  möglich  war,  bis  zur  nächsten  Sitzung  das  Schreiben 
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einiger  französischer  Worte  zu  erlernen  r und  dem  Ge- 
richte unbenommen  blieb,  die  za  schreibenden  Worte  zu 
bestimmen. 

Obwohl  die  Erzählung  der  Ostermann,  betreffend 
die  Entfernung  derselben  aus  Schweden,  den  unverkenn- 
baren Stempel  der  Lüge  trug:  so  wurde  doch,  um  ihr 
jedes  mögliche  Vertheidigungsmittel  abzuschneiden,  und 
anderntheils , um  einen  neuen  Beweis  wider  sie  zu  erhe- 
ben, verfügt,  eine  Benachrichtigung  in  Ansehung  dessen, 
was  die  Inquisitin  von  dem  finoländischen  Geueralgou- 
verneur  in  ihrer  Erzählung  angebracht  hatte,  von  diesem 
einzuziehen,  welches  Verfügen  man  sofort  in  Ausführung 
brachte. 

Ferner  wurde  der  Inqnisitin  auf  ihre  Bitte  gestattet, 
Briefe  nach  Schweden  zn  schreiben;  jedoch  erhielt  der 
Aufseher  des  Gclängnisses  die  Weisung,  selbige  dem 
Gerichte  zu  übergeben  und  jeden  Missbrauch  der  ertheil- 
ten  Erlaubniss  sorgfältig  zu  verhüten. 

Nach  einigen  Tagen  erging  nun  an  die  abermals 
vor  Gericht  gebrachte  Inquisitin  die  wiederholte  Auffor- 
derung, französisch  zu  schreiben,  worauf  sie  drei  kleine 
Papiere  übergab,  auf  welchen  sieb  einige  Worte  befan- 
den, die  sie  in  französischer,  deutscher  und  schwedischer 
Sprache  geschrieben  haben  wollte.  Indessen  war  die 
Schrift  fast  ganz  unverständlich.  Man  wies  sie  jetzt  an, 
dasjenige  zu  schreiben,  was  ihr  vorgesagt  werden  würde. 
Es  declarirte  aber  die  Inquisitin,  dass  sie  nicht  vermöge, 
solches  zu  thon,  da  sie  theils  fortwährend  sehr  erschüt- 
tert sei,  und  theils  niemals  viel  geschrieben  habe.  Auf 
die  Vorhaltung  des  Gerichts,  dass  man  annehmen  müsse, 
sie  sei  einer  Unwahrheit  überführt  worden,  wiederholte 
die  Ostermann  die  Versicherung,  dass  sie  einen  Brief 
in  französischer  Sprache  an  das  Fräulein  U.  geschrieben 
habe,  indem  die  ruhigere  Gemüthsstimmung,  in  welcher 
sie  sich  in  Pernau  befunden,  ihr  solches  möglich  gemacht. 
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Man  begnügte  sieh  hierauf  für  jetzt  damit,  der  Inquisitin 
zu  eröffnen,  dass  sie  sich  durch  neue  Lügen  jede  Scho- 
nung rauben  werde.  In  diesem  Verhöre  deponirte  sel- 
bige beiläufig,  dass  sie  sich  bei  ihrer  Ankunft  in  Liv- 
land aus  dem  Grunde  zu  dem  Fräulein  U.  begeben,  weil 
sie  diese  schon  als  Kind  und  deren  Familie  in  früherer 
Zeit  gekannt  habe,  ferner,  dass  sie  den  Grafen  S.  zu  R... 
seit  ihrer  Jugend  kenne.  Als  man  der  Inquisitin  vorhielt, 
dass  der  Besitzer  des  Gutes  11...  nicht  Graf  sei,  entgeg- 
nete  sie  ohne  die  mindeste  Verlegenheit,  dass  derselbe 
derzeit,  wie  sie  auf  J..I  gewohnt,  zwar  noch  nicht  Graf 
gewesen,  jedoch  später  Civilgouverneur  in  Kurland  und 
Graf  geworden,  welches  sie  gehört  habe,  übrigens  aber 
nicht  als  wahr  verbürgen  könne. 

Es  wurde  kiernächst  der  Inquisitin  gestattet,  die 
Briefe,  die  sie  hatte  schreiben  wollen,  dem  Schreiber  des 
Gefängnisaufsehers  zu  dictiren. 

Am  15.  Juni  erschien  der  schwedische  Consul,  wel- 
chem zuvörderst  die  Aussage  der  Ostermann,  ihre  Ent- 
fernung aus  Schweden  betreffend,  mit  der  Aufforderung 
eröffnet  wurde,  anzugeben,  was  ihm  etwa  von  einem  oder 
dem  andern  in  der  Erzählung  vorkommenden  Umstande 
bekannt  geworden.  Derselbe  erwiederte:  Er  wisse  zwar, 
dass  die  Grafen  Gustav  uud  Carl  M.  in  Schweden  exi- 
stiren  und  dass  Letzterer  Statthalter  sei,  jedoch  habe  der 
König  Friedrich  I.  keine  Tochter  mit  einer  Gräfin  II., 
sondern  zwei  Söhne,  die  er  zu  Grafen  ernannt,  und  denen 
er  den  Namen  H.  bei  gelegt,  mit  einem  Fräulein  I.  er- 
zeugt, und  könne  er,  Deponent,  sonst  keiue  Auskunft  in 
Ansehung  der  von  der  Inquisitin  angebrachten  Umstände 
geben.  Nun  wurde  die  Ostermann  dem  Consul  vor- 
gestellt, der  sich  mit  ihr  in  schwedischer  Sprache  unter- 
redete und  anzeigte,  dass  sie  diese  Sprache  sehr  gut 
spreche,  worauf  man  die  Confrontation,  bei  der  sich  Fol- 
gendes ergab,  voruahm. 
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1.  Die  Inqoisitin  behauptete  anfangs  beharrlich,  dass 
ihr  Ehemann  schwedischer  General  und  der  Vater  dessel- 
ben schwedischer  Minister  gewesen,  änderte  aber  nachher 
ihre  Aussage  dahin  ab,  dass  Letzterer  sich  als  russischer 
Gesandter  am  schwedischen  Hofe  aufgehalten  habe,  und 
die  Familie  Ostermann  eigentlich  aus  Russland  her- 
stamme. Dieser  Deposition  fügte  sie  hinzu,  dass  einer 
ihrer  Söhne,  der  sich  in  Carlscrone  befinde,  ebenfalls 
schwedischer  General  sei.  Obgleich  der  Consul  nur  so- 
viel cinräumte,  dass  ein  Graf  Oster  manu  russischer 
Gesandter  in  Stockholm  gewesen,  so  beharrte  die  Inqui- 
sitin  dennoch  bei  ihrer  Angabe,  wonächst  sie  auf  die 
Frage:  warum  sie  nicht  früher  die  jetzt  angezeigten 
Umstände  erwähnt,  und  wie  ihr  Sohn  gegenwärtig  in 
Carlscrone  sein  könne,  da  sie  ihn  auf  seiner  Reise  von 
Deutschland  hierselbst  erwartet  habet  bloss  entgegnete: 
sie  sei  früher  nicht  umständlich  genug  befragt  worden, 
und  ihr  Sohn  habe  sich  während  ihres  hiesigen  Aufent- 
halts nach  Schweden  zurückbegeben. 

2.  ln  Ansehung  des  Pastoralattestates  äusserte  die 
Inquisifin:  sie  müsse  es  zwar  dahin  gestellt  sein  lassen, 
ob  der  Aussteller  desselben  richtig  schreibe  oder  nicht, 
jedoch  sei  das  Attestat  ganz  bestimmt  von  einem  Bischof, 
Lehrer  des  gewesenen  Königs  Gustav  Adolph,  ausge- 
stellt. Bei  dieser  Behauptung  blieb  die  Ostermaun, 
obschon  der  Consul  versicherte,  dass  kein  Bischof,  son- 
dern nur  ein  Gouverneur  R.  in  Schweden  sei. 

3.  Anlangend  die  Herkunft  der  Inquisitin,  so  be- 
harrte selbige  bei  ihrer  Deposition  und  behauptete,  der 
Consul  müsse  sich  dieses  Gegenstandes  wegen  in  einem 
Irrthum  behnden. 

Nach  bewerkstelligter  Confrontation  wurde  der  In- 
quisitin vorgehalten,  wie  ungünstig  der  Ausgang  dieses 
Actes  für  sie  gewesen  und  wie  selbiger  zu  ihrer  Recht- 
fertigung nichts  beitragen  könne,  worauf  sie  lediglich 
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versicherte,  die  Wahrheit  deponirt  zn  haben.  Auf  die 
Frage  aber:  warum  sie  nun  nicht  nach  Schweden  schreibe 
und  die  Beweise  ihres  Standes  und  ihrer  angegebenen 
Verhältnisse  einfordere?  erfolgte  die  trotzige  Antwort, 
dass  sie  jetzt  an  Niemand  schreiben  und  sich  nach  Been- 
digung der  Inquisition  an  Se.  Majestät  den  Kaiser  wen- 
den werde. 

Am  folgenden  Tage  stellte  sich  der  Major  von  L. 
und  legte  nachfolgende  Deposition  ab:  die  Ostermann 
sei  im  Frühling  d.  J.  durch  das  Fräulein  U.  mit  ihm 
bekannt  geworden,  und  habe  ihn  gebeten,  ihre  Capitalien, 
welche  sie  erwarte,  zu  empfangen  und  bis  zur  Ablegung 
derselben  aufzuheben.  Bei  dieser  Gelegenheit  habe  die 
Inquisitin  behauptet,  dass  sie  von  dem  Civilgouvernenr 
Baron  U.  zu  Reval  100,000  Rbl.  S.-M.  und  aus  Kur- 
land 200,000  Rbl.  S.-M.  bekommen  werde.  Ferner  sei 
er  von  ihr  gebeten  worden,  wegen  Uebersendung  der 
erstem  Summe  an  ihren  genannten  Schuldner  zu  schrei- 
ben. Für  die  Uebernabme  des  Geschäfts  habe  sie  ihm 
versprochen,  ein  Capital,  welches  das  Fräulein  U.  ihm 
schuldig  sei,  nebst  rückständigen  mehrjährigen  Renten 
zu  bezahlen.  Deponent  habe  diesen  Antrag  angenommen 
und  an  den  Civilgouverneur  Baron  tJ.  geschrieben,  wor- 
auf er  eine  Antwort  von  der  Gemahlin  desselben  erhal- 
ten. Imgleichen  habe  er  der  Ostermann  160  bis  170 
Rbl.  S.-M.  gegen  Verpfändung  zweier  Brillantringe  ge- 
liehen und  endlich  sei  er  von  ihr  bewogen  worden,  das 
Gütchen  B.  für  sie  zu  kaufen,  und  zwar  in  der  Art, 
dass  er  den  Kauf  in  seinem  Namen  abgeschlossen  nnd 
sich  anheischig  gemacht,  dasselbe  ihr  gegen  baare  Zah- 
lung abzutreten,  sobald  die  erwarteten  Capitalien  einge- 
gangen sein  würden.  Ausser  dem  erwähnten  Briefe  habe 
er  noch  ein  Schreiben  von  der  Frau  von  B.,  die  Ange- 
legenheiten der  Inquisitin  betreffend,  erhalten. 

Beide  Briefe  wurden  ad  acta  gegeben ; von  denen 
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der  crstere  bloss  die  Benachrichtigung  enthielt,  dass  der 
Civilgouvernenr  Baron  U.  in  Petersburg  sei  und  daher 
das  Schreiben  des  Majors  von  L.  nicht  beantworten  könne. 
Der  Inhalt  des  letztem  bestand  aber  in  der  Bitte  um 
eine  sechswöchentliche  Frist  zur  Berichtigung  einer 
Ostermann’schen  Forderung  von  100,000  Rbl.  S.-M. 
und  um  Einhändigung  eines  einliegenden  Briefes  an  das 
Fräulein  U.  Dieses  Schreiben  war  aus  Reval  datirt  und 
mit  der  Unterschrift  Wilhelmine  B.  versehen.  Obgleich 
der  Kanzellist  Scherwinsky  bei  der  Pernau’schen  Po- 
lizei Verwaltung  deponirt  hatte,  dass  derjenige  Brief,  den 
er  im  Namen  einer  B.  schreiben  müssen,  die  Unterschrift 
Aurora  Auguste  von  B.  gehabt:  so  war  doch  das  ad  acta 
gebrachte  Schreiben  höchst  wahrscheinlich  jener  Brief, 
dessen  Unterschrift  dem  Scherwinsky  bei  der  Verneh- 
mung nicht  mehr  ganz  erinnerlich  gewesen  sein  mochte; 
denn  der  Inhalt  war  der  von  ihm  angegebene,  und  die 
Identität  der  Schriftzüge  desselben  und  der  früher  ad  acta 
gekommenen  Couverts  sowie  des  dazu  gehörigen  Briefes 
konnte  nicht  verkannt  werden. 

Den  20.  Juni  erschien  das  Fräulein  U.  und  depo- 
nirte  Nachstehendes:  Etwa  am  22.  August  1815  sei  die 
Inquisitin  zu  Fuss  nach  6.  gekommen,  und  habe  nur 
eine  Schachtel  mit  Kleidungsstücken  mitgebracht.  — Sel- 
bige habe  sich  für  eine  Majorin  Ostermann  ausgege- 
ben und  sie,  Deponentin,  gebeten,  ihr  zu  gestatten, 
sich  ungefähr  einen  Monat  in  G.  aufzuhalten,  indem  sie 
während  dieser  Zeit  Gelder  in  Riga  empfangen,  und  als- 
dann im  Stande  sein  werde,  sich  anderweitig  niederzu- 
lassen.  Deponentin  sei  Anfangs  willens  gewesen,  mit 
der  Inquisitin  zur  Stadt  zu  fahren,  und  sie  daselbst  nn- 
terzubringen ; allein  ein  dreitägiger  Regen  habe  die  Aus- 
führung dieses  Plans  verhindert.  Mittlerweile  sei  die 
Ostermann  bemüht  gewesen,  sich  durch  ein  gefälliges 
zuvorkommendes  Betrageu  beliebt  zu  machen,  und  Depo- 
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nentin  habe  am  Ende  Vergnügen  in  der  Gesellschaft  der- 
selben gefuuden,  und  sich  entschlossen,  sie  bei  sich  zu 
behalten.  Nach  einigen  Wochen  habe  sie  gegen  die  In- 
quisitin  geäussert,  dass  die  Ostermaun’scbe  Familie 
gräflich  sei,  worauf  selbige  ihren  gräflichen  Stand  ein- 
geräumt, und  versichert,  dass  sie  ein  grosses  Vermögen 
besitze.  Auch  habe  die  Inquisitin  ihr  nun  das  Verspre- 
chen gegeben,  die  auf  G.  haftenden  Schulden  zu  bezah- 
len und  sie  anderweitig  zu  etabliren,  wonächst  die 
Ostermann  ihr  Folgendes  in  Betreff  ihrer  Schicksale 
und  Verhältnisse  entdeckt:  Sie  sei  eine  natürliche  Toch- 
ter des  Vorgängers  Königs  Gustav  111.  von  Schweden 
und  einer  Gräfin , deren  Namen  Deponentin  vergessen 
habe.  Da’  ihr  Vater  keine  ehelichen  Sühne  gehabt,  so 
sei  die  nächste  Linie  der  köuigtichen  Familie,  zu  wel- 
cher Gustav  Hl.  gehört,  nach  dem  Tode  des  Ersteren 
zum  Throne  gelangt.  Die  Inquisitin  habe  aber  mit  Letz- 
terem vermählt  werden  sollen,  und  sei  mit  ihm  erzogen 
worden.  Kurz  vor  dem  Tode  des  Vaters  Gustavs  III. 
habe  sie  mit  diesem,  seinem  Bruder,  dem  jetzigen  Könige 
von  Schweden,  und  mehreren  Prinzen  eine  Reise  nach 
Italien  gemacht,  auf  welcher  sie  von  dem  erwähnten 
Todesfälle  benachrichtigt  wordeu,  und  wodurch  der  Prinz 
Gustav  sich  genöthigt  gesehen,  zurück  zu  reisen.  Wäh- 
rend sie  ihre  Reise  fortgesetzt,  sei  er  von  seiner  Mutter 
und  dem  Reiche  überredet  worden,  sich  mit  einer  Prin- 
zessin von  Dänemark  zu  vermählen.  Dennoch  habe  'er 
die  Inquisitin  fortwährend  geliebt  und  ihr  späterhin,  als 
sie  zurückgekommen  und  wiederum  in  ein  Bad  gereist 
gewesen,  wohin  er  sich  auch  begeben,  den  Antrag  ge- 
macht, ihn  zu  heirathen,  indem  er  den  Vorsatz  gehabt, 
sich  von  seiner  Gemahlin  scheiden  zu  lassen.  Hierzu 
habe  sie  sich  aber  nicht  entschliessen  können,  da  sie  die 
Königin  nicht  unglücklich  machen  mögen,  woher  sie,  um 
seinen  Nachstellungen  zu  entgehen,  den  Grafen  Oster- 
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mann,  welcher  seit  geraumer  Zeit  um  ihre  Hand  ge- 
worben gehabt,  geheirathet.  — Dieses  sei  schleunig  ge- 
schehen, und  habe  sie  sich  nun  mit  ihrem  Ehemannc 
nach  Hessen -Cassel  und  sodann  nach  Russland  begeben. 
Hier  habe  sie  auf  dem  Gute  J...1  in  Livland  so  lange 
gewohnt,  bis  der  König  Gustav  III.  ihren  Ehemann 
nach  Schweden  zurückgefordert,  woselbst  Letzterer  in 
einer  Seeschlacht,  und  zwar,  wie  sie  glaubt,  auf  eine 
unrechtmässige  Weise,  erschossen  worden  sei.  Nach  dem 
Tode  ihres  Ehemaones  habe  sie  das  Gut  S....  in  Schwe- 
den gekauft  und  daselbst  eiogezogen  gelebt,  bis  man  sie 
für  eine  russische  Spionin  gehalten,  und  sie  deshalb  ge- 
niithigt  gewesen,  Schweden  zn  verlassen  uud  hierher  zu 
kommen.  L'ebrigens  sei  sie  mit  Sr.  Majestät  dem  Kaiser 
sehr  bekannt,  und  habe  derselbe  sie  auf  ihrem  Gute  S.... 
achtmal  besucht.  — Für  ein  Fräulein  Fock  gebe  sie 
sich  auf  den  Rath  eines  sehr  wichtigen  Mannes  aus. 

Ferner  deponirte  das  Fräulein  U.,  dass  die  Inquisi- 
tin  Anfangs  geäussert,  es  müsse  der  Erstem  Bruders- 
sohn ihre  Grosstochter  heiratheu,  nachher  aber  deutlich 
an  den  Tag  gelegt  habe,  dass  sie  selbst  an  ihm  Gefallen 
gefunden,  worauf  ein  Eheverlöbniss  zwischen  denselben 
zu  Stande  gekommen.  — Das»  sie,  Deponentin,  dem 
Major  von  L.  ein  Capital  schuldig  sei,  und  die  Oster- 
mann versprochen  habe,  solches  zu  bezahlen,  müsse  sie 
zugeben.  — Selbige  habe  ihr,  wie  sie  glaube,  zweimal 
gesagt,  dass  sie  einen  Brief  vom  Erbprinzen  von 
und  ein  Schreiben  von  Sr.  Majestät  dem  Kaiser  in  G. 
erhalten,  ohne  jedoch  den  Inhalt  der  Briefe  ihr  mitzu- 
theilen.  Auch  habe  Deponentin  einmal  einen  Brief  in 
einer  fremden,  ihr  unbekannten  Sprache  bei  der  Inquisi- 
tin  gefunden.  Endlich  habe  sie  dieselbe  mit  Geld  und 
Kleidungsstücken  unterstützt,  und  mache  sie  sich  anhei- 
schig, hierüber  einen  Aufsatz  beizubringen.  Zn  dieser 
Unterstützung  sei  sie  aber  dadnreh  bewogen  worden,  dass 
II.  12 
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die  I nquisitin  vorgegeben,  sie  habe  Schweden  so  eilig 
verlassen  müssen,  dass  sie  nicht  einmal  Kleider  und  Geld 
mitnehmen  können,  und  habe  Deponentin  gehofft,  dass 
die  Ostermann  ihre  Versicherung,  sie  glücklich  zu 
machen,  erfüllen  werde. 

Nach  beendigtem  Verhöre  zeigte  das  Fräulein  lj. 
noch  an,  dass  die  Inquisitin  das  LJ.’sche  Familienpet- 
schaft einmal  zum  Versiegeln  zweier  Schreiben  an  den 
Kaiser  und  die  regierende  Kaiserin  von  ihr  geliehen 
und  bis  jetzt  nicht  zurückgegeben  habe,  auch  fälschlich 
behaupte,  dass  Letzteres  geschehen  sei. 

Der  Gefäugnissaufseher,  welcher  seiner  Pflicht  ge- 
mäss schon  bei  der  Einkerkerung  der  Ostermann 
sämmtlicbc  bei  ihr  befindliche  Sachen  hätte  ausforschen 
und  eiuliefern  sollen,  wurde  sofort  ernstlich  angewiesen, 
die  nöthige  Nachsuchung  wegen  des  Petschafts  zu  ver- 
anstalten. 

Hierauf  erfolgte  die  Vernehmung  des  Paul  Stern, 
welcher  hinsichtlich  der  von  der  Inquisitin  gemachten 
Eröffnungen  von  ihrem  Stande  und  ihren  Verhältnissen 
gleichlautend  mit  dem  Fräulein  U.  deponirte,  jedoch  hin- 
zufügte: Es  habe  die  Ost  ermann  ihnen  auch  entdeckt, 
dass  sie  das  Herzogthum  Hessen -Cassel  von  ihrem  Vater 
geschenkt  erhalten,  und  daselbst  mit  ihrem  Ehemanne, 
dem  Grafen  Ostermann,  regiert,  nach  dessen  Tode 
aber  die  einzige  Kegentiu  von  Hessen -Cassel  geworden 
sei.  Uebrigens  habe  sie  diesen  Gegenstand  und  ihren 
Aufenthalt  in  Schweden  mit  vieler  Heimlichkeit  behandelt. 
Auch  sei  ihm  und  dem  Fräulein  U.  der  Vorschlag  von 
der  Inquisitin  gemacht  worden,  mit  ihr  nach  Hessen- 
Cassel  zu  reisen  uud  dort  zu  bleiben,  wobei  sie  sich 
erboten,  für  ihre  Rückreise  zu  sorgen,  wenn  es  ihnen 
daselbst  nicht  gelallen  sollte.  Endlich  habe  sie  vorge- 
geben, ein  Vermögen  von  mehreren  Millionen  zu  be- 
sitzen. 
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Ferner  gab  der  Deponent  in  diesem  Verhöre  an, 
dass,  als  er  mit  der  Inqnisitin  die  letzte  Reise  unternom- 
men, sie  Willens  gewesen  seien,  sich  nach  Pernan  za 
begeben,  woselbst  die  Ostermann  ihren  Pflegesohn, 
den  sie  Wreede  genannt,  besuchen  wollen.  Zu  dieser 
Reise  sei  er  von  derselben  verleitet  worden,  und  habe  er 
sich  in  der  Gegend  von  Lemsal  deshalb  von  ihr  getrennt, 
weil  sieaauf  seine  wiederholten  Vorstellungen,  dass  sie 
umkehren  möge,  erklärt  habe,  sie  werde  Livland  ganz 
verlassen.  — Am  Schlüsse  des  Verhörs  versicherte  der 
Coinquisit  nach  ernstlicher  Ermahnung,  dass  ihm  sonst 
nichts  von  den  Verhältnissen  der  Ostermann  bekannt 
sei.  — 

Der  Gefängnissaufseher  war  dem  erhaltenen  Befehle 
gemäss  zur  wiederholten  Nachsuchung  geschritten  und 
hatte  das  U.’sche  Petschaft,  zwei  Briefe  des  Fräuleins  U., 
einen  Pass,  einen  Taufschein  des  Paul  Stern,  ein 
Uhrband  und  ein  zweites  goldenes  Petschaft  bei  der  In- 
quisitin  gefunden,  welche  Sachen  derselbe  einlieferte.  Die 
beiden  Briefe  enthielten  Sporen  von  Betrügereien  der 
Ostermann,  die  bis  jetzt  dem  Gerichte  unbekannt  ge- 
blieben waren,  und  schienen  während  des  Aufenthalts  der 
beiden  Inquisiteu  in  Wolmar  an  den  Paul  Stern  ge- 
schrieben worden  zu  sein.  Im  Verfolg  der  Erzählung 
wird  der  Inhalt  dieser  Briefe,  insofern  derselbe  auf  die 
Inquisition  Einfluss  hatte,  erwähnt  werden.  Der  Pass 
war  von  einem  Obristlieutenant  P.  im  Jahre  1793  er- 
theilt,  und  zwar  dem  Capitän  Baron  U.  zu  dessen  beab- 
sichtigter Reise.  — 

Am  1.  Juli  hatte  die  Inquisitin  die  unverschämte 
Dreistigkeit,  das  Gericht  zu  bitten,  sie  für  einige  Tage 
des  Arrestes  zu  entlassen,  damit  sie  ihre  Gelder,  welche 
nun  eingegangen  sein  müssten,  empfangen  und  die  zur 
Einziehung  der  Beweise  ihres  Standes  nöthigen  Briefe 
schreiben  könne.  Diese  Bitte  wurde  begreiflicher  Weise 
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abgeschlagen.  Die  Lage  der  Sache  war  jetzt  von  der 
Art,  dass  eine  fernere  Constituirnng  der  Inqaisitin  fiir’s 
Erste  keinen  erwünschten  Erfolg  versprechen  konnte,  da 
man  sich  hinreichend  überzengt  hatte,  dass  sie  nnr  durch 
Vorhaltung  gehäufter  Beweise  ihrer  angebrachten  Un- 
wahrheiten in  die  Verlegenheit  kommen  dürfte,  der  Er- 
zählung ihrer  früheren  Lebensverhältnisse  eine  andere 
Wendung  zu  geben,  und  dass  nur  anf  diesem  \|Vrege  ein 
Geständniss  der  Wahrheit  zu  erwarten  war.  Man  be- 
schloss daher,  den  Eingang  der  eingeforderten  Nachrich- 
ten und  die  Einsendung  des  Scherwinsky  abzuwarten, 
und  so  viel  als  möglich  nnr  Materialien  za  sammeln, 
mittlerweile  aber  das  Verhör  der  Inquisitin  auszusetzen. 

Schon  am  5.  Juli  ging  aus  Reval  folgende  Mitthei- 
lung ein:  Nach  eingegangenen  Erkundigungen  von  den 
competenten  Behörden  habe  sich  ergeben,  1)  dass  auf 
keinem  der  Güter  des  Reval’schen  Gouvernements  Capita- 
lien einer  Gräfin  Osteruann  verzeichnet  stehen,  2)  dass 
zufolge  der  Anzeige  des  Grafen  S.  sich  keine  Gräfin 
Ostermann  auf  dessen  Gute  Kida  aufgehalten  habe, 
und  man  diese  Person  daselbst  weder  gesehen,  noch  dem 
Namen  nach  kenne,  und  3)  dass  das  Gut  Kechtel  früher 
einem  Ordnungsrichter  von  F...,  und  dann  einem  von 
B...  gehört  habe,  im  Jahre  1777  aber  an  den  Lieute- 
nant von  V.  verkauft  worden  sei,  auch  sich  Niemand  er- 
innern könne,  dass  ein  General  von  F...  sich  dort  auf- 
gehalten haben  sollte,  und  man  in  den  Kirchenbüchern 
des  Kirchspiels,  in  welchem  Kechtel  liege,  keine  Aus- 
kuuft  gefunden,  weil  selbige  erst  mit  dem  Jahre  1774 
anfangen,  indem  die  früheren  Bücher  in  einem  Brande 
des  Pastorates  vernichtet  worden  seien. 

Inzwischen  bat  das  Fräulein  U.-,  ihre  der  Inquisitin 
geliehenen  Sachen  derselben  abnehmen  und  ihr  ausliefern 
zu  lassen.  Man  machte  dieses  Ansuchen  der  Oster- 
mann bekannt,  worauf  Letztere  behauptete,  die  Sachen 
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gekauft  zu  haben,  und  deshalb  um  Vorforderung  des 
Fräuleins  bat,  welcher  Bitte  denn  auch  deferirt  wurde. 
Als  nun  beide  Theile  vor  dem  Gerichte  erschienen  waren, 
widersprach  das  Fräulein  U.  dem  Vorgeben  der  Imjuisi- 
tin,  wonächst  diese  nur  wünschte,  die  Sachen  noch  14 
Tage  in  ihrem  Besitze  zu  behalten,  jedoch  die  Versiche- 
rung hinzufügte,  dass  sich  unter  denselben  eine  zurück- 
geforderte goldene  Ohr  nicht  befinde,  indem  sie  selbige 
durch  eine  Magd  des  Fräuleins  längst  zurückgesandt  habe. 
Beide  Theile  baten  daher  um  Vernehmung  der  Magd. 

Hierauf  übergab  der  Gefängnissaufseher  ein  von  der 
Inqnisitin  dictirtes  Schreiben  an  Se.  Majestät  den  Kaiser, 
welches  folgender  Gestalt  lautete: 

„Anno  1815  war  ich  gezwungen  aus  Schweden  ab- 
,, zureisen,  weil  die  Schweden  mich  beschuldigten, 
„dass  ich  mit  dem  General -Feldmarschall  Gustav 
„M.  A.  einen  Briefwechsel  rühren  sollte,  welches 
„dem  russischen  Reiche  zum  Nutzen  gewesen  sein 
„soll.  Die  Wahrheit  ist  es,  dass  der  genannte  Feld- 
„marschal  vor  diesem  6 Jahr  mein  wirklicher  Kam- 
„merberr  gewesen  ist,  jedoch  habe  ich  nachher  kei- 
„nen  Briefwechsel  mit  ihm  geführt,  welches  Ew. 
„Majestät  auch  bewusst  ist.  — Ich  habe  mich  in 
„Abo  9 Wochen  müssen  aufhaltcn,  ehe  ich  aus  St. 
„Petersburg  einen  Pass  bekommen  habe,  um  unter 
„Ew.  Majestät  Schutz  mich  zu  begeben;  — da  ich 
„nun  selbst  nach  St.  Petersburg  reiste,  um  Ew. 
„Majestät  mündlich  zu  sprechen,  ich  aber  Ew.  Maje- 
stät nicht  zu  sprechen  bekam,  so  faud  ich  es  nicht 
„für  rathsam,  mich  jemanden  zu  entdecken;  — ich 
„begab  mich  daher  zu  meinem  vorigten  Orte  nach 
„Livland  retour,  um  dort  bis  zum  Weitern  incognito 
„zu  leben , weil  ich  mich  nicht  eher  entdecken 
„wollte,  bis  ich  Ew.  Majestät  zu  sprechen  bekommen 
„würde.  — Unterschiedene  Sachen  haben  mich  iu 
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• „einen  Prozess  verwickelt  wegen  meinem  Namen 
„und  Stande,  aber  weil  diese  Sache  von  solcher 
„Natur  ist,  dass  ich  unmöglich,  ohne  Ew.  Majestät 
„zu  sprechen,  solches  eröffnen  kann,  weil  ich  durch 
„meinen,  itzo  schon  6monatiichen , Arrest  würklich 
„beleidigt  bin,  demohngeachtet  hätte  es  meinetwegen 
„nichts  zn  sagen,  wenn  ich  nicht  mit  den  mebrsten 
„deutschen  Fürsten  Bekanntschaft  batte,  dahero  küu- 
' „nen  Ew.  Majestät  wohl  glauben,  dass  es  mich  io 
„der  Art  sehr  kränkent  ist,  so  lange  unter  Arrest 
„zu  sitzen,  und  nicht  zu  wissen  warum.  Ich  habe 
„Ew.  Majestät  noch  tausende  Sachen  zu  berichten, 
„welches  dem  Staate  und  dem  ganzen  Reiche  sehr 
„vortheilhaft  sein  würde,  wenn  ich  mit  Ew.  Maje- 
stät mündlich  sprechen  könnte.  — Ich  bitte  Ew. 
„Majestät  daher  unterthänigst,  mir  mit  nächster  Ge- 
legenheit eine  Antwort  zukommen  zu  lassen,  da- 
„mit  ich  doch  aus  meiner  traurigen  Lage  balde  be- 
„freit  werden  möchte.“ 

„Ich  weis  es  wohl,  dass  sowohl  Ew.  Majestät, 
„als  die  Königin  von  Schweden,  so  wie  auch  nieh- 
„rere  deutsche  Fürsten  wüssen,  woher  die  H.’sche 
„Familie  entsprungen  ist,  wir  waren  bloss  unsere  3 
„nachgelassene  Kiuder,  nehmlich:  Carl,  Friedrich 
„und  ich,  und  woher  das  herkömmt,  dass  wir  mit 
„der  schwedischen  Krone  verwickelt  sind,  daher 
„brauche  ich  solches  hier  nicht  mehr  anzumerken. 
„Mein  verstorbener  Bruder  der  Herzog  aus  Frie- 
„lingsborg  etc.  etc.  etc.  hat  mir  so  viel  an  Festen 
„und  Vermögen  nachgelassen,  dass  ich  dahero  nicht 
„unterlassen  kann,  Ew.  Majestät  zu  bitten,  mir  meinem 
„Staude  gemäss  nach  meiner  Heimath  abzulasseu.“ 

Riga 

den  etc.  „ Aurora  Mathilde  Ilcmemtcin , 

„geb.  Fürstin  u.  Landgraf!  11  za  Hessen.“ 
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Die  Inquisilin  wurde  sofort  vorgefordert  und  nach 
erfolgter  Vorlegung  dieses  Schreibens  befragt:  ob  sie 
selbiges  dictirt  habe,  und  woher  sie  sich  nun  einen  an- 
dern Namen  gebe?  Sie  erwiederte,  dass  sie  das  Schrei- 
ben allerdings  dictirt  habe,  um  Absendung  desselben  au 
Se.  Majestät  den  Kaiser  bitte,  und  bekennen  müsse,  dass 
sie  sich  früher  einen  falschen  Namen  gegeben,  indem  sie 
die  Fürstin  Hessenstein,  Landgrähu  von  Hessen  sei. 

Begreiflicher  Weise  wurde  das  Schreiben  nicht  abge- 
sandt, sondern  ad  acta  genommen,  und  der  Inquisitin 
in  dieser  Hinsicht  nichts  eröffnet. 

Am  12.  August  lieferte  das  Fräulein  (J.  einen  von 
der  Inquisitin  vor  deren  Verhaftung  an  den  Pernau’schen 
Gastwirth  Grube  geschriebenen  Brief  ein,  in  welchem 
Letztere  ein  Attestat  des  Grube  über  ihr  Verhalten  in 
Pernau,  eine  Bescheinigung  des  dasigen  Postmeisters, 
dass  sie  dort  keine  Briefe  auf  die  Post  gegeben,  und 
eine  Benachrichtigung  darüber,  wer  in  Betreff  der  Inqui- 
sitin nach  Pernau  geschrieben  und  ein  ProtocoM  ver- 
langt habe,  begehrte. 

Es  fand  sich  nun  der  Kanzellist  Sch  erwinsky  ein, 
dem  zuvörderst  die  zu  den  Acten  genommenen  Couverts 
und  Briefe  zur  Anerkennung  vorgelegt  wurden.  Derselbe 
declarirte,  dass  er  die  Briefe  und  Addressen  auf  Begehren 
der  beim  Grube  eingekehrt  gewesenen  Frauensperson 
geschrieben  habe,  und  wiederholte  übrigens  seine,  bei 
der  Pernau’schen  Polizei  abgelegte  Aussage.  Auch  er- 
kannte der  Scherwinsky  die  ihm  vorgestellte  Inquisitin 
für  die  erwähnte  Person. 

Hierauf  wurde  die  Confroutation  vorgenommen,  in 
welcher  die  Ostermanu  nach  mehreren  Widersprücheu 
endlich  Folgendes  declarirte: 

1)  Der  an  den  Major  von  L.  gerichtete  Brief  sei  der- 
jenige, den  der  Scherwinsky  geschrieben,  und 
habe  sie  diesen  Brief  deshalb  im  Namen  der  Wil- 
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helmine  von  B.  schreiben  lassen,  weil  selbige  in 
einem  an  sie  gerichteten  Briefe,  der  die  Bitte  uin 
eine  Zahlungsfrist  enthalten  und  den  ihr  ein  unbe- 
kannter Kaufmann  in  Peruau  abgegeben,  mancherlei 
von  ihren,  der  lnquisitin,  Verhältnissen  in  Schweden 
erwähnt,  die  sie  nicht  habe  wollen  bekannt  werden 
lassen  und  welche  doch  durch  eine  Mittheilung  au 
den  Major  von  L.  demselben  bekannt  geworden 
sein  würden;  übrigens  sei  die  Frau  von  B.  ihre 
Tochter. 

2)  Das  Briefchen  an  das  Fräulein  U.  habe  sie  dem 
Confrontanten  dictirt,  und  sei  ausserdem  noch  ein 
Briefchen  in  französischer  Sprache  an  das  Fräulein 
von  ihr  selbst  geschrieben  worden ; in  dem  Ersteren 
habe  sie  aber  schreiben  lassen,  dass  die  folgenden 
Briefe,  welche  sie  au  ihre  Söhne  geschrieben  ge- 
habt, denselben  eingehändigt  werden  möchten,  woher 
die  beiden  an  die  Gräfin  Ostermann  gerichteten 
Couverts  nicht  zu  diesen  Briefen  gehörig  seien , son- 
dern Schreiben  ihrer  Söhne  enthalten  hätten,  die  sie 
nach  ihrer  Rückkunft  von  dem  Herrn  von  L.  zuge- 
schickt erhalten  habe. 

Uebrigens,  so  fahr  die  lnquisitin  fort,  könne  sie  sieb  den 
Umstand  gar  nicht  erklären,  dass  sie  diejenigen  Briefe, 
die  sie  wirklich  verbrannt  habe,  jetzt  wiederfinde.  Der 
Schcrwinsky  beeidigte  seine  Aussage,  und  von  der 
Ostermann  war  keine  andere  Deposition  zu  erlangen. 

Bei  Gelegenheit  dieser  Confrontation  behauptete  die 
lnquisitin,  sie  besitze  zwei  Petschafte,  nämlich  ein  klei- 
nes, mit  einem  einfachen  Adler  und  ein  grosses  mit  dem 
Laudgräflichen  Ilessen-Cassel’schen  Wappen.  Diese  Pet- 
schafte und  mehreren  Papiere,  unter  denen  sich  ihr  vom 
ganzen  schwedischen  Käthe  Unterzeichneter  Taufschein 
befinde,  habe  sie  in  G.  dergestalt  verborgen,  dass  nur 
sie  selbst  solche  auffinden  könne,  woher  sie  bitte,  sie 
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nach  G.  fahren  zn  lassen , nm  diese  Sachen  abznhoien 
und  dem  Gerichte  za  übergeben.  — Hierauf  wurde  ver- 
fügt, eine  Haussuchung  in  G.  per  delegatum  veran- 
stalten, und  die  Inquisitin  zur  dabei  nöthigen  Nachwei- 
sung unter  gehöriger  Bewachung  dorthin  transportiren  zu 
lassen.  Als  nun  der  Delegat  die  Haussuchung  vornahm, 
führte  die  Ostermann  denselben  in  eine  Ablegekammer 
und  suchte  dort  unter  einem  alten  Schrank  nach  den  ge- 
dachten Sachen , konnte  jedoch  nur  ein  Siegel  mit  einem 
einfachen  Adler,  welches  sich  daselbst  befand,  vorzeigen, 
obgleich  der  Schrank  weggehoben  wurde,  worauf  die 
Inquisitin  angab,  dass  sie  derzeit,  als  sie  die  Documente 
verborgen , sehr  krank  gewesen , und  daher  nicht  genau 
wisse,  wo  sie  selbige  hingelegt.  Der  Delegat  durchsuchte, 
sodann  alle  Gemächer  des  Gebäudes,  konnte  aber  nur 
drei  Briefe  der  Ostermann,  welche  ebenfalls  unleser- 
lich geschrieben  waren  und  ad  acta  gebracht  wurden, 
finden.  Endlich  behauptete  die  Inquisitin,  sich  genau  zu 
erinnern,  dass  sie  damals,  als  der  Delegat  ihre  Papiere 
von  G.  abholen  wollen,  selbige  dem  Coioqnisiten  zur  Ver- 
bergung abgegeben  habe,  und  dass  dieser  Willens  gewe- 
sen, sie  in  seiner  Mütze  einzunähen.  Obwohl  der  Paul 
Stern  abwesend  war,  so  fand  sich  doch  seine  Mütze 
vor,  und  nun  untersuchte  man  dieselbe;  allein  auch  hier 
konnte  nichts  gefunden  werden.  Demungeachtet  blieb 
die  Inquisitin  bei  ihrer  Behauptung.  — Das  Fräulein  U. 
zeigte  bei  dieser  Gelegenheit  an,  dass  sie  mehrere  Pa- 
piere mit  grossen  Siegeln  und  Stempeln  bei  der  Oster- 
mann gesehen,  jedoch  nicht  gelesen  habe. 

Inzwischen  ging  aus  dem  Gefängnisse  die  Anzeige 
ein,  dass  die  Inquisitin  der  Zochtmeisterin  eine  Schrift 
auf  Steropelpapier  mit  einem  grossen  Siegel,  die  sie  aus 
ihrem  Hute  genommen,  gezeigt,  und  dabei  geäussert  habe, 
dieses  Papier  werde  sie  als  ihr  letztes  Befreiungsmittel 
benutzen,  worauf  ein  geschärfter  Befehl  an  den  Gefäng- 
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nissaufsehcr  zur  wiederholte!!  Visitation  erlassen  wurde, 
und  derselbe  Folgendes  einlieferte: 

1)  Eine  goldene  Uhr,  welche  man  in  dem  Unterrocke 
der  Imjnisitin  eingenäht  gefunden  hatte. 

2)  Eine  auf  einen  Stem[iclbogen  geschriebene  und  mit 
einem  Siegel  versehene  Assignation  des  M.  Schwe- 
rin’scben  Kammerherrn  Baron  U. , betreffend  ein  dem 
Fräulein  U.  zu  zahlendes  Capital  von  500  S.-Rbl. 
und 

3)  Einen  unbeendigten  Brief  der  Inquisitin,  der  an  den 

Paul  Stern  gerichtet  zu  sein  schien,  und  aus 

welchem  zu  entnehmen  war,  dass  sie  denselben  von 
<1 

ihrer  im  Gefängnisse  erfolgten  Niederkunft  benach- 
richtigte. — 

Dabei  zeigte  der  Gefänguissanfseher  an,  dass  die  Inqui- 
sitin ihn  gebeten,  diese  Sachen  zu  verheimlichen,  und 
sich  vornehmlich  geweigert  habe,  den  Brief  heraus  zu 
geben. 

Am  IS.  Angust  ging  die  Antwort  des  finnländischen 
Generalgouverneurs  ein,  welche  Nachstehendes  enthielt: 
Es  sei  ihm  uuter  dem  24.  December  1814  die  Anzeige 
gemacht  worden,  dass  man  eine  verdächtige  Frauensperson, 
die  sich  Johanna  Ostermann  genannt,  unweit  der 
Pikiskirche  eingezogen.  Diese  habe  beim  Verhöre  vor- 
gegeben, eine  Tochter  des  verstorbenen  Generals  von 
F.  und  dessen  Gemahlin,  einer  von  St.  in  Ehstland,  zu 
sein.  Ferner  habe  selbige  deponirt:  Sie  sei  mit  ihrer 
Mutter  im  Jahre  1763  nach  Schweden  gegangen,  woselbst 
sie  den  bei  der  schwedischen  Admiralität  angcsteilt  ge- 
wesenen Major  Ostermann  geheirathet,  der  aber  Anuo 
1788  im  russisch -schwedischen  Kriege  seinen  Tod  ge- 
funden. Vor  dem  letzten  Kriege  zwischen  Russland  uud 
Schweden  sei  sie  nach  ihrem  Vaterlande  gereist  gewesen, 
um  die  Revenuen  von  ihren  Gütern,  welche  ihre  Schwä- 
ger, der  Obristlieuteuant  G.  und  Obrist  M. , verwalteten, 
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zu  heben.  Uebrigens  habe  sie,  obgleich  sie  eine  kleine 
fleimath  auf  dem  Laude  in  Schweden  gehabt,  in  Stock- 
holm gewohnt  und  sei  von  dort,  weil  man  sie  für  eine 
Spionin  gehalten,  mit  einem  Passe  nach  Abo  gesandt 
worden.  Dieser  Aussage  habe  die  Ostermann  die  Bitte, 
nach  St.  Petersburg  und  Reval  verpasst  zu  werden , bei- 
gefiigt.  Die  Un  Wahrscheinlichkeit  der  Angaben  derselben 
habe  den  Generalgouvernenr  veranlasst,  in  Betreff  die- 
ser Person  Nachrichten  vom  ehstländischen  Civilgonver- 
neur  und  vom  russischen  Gesandten  in  Stockholm,  Baron 
S.,  einzuziehen,  bis  zu  deren  Eingänge  aber  die  Oster- 
mann  in  Verhaft  zu  behalten.  Es  sei  nun  zwar  die  Ant- 
wort aus  Reval  erfolgt,  dass  die  Inhaftatin  ihre  Familien- 
verhältnisse falsch  angegeben,  und  gleichergestalt  habe 
die  Benachrichtigung  des  Gesandten  ausgewieseu,  dass  der 
Ostermann  Erzählung  von  ihren  Verhältnissen  in  Schwe- 
den eine  Erdichtung  gewesen;  allein  da  aus  dem  letzt- 
gedachten Schreiben  die  Vermuthung  hervorgegangen,  dass 
die  Inhaftatin  doch  aus  Ehstland  gebürtig  sein  könnte: 
so  habe  er,  der  Generalgouverneur,  keinen  Anstand 
genommen,  derselben  einen  Pass  nach  St.  Petersburg 
geben  zu  lassen.  Alles  was  sie  sonst  in  Hinsicht  ihres 
Verhörs  in  Abo  und  der  dem  Generalgouverneur  an- 
geblich gemachten  Eröffnungen  beim  Riga’schen  Landge- 
richte deponirt,  sei  erdichtet. 

Diesem  Schreiben  war  das  Translat  eines  von  dem 
Baron  S.  übersandten,  nach  den  Acten  des  Oberstatthal- 
teramtes in  Stockholm  angefertigten  Berichtes  des  Poli- 
zeikammer-Secretärs  W.  beigelegt,  welches  Folgendes 
enthielt:  die  Johanna  Oesterinann  oderOstermann 
habe  sich  im  Lehn  Jünköpiug  für  eine  verwittwete  Ma- 
jorin Wigelstjerna  ausgegeben,  und  die  Aufmerksam- 
keit der  Obrigkeit  dadurch  auf  sich  gezogen,  dass  sie 
durch  Quacksalberei  zu  betrügen  gesucht,  und  geäussert, 
bedeutende  Kenntnisse  vou  der  Regierung  und  deren 
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Verfügungen  zu  haben,  auch  ihre  persönlichen  Verhält- 
nisse und  Schicksale  geheiinnissvoll  behandelt.  Man  habe 
sie  daher  nach  Stockholm  gesandt,  wo  sie  beim  Ober- 
stattfaalteramte  verhört  worden,  und  nachstehende  Aussage 
abgelegt:  ibr  Vater  sei  der  rassische  Generalmajor  llan s 
Ludwig  Fock  gewesen,  und  habe  das  Gut  Kacktal 
nebst  vielen  anderu  zwischen  Reval  und  Riga  in  Livland 
belegenen  Gütern  besessen,  ihre  Mutter  habe  Steenbock 
geheissen.  Im  Jahre  1743  sei  sie  geboren,  und  habe  in 
einem  Alter  von  2 Jahren  ihre  beiden  Ehern  verloren. 
Auf  die  Bitte  ihres  Vaters  habe  nach  seinem  Tode  ein 
Graf  Ostcrmanu  ihre  Erziehung  besorgt  Im  Jahre 
1763  sei  sie  bei  dem  Bürgermeister  Hacks  in  Reval 
gewesen,  welcher  in  einem  Hause  ihrer  Eltern,  gegen- 
über der  Olaikirche,  gewohnt.  Nachher  habe  sie  sich  auf 
ihr  Stammgut  Kacktal  begeben,  da  ihr  Schwager,  der 
Ordnungsrichter  Bock  oder  Stcenbock  für  ihre  und 
ihrer  Schwester  Rechnung  disponirt.  Derselbe  habe  ibr 
für  die  verflossene  Zeit  Rechnung  abgelegt  und  eine 
ansehnliche  Summe  in  Gold-  und  Silbermünze  ausgezahlt, 
welche  sie  zu  einer  grossen  Reise  benutzt.  Diese  habe 
sie  in  Gesellschaft  der  schwedischen  Gräfin  Stael  v.  H. 
und  des  Grafen  Carl  Ulrich  St,  eines  französischen 
Ofüciers,  gemacht,  nachdem  sie  vorher  den  Zehnten  von 
ihrem  Vermögen  der  russischen  Krone  entrichtet  und  mit 
ihrem  Schwager  einen  Transact  wegen  des  Besitzes  ihres 
Familiengutes  geschlossen  gehabt.  Ihre  Reise  sei  durch 
Livland,  Kurland,  die  preusischen  Staaten,  Oesterreich, 
Niederlande,  Hannover,  Dänemark  und  Schweden  gegan- 
gen. Im  Jahre  1768  habe  sie  sich  aus  Stockholm  wie- 
derum nach  Reval  begeben  und  ihre  Schwester,  welche 
inzwischen  Wittwe  geworden,  besucht.  Hierauf  habe  sie 
1769  einen  Grafen  Ostermann,  Besitzer  verschiedener 
Güter  in  Livlaud,  der  sieb  grösstentheils  auf  dem  Gute 
Rauzeu  unweit  Kacktal  autgehalteu,  geheirathet.  In 
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dieser  Ehe  seien  8 Kinder,  nämlich  Gustav  Adolph, 
geh.  1774,  Johann  Feodor,  geh.  1775  und  eine  Toch- 
ter, geb.  1770,  erzeugt  worden.  Die  Letztere  habe  in 
der  Folge  den  Obristlieutenant  Grüner,  Eigentümer 
des  12  Meilen  von  Riga  und  2‘/z  Meilen  von  Ranzen 
belegenen  Gutes  Jerkull,  geheirathet.  Im  Jahre  1788, 
beim  Ausbruche  des  Krieges  zwischen  Russland  und  \ 
Schweden,  habe  sie  sich  an  der  Tafel,  beim  Generalgou- 
verneur B.  in  Riga  einige  unvorsichtige  Aeusserungen 
erlaubt,  welche  ihr  die  Ungnade  des  russischen  Hofes 
und  den  Unwillen  ihres  Ehemaunes  zugezogen,  wodurch 
sie  genötigt  worden,  mit  ihren  beiden  Söhnen  und  de- 
ren Informator,  Jonsson  Widenstjerna,  Russland  zu 
verlassen  und  sich  unter  Beilegung  des  Namens  des  Letz- 
tem durch  die  preussischcn  und  mecklenburg’schen  Staa- 
ten über  Wismar  nach  Schweden  zu  begeben,  woselbst 
sie  sich  seit  dieser  Zeit  anfgehallen  und  wechselsweise 
die  Namen  Jonsson  Widenstjerna,  Wigelsterna, 
Bratt  und  Brandt  geführt  habe.  Aus  Livland  habe 
sie  gar  keine  Nachricht  erhalten  und  wisse  daher  nicht, 
ob  ihr  Ehemann  noch  lebe,  und  in  wessen  Händen  sich 
ihr  väterliches  Gut  befinde.  Unterstützungen  an  Geld 
habe  sie  jedoch  von  Zeit  zu  Zeit  und  zuletzt  vor  drei 
Jahren  von  ihrer  Tochter  aus  Livland  bekommen.  Aus- 
ser ihrer  Schwester  Steenbock,  die  wahrscheinlich  schon 
todt  sei,  habe  sie  noch  eine  Schwester,  verheirathet  mit 
einem  Grafen  Mengdon  und  drei  Brüder,  Carl  Mag- 
nus F.,  Gouverneur  in  Reval,  Magnus  Johann  F., 
Hofcavalier  am  russischen  Hofe,  und  einen  Bruder,  des- 
sen Namen  ihr  entfallen  sei  und  der  sich  auf  Kacktal 
erschossen,  gehabt.  Uebrigens  würden  ihre  Verwandten 
in  Livland  sie  mit  Wohlwollen  aufnehmen,  wenn  man 
es  ihr  gestattete,  dahin  zu -reisen.  Obgleich  diese  Depo- 
sition der  Ostermann  offenbar  den  Stempel  der  Un- 
wahrscheinlicbkeit  getragen,  so  habe  doch  das  Ober- 
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statthalteramt  in  Berücksichtigung  dessen,  dass  sie  einige 
Kenntniss  von  den  Inländischen  Localitäten  zu  haben 
geschienen,  und  in  Livland  Verwandte  derselben  sein 
können,  nicht  Austand  genommen,  ihr  einen  Pass  nach 
ihrem  angeblichen  Vaterlande  zu  ertheilen.  Hiezu  seien 
auch  folgende  Gründe  vorhanden  gewesen,  nämlich:  dass 
die  Ostermann  keine  Wohnung  und  erlaubte  Mittel 
zur  Erwerbung  ihres  Lebensunterhaltes  gehabt,  und  dass 
sie  durch  ihre  Reden  und  Quacksalbereien  das  einfältige 
Volk  betrogen,  weshalb  sie  sogar  eine  Zeit  lang  im  Ge- 
fängnisse sitzen  nnd  durch  Arbeit  ihren  Unterhalt  erwer- 
ben müssen.  Für  eine  Spionin  habe  man  sie  niemals 
gehalten. 

Während  der  bisherigen  Untersuchung  und  vornehm- 
lich in  der  letzten  Zeit  war  die  Iuquisitin  mehrmals  ihrer 
Lügen  überführt  worden,  und.  hatte  die  furchtloseste  Ver- 
achtung der  richterlichen  Ermahnungen  und  der  Eröffnung, 
dass  man  sie  bei  künftigen  Lügen  nicht  mehr  werde 
schonen  können,  an  den  Tag  gelegt.  Es  war  daher 
durchaus  nothwendig,  dass  man  nun  die  Untersuchung 
mit  dem  nachdrücklichsten  Erliste  verband,  und  ehe  fer- 
nere Verhöre  der  Inqnisitio  vorgjnommen  wurden,  der- 
selben zeigte,  dass  das  Gericht  sich  nicht  ohne  Beahn- 
dung  ihrer  Lügen  mit  diesen  behelligen  lasse.  Man 
beschloss  demnach,  das  Gefängniss  der  Inquisitin  derge- 
stalt zu  verschärfen,  dass  ihr  einige  Zeit  nur  WTasser 
und  Brod  zur  Nahrung  gereicht  werden  sollte.  Um  je- 
doch eine  Benachtheiligung  der  Gesundheit  der  Ostcr- 
mauu  zu  vermeiden,  wurde  ein  Gutachten  des  Kreis- 
arztes über  diesen  Gegenstand  eingefordert,  welches 
dahin  ausfiel,  dass  die  beabsichtigte  Verschärfung  des 
Gefäugnisses  ohne  Gefahr  für  die  Gesundheit  der  Inqui- 
sitin in  Erfüllung  gesetzt  werden  könne.  Daneben  machte 
sich  der  Kreisarzt  'verbindlich,  eine  während  des  ver- 
schärften Arrestes  etwa  drohende  Gefahr  dem  Gerichte 
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anzuzeigen.  Es  wurde  also  nun  die  Züchtigung  für  8 
Tage  festgesetzt,  und  dieses  Verfügen  der  Inquisitin  er- 
öffnet und  dem  Gefängnissaufseher  zur  Erfüllung  bekaunt 
gemacht. 

* Der  Kreisarzt  berichtete  bei  gedachter  Gelegenheit 
vorläufig,  dass  er  die  Ostermann  nicht  für  wahnsinnig 
halten  könne,  behielt  sich  jedoch  vor,  in  dieser  Hinsicht 
ein  bestimmteres  Gutachten  nächstens  zu  übergeben.  In 
Veranlassung  des  oben  erwähnten , eingelieferten  Briefes 
der  Inquisitin  wurden  der  Kreisarzt  und  die  Zuchtmei- 
sterin wegen  der  angeblichen  Niederkunft  der  Erstem 
befragt;  die  Aussage  beider  Deponenten  bestand  aber 
darin,  dass  diese  Niederkunft  bestimmt  nicht  stattgefun- 
den, wobei  der  Kreisarzt  bemerkte,  die  Inquisitin  könne 
schon  ihres  hohen  Alters  wegen  nicht  schwanger  gewe- 
sen sein.  Ferner  deponirte  die  Zuchtmeisteriu  auf  Be- 
fragen, dass  die  Ostermann  ihr  allerdings  ein  grosses 
mit  einem  rothen  und  einigen  weissen  Siegeln  versehenes 
Papier  gezeigt  und  dabei  geäussert  habe-,  dieses  Docu- 
ment  enthalte  die  Beweise  ihres  Standes,  sei  von  einem 
Grafen  S.  unterschrieben  und  derzeit  ertheilt  worden,  als 
die  Schweden  Livland  verlassen  müssen.  Indessen  habe 
sie,  Deponentin,  das  Papier  weder  in  Händen  gehabt, 
noch  gelesen.  Man  zeigte  hierauf  der  Zuchtmeisterin  die 
eingelieferte  Assignation  mit  dem  Befragen  vor:  ob  sel- 
bige das  erwähnte  Papier  seil  worauf  aber  eine  vernei- 
nende Antwort  erfolgte. 

Vom  livländischen  Kameralhofe  ging  hiernächst  die 
Nachricht  ein,  dass  das  Gut  J..  einem  Grafen  Ost  er- 
mann niemals  verliehen  gewesen  sei,  und  dass  man  keine 
Auskunft  darüber  finden  könne,  ob  sich  ein  Disponent 
Kessler  auf  gedaobtem  Gute  jemals  befunden  habe. 

Das  Gericht  brachte  in  Erfahrung,  dass  die  Inqui- 
sitin sich  mit  den  beim  Gefängniss  angestellten  Personen 
über  ihre  Inquisitionssache  häufig  unterrede,  woher  man 
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dem  Gefängnissaufseher  einschärfte,  den  Inhalt  dieser 
Unterredungen  einzuberichten;  allein  aus  dem  Berichte 
ergab  sich  nur,  dass  die  Inquisitin  vorgebe,  eine  Fürstin 
Hessenstein  zu  sein. 

ln  einem  ferner  bewerkstelligten  Verhöre  des  Fräu- 
leins U.  und  des  Coinquisiten  deponirte  jene,  dass  sie 
die  bei  der  Ostermann  gefundene  Assigoation  dersel- 
ben keinesweges  gegeben,  und  dass  sie  bisher  in  der 
Meinung  gewesen,  dieses  Document  habe  man  ihr  bei 
der  Gelegenheit  entwandt,  als  vor  der  Ankunft  der  Inqui- 
sitin in  G.  daselbst  ein  Diebstahl  mit  Einbruch  verübt 
worden  sei.  Die  eingelieferte  Uhr  erkannte  die  Depo- 
nentin als  die  ihrige  an,  welche,  da  sie  den  Werth  der- 
selben nicht  angeben  konnte,  von  einem  Experten  abge- 
schätzt wurde,  und  zwar  zu  dem  Werthe  von  40  Rbl. 
B.-A8S.  Die  obenerwähnten  eingelieferten  Schreiben  re- 
cognoscirte  die  Comparentin  gleichfalls  als  von  ihr  ge- 
schriebene Briefe.  Uebrigens  übergab  selbige  ein  Ver- 
zeichniss ihrer,  der  Inquisitin  geliehenen,  noch  nicht 
zurück  erhaltenen  Sachen,  und  zeigte  an,  dass  sie  die 
Ostermann  mit  150  Rbl.  B.-Ass.  an  baarem  Gelde 
unterstützt,  und  derselben  2 Brillantringe  zur  Verpfän- 
dung bei  dem  Major  von  L.  gegeben  habe,  deren  Werth 
in  245  Thalern  bestehe.  Der  Paul  Stern  effatirte  in 
diesem  Verhöre:  die  Inquisitin  habe  ihm  ihre  Papiere 
niemals  gezeigt,  und  es  sei  ungegründet,  dass  er  sie  in 
seiuer  Mütze  eingenäht;  indessen  habe  die  Ostermann 
ihm  solches  in  Woimar  zugemuthet,  worauf  er  sich  aber 
nicht  eingelassen.  Nur  einmal  habe  er  eins  dieser  Pa- 
piere aus  der  Ferne  gesehen,  worunter  sich  der  Name 
F.s  befunden,  und  von  welchem  Documente  die  Inqui- 
sitin gesagt,  dass  es  die  Abgabe  de*  Gutes  J..1  an  den 
Senateur  S..s  betreffe.  Schliesslich  legte  der  Coinquisit 
das  Gestäodniss  ab,  dass  er  mit  der  Inquisitin  in  ge- 
schlechtsvertrautem Umgänge  gelebt  habe,  und  cntschnt- 


Digitized  by  Google 


193 


digte  sich  damit,  dass  er  von  derselben  verfuhrt  worden 
sei. 

Der  Gefäugnissaufseher  wurde  nun  angewiesen,  die 
hei  der  Ostermann  befindlichen  Sachen  des  Fräuleins 
, U.  zu  empfangen  und  der  Eigenthiimeriu  abzugeben. 

Das  Gericht  ladete  hierauf  den  schwedischen  Gonsul 
abermals  ein  und  legte  4hm  die  cingegangenen  Briefe 
der  Inquisitin  mit  der  Aufforderung  vor,  den  Inhalt  der- 
selben anzngeben,  indem  man  glaubte,  dass  sie  zum  Theil 
in  schwedischer  Sprache  geschrieben  sein  könnten;  allein 
es  versicherte  der  Consul,  dass  dieses  keinesweges  der 
Fall  und  er  nicht  im  Stande  sei,  die  Briefe  zu  ent- 
ziffern. 

Am  9.  September,  nachdem  die  zur  Verschärfung 
des  Gefängnisses  bestimmten  8 Tage  abgelaufen  waren, 
erschien  der  Gefäugnissaufseher  und  machte  die  Anzeige, 
dass  die  Inquisitin  ihn  gebeten  habe,  dem  Gerichte  zu 
unterlegen,  wie  sie  nun  entschlossen  sei,  in  Ansehung 
aller  ihrer  Verhältnisse  die  Wahrheit  zu  bekennen,  und 
daher  wünsche,  am  11.  September,  dem  nächsten  Montag, 
vernommen  zu  werden.  Obgleich  zu  befürchten  war,  dass 
die  Inquisitin  den  etwa  ernstlich  gefassten  Vorsatz,  die 
Wahrheit  zu  gestehen,  bis  zum  Montage  ändern  möchte, 
so  durfte  doch  die  Vernehmnng  nicht  früher  vorgeuommen 
werden,  da  man  dadurch  zu  erkennen  gegeben  hätte,  dass 
man  ein  Geständniss  ängstlich  erwarte  und  von  Bewei- 
sen zur  Geherführung  entbiüsst  sei.  Es  wurde  also  erst 
am  11.  September  dazu  geschritten,  die  Inquisitin  vor- 
führen zu  lassen.  Als  nun  dieses  geschah,  und  die  Auf- 
forderung an  die  Ostermann  erging,  das  angemeldete 
Bekenntniss  abzulegen,  erfolgte  die  Antwort,  sie  habe 
nur  zu  bekennen,  dass  sie  in  der  That  die  Fürstin  Au- 
rora Ma  thild  e II  essen  stein,  Tochter  Friedrichs!., 
Königs  von  Schweden,  sei  und  sieh  bisher  durch  Um- 
II.  13 
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stände  genöthigt  gesehen,  ihren  Stand  nnd  Namen  zu 
verleugnen.  Uebrigens  sei  sie  bereit,  ihre  Schicksale 
aufrichtig  zu  erzählen. 

Dieser  Eingang  war  eben  nicht  dazu  geeignet,  um 
dem  inquirirenden  Richter  Muth  zur  ferneren  Arbeit  zu 
machen,  und  zwar  um  so  weniger,  da  derselbe  sah,  dass 
selbst  die  nachdrückliche  Beahndung  früherer  Lügen  keine 
erwünschte  Wirkung  gehabt  %atte.  Indessen  blieb  nun 
nichts  übrig,  als  die  Inquisitin  ihre  angeblichen  Schick- 
sale erzählen  zu  lassen  und  zu  hoffen,  sie  in  ihren  eige- 
nen Fallstricken  zu  fangen.  Die  Erzählung  bestand  in 
Folgendem:  Ihr  Vater,  der  König  Friedrich  I.  von 
Schweden,  habe  sich  zwar  zweimal,  nämlich  mit  einer 
preussiseben  Prinzessin  und  nach  deren  Tode  mit  der 
Königin  lilrika  Elenora  vermählt,  jedoch  in  seinen 
Ehen  keine  Kinder  erzeugt.  Dagegen  habe  derselbe  aber 
ans  einer  Verbindung  mit  der  schwedischen  Reichsgräfin 
Horn  zwei  Söhne,  Carl  und  Friedrich,  und  eine 
Tochter,  welche  sie,  Inquisitin,  sei,  gehabt,  die  zu  Für- 
sten II essenstein  ernannt  worden.  Den  Bischof  von 
Lübeck,  Adolph  Friedrich,  habe  man  zum  Thron- 
folger erw’ählt,  und  ihr  Vater  sei  Willens  gewesen,  sie 
mit  dem  ältesten  Sohne  des  Erstem,  dem  nachmaligen 
Könige  Gustav  III.,  zu  vermählen.  Aus  diesem  Grunde 
sei  sie  mit  dem  Prinzen  Gustav  erzogen  und  von  sel- 
bigem sehr  geliebt  worden.  Als  ihr  Vater  bereits  todt, 
und  Adolph  Friedrich  König  gewesen,  habe  sie  sich 
auf  eine  Reise  in’s  Ausland  begeben,  und  während  ihrer 
Abwesenheit  sei  es  gelungen,  den  Kronprinzen  zu  überreden, 
das  Verhältniss  mit  ihr  aufzuheben  und  eine  Prinzessin 
zu  heirathen.  Nach  ihrer  Rückkunft  habe  aber  derselbe 
sie  mit  seiner  Liebe  verfolgt,  worauf  sie  sich  entschlos- 
sen, ihre  21  Güter  in  Schweden  zu  verpachten  uud  in 
Gesellschaft  des  Grafen  R.  und  des  Grafen  S.  von  Hol- 
stein, sowie  eines  schwedischen  Fräuleins,  abermals 
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eine  Reise  zn  unternehmen,  welche  sie  viele  Jahre  hin- 
durch in  Europa,  Asien,  Afrika  und  Amerika  gemacht. 
Dem  Kronprinzen  habe  sie,  um  vor  ihm  sicher  zu  sein, 
die  Nachricht  von  ihrem  Tode  iiberbriugen  lassen.  Als 
sie  sich  aber  während  ihrer  Reise  fünf  Jahre  im  Bade 
zu  Aachen  aufgehalten,  habe  der  Kronprinz,  welcher 
inzwischen  den  Thron  bestiegen  gehabt,  erfahren,  dass 
sie  noch  lebe  und  wo  sie  sich  befinde.  Hierauf  sei  er 
nach  Aachen  gekommen  und  habe  sie  mit  seiner  Liebe 
wiederum  bestürmt,  wodurch  sie  genöthigt  worden,  den 
schwedischen  General  Graf  Ostermann  sofort  zn  ehe- 
lichen, den  sie,  obgleich  von  ihm  längst  geliebt,  bis  dahin 
uicht  habe  heirathen  wollen.  Nun  habe  sie  sich  zu  ihrem 
Ehemanue  nach  Russland  begeben,  woselbst  er  als  russi- 
scher Unterthau  Geschäfte  gehabt,  und  sie  einige  Zeit 
geblieben  seien.  Indessen  habe  sich  aber  die  Hochseligo 
Kaiserin  Katharina  II.  über  ihre  Heirath  sehr  entrü- 
stet, weil  sie  gefürchtet,  wegen  derselben  mit  dem  Könige 
Gustav  III.  in  Feindschaft  zu  geratben,  welches  die 
Veranlassung  gewesen,  dass  Inquisitin  sich  für  ein  Fräu- 
lein Fock  ausgegeben.  Dadurch  habe  sie  die  Beruhi- 
gung und  Gnade  der  Kaiserin  erlangt,  die  nun  dem 
Grafen  Ostermann  sogar  das  Gut  Jerkull  verliehen, 
das  derzeit  von  dem  Fräulein  Julie  vou  M.  besessen 
worden,  und  nach  Ablauf  der  Pachtjahre  derselben  in  den 
Besitz  des  Grafen  habe  kommen  sollen.  Sie  sei  auch  mit 
ihrem  Ehemanne  nach  Livland  gekommen  und  habe  an- 
fangs beim  Grafen  S.  auf  Ranzen  gewohnt.  Allein  ehe 
sie  J.  empfangen  können,  sei  ihr  Ehemann  nach  Schwe- 
den zurückgefordert  worden,  woselbst  er  den  Feldzug 
gegen  Russland  mitmachen  müssen  und  seinen  Tod  im 
Felde  gefunden.  Hierauf  habe  sie  in  Schweden,  w’ohin 
sie  ihren  Ehemann  begleitet  gehabt,  still  und  unbemerkt 
gelebt,  sei  aber  mit  dem  nachmaligen  Könige  Gustav 
Adolph  sehr  bekannt  gewesen.  Uebrigens  habe  sie  sich 
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fortwährend  Tür  eine  von  Fock  ausgegeben,  weil  sie 
gehofft,  dass  man  sie  ihrer  langen  Abwesenheit  wegen 
nicht  mehr  kennen  werde.  Als  der  letzte  Krieg  zwi- 
schen Russland  und  Frankreich  ausgebrochen,  habe  sie 
sich  bemüht,  den  gegenwärtigen  Kronprinzen  von  Schwe- 
den zur  Alliance  mit  Russland  zu  bewegen,  was  ihr  auch 
gelungen  sei.  Hierdurch  habe  sie  aber  einen  grossen 
Verdacht  in  Ansehung  ihrer  Verhältnisse  mit  Russland 
erregt,  und  endlich  sei  man  auf  den  Gedanken  gekommen, 
dass  sie  die  Fürstin  Hessenstein  sein  könne,  worauf 
man  sie  nach  Stockholm  -gefordert  und  ihr  die  Wahl 
gelassen,  entweder  ihren  fürstlichen  Stand  zu  gestehen, 
oder  sofort  nach  Russland  überzuschiften.  Sie  habe  lie- 
ber das  Letzte  gewählt  und  sei  nun  ohne  Anstand,  von 
Geld  und  gehöriger  Kleidung  entblösst,  nach  Abo  gesandt 
w’orden,  wonäcbst  sie  nach  Livland  gekommen,  um  hier 
die  Gelder  für  ihre  Güter,  die  sie  verkaufen  wollen,  und 
den  Nachlass  ihres  Bruders,  des  geweseneu  Herzogs  v. 
F...,  zu  erwarten,  und  sich  anzusiedeln.  Auf  die  Frage: 
warum  sie  sich  bei  Gelegenheit  des  Schreibens  an  Se. 
Majestät  Landgräiin  von  Hessen  unterzeichnet!  erwie- 
derte  die  Inquisitin,  dass  sie  solches  deshalb  gethan,  weil 
ihr  Vater  und  ihr  Bruder,  der  Herzog  von  F.,  Land- 
grafen von  Hessen  gewesen,  und  sie  ihres  Bruders  Er- 
bin sei. 

Bei  dieser  Erzählung  entfärbte  sich  zwar  die  Inqui- 
sitin sehr  oft;  jedoch  vergoss  sie  dazwischen  Thräncn 
und  versicherte  wiederholt,  nunmehr  die  Wahrheit  gestan- 
den zu  haben,  wobei  sie  ungeachtet  geeigneter  Ermah- 
nungen und  Warnungen  verblieb. 

Das  Gericht  glaubte,  der  neuen  beispiellosen  Frech- 
heit der  Inquisitin  durch  diejenigen  Vorhaltungen,  welche 
sie  ihrer  Lügen  überführen  mussten,  sofort  zu  begegnen, 
um  die  Gemüthserschütternng  oder  Verlegenheit,  in  der 
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sie  sich  zu  befinden  schien,  nicht  unbenutzt  zu  lassen. 
Es  wurde  ihr  also  eröffnet,  dass  nach  der  schwedischen 
und  hessischen  Geschichte  der  Landgraf  von  Hessen- 
Cassel  und  König  von  Schweden,  Fridrich  I.,  nicht  mit 
einer  Gräfin  Horn,  sondern  mit  einer  Gräfin  Taube  eine 
ausscrebeliche  Verbindung,  und  aus  derselben  3 Kinder, 
Friedrich  Wilhelm,  geh.  J735,  Carl  Eduard,  geh. 
1737,  und  Hedwig  Elenora  Hessenstein,  geh.  1743, 
niemals  aber  eine  Tochter  A urora  Mathilde,  geh.  1750, 
gehabt  habe,  dass  Hessen- Cassel  nach  dem  Tode  Fried- 
richs I.  von  seinem  Bruder  Wilhelm  VIII.,  und  von 
diesem  an  den  gegenwärtigen  Kurfürsten  gefallen,  mithin 
aber  nicht  an  ein  Glied  der  Familie  Hessenstein,  und 
endlich,  dass  in  der  Geschichte  von  einer  Verbindung 
einer  Fürstin  Hessenstein  mit  dem  Könige  Gustav  III. 
nichts  zu  finden  sei.  — Die  Inquisitin  antwortete  aber 
mit  Fassung,  die  angeführten  Umstände  aus  der  Geschichte 
seien  unwahr,  und  ihr  Vater  sei  nicht  Landgraf  von 
Hessen -Cassel,  sondern  Landgraf  eines  Landes,  welches 
bloss  Hessen  hiesse,  gewesen. 

Nach  wiederholter  Ermahnung  wurde  die  Inquisitin 
angewiesen,  abzutreten  und  dasjenige,  was  sie  jetzt  wage, 
reiflich  zu  überlegen.  Als  sie  aber  wiederum  vortreten 
musste,  blieb  sie  bei  ihrer  Aussage.  Nun  erfolgten  die 
behufigen  Vorhaltungen  aus  dem  Schreiben  des  finnlän- 
dischen  Generalgouverneurs  und  dem  beigefügten  Be- 
richte der  Polizeikammer,  worauf  die  Inquisitin,  obwohl 
unter  abermaliger  sehr  sichtbarer  Entfärbung,  bloss  erwie- 
derte,  dass  der  Graf  S.  von  dem,  was  hierher  geschrieben 
worden,  wahrscheinlich  nichts  wisse,  und  man  dabei  sei- 
nen Namen  gemissbraucht  haben  möge,  da  sie  ihm  in 
Ansehung  ihres  Standes  die  Wahrheit  eröffnet,  und  er 
ihr  den  Rath  gegeben,  fortwährend  incognito  zu  bleiben; 
ferner  dass  sie  nur  dasjenige,  was  sie  hier  als  in  Stock- 
holm deponirt  erwähnt,  dort  ausgesagt  habe,  und  in  Be- 
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treff  ihrer  Verhältnisse  in  Schweden  nur  so  viel  gegrün- 
det sei,  als  sie  jetzt  erwähnt,  auch  alles  sonst  im  Stock- 
holmer Berichte  Angeführte  erdichtet  und  zur  Bemänte- 
lung der  hinsichtlich  ihrer  Person  verübten  Ungerechtig- 
keit erfunden  worden.  Auf  die  Instanz:  wie  weit  es  mit 
der  Verleihung  des  Gutes  Jerkull  an  ihren  Ehemann  ge- 
kommen gewesen!  erfolgte  die  Antwort,  dass  die  Kaise- 
rin einen  Arrendebrief  bereits  ertheilt  gehabt,  sie,  Inqui- 
sitin,  und  ihr  Ehemann  aber,  da  Letzterer  nach  Schwe- 
den gehen  müssen , das  Gut  nicht  hätten  empfangen 
können,  und  daher  genöthigt  gewesen  seien,  es  dem 
Disponenten  Kessler  zu  übergeben,  worauf  sie  die 
Gatsrevenuen  durch  den  Grafen  S.  zugeschickt  erhal- 
ten. Nun  machte  man  der  Inquisitin  das  eiugegangene 
Schreiben  des  Kameralhofes  bekannt  und  fragte  sie,  wie 
sie  es  wohl  wagen  könne,  eine  solche  Unwahrheit  zu 
deponiren?  Allein  auch  jetzt  wiederholte  sie  lediglich  ihre 
Aussage  und  fügte  hinzu,  dass  der  Disponent  Kessler, 
wie  sie  vermuthe,  noch  gegenwärtig  in  Jerkull  sein 
müsse. 

Uebrigens  legte  die  Ostermann  in  diesem  Verhöre 
über  die  von  dem  Fräuleiu  U.,  dem  Paul  Stern  und 
dem  Major  von  L.  angegebenen  Umstände  eine  mit  den 
Depositionen  der  Letzteren  grösstentheils  übereinstimmende 
Aussage  ab,  indem  sie  nur  nachstehende  Abweichungen 
vorhrachte.  Sie  habe  dem  Fräulein  keineswegs  gesagt, 
dass  sie  einen  Brief  von  Sr.  Maj.  erhalten,  und  bloss  ein 
Schreiben  des  Erbprinzen  von  Oldenburg  in  G.  empfangen, 
welches  der  ihr  zuerst  abgenommene  zerrissene  Brief  sei. 
Derselbe  habe  ihr  in  diesem  Schreiben  den  Rath  gegeben, 
das  Gütchen  B.  zu  kaufen,  da  sie  in  solcher  Hinsicht  um 
seinen  Rath  gebeten  gehabt.  (Bei  dieser  Deposition  suchte 
die  Inquisitin  ein  sichtbares  Lächeln  zu  verbergen.)  Der 
Major  von  L.  habe  ohne  ihr  Wissen  an  den  Civilgouver- 
neur  Baron  U.  geschrieben.  Als  sie  nach  Pernau  gereist, 
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sei  sie  nicht  Willens  gewesen,  za  entweichen,  und  eben 
so  wenig  habe  sie  vorgegeben,  dass  sie  den  Grafen  VV. 
dort  gesprochen.  Ferner  eBatirte  die  Inquisitin:  Sie  könne 
nicht  leugnen,  der  Zuchtmeisterin  ein  grosses  Papier  mit 
Siegeln  gezeigt  zu  haben,  und  sei  dasselbe  ein  an  sie 
gerichtetes  Schreiben  des  Cougresses  aus  Wien  gewesen, 
welches  sie  dem  Baron  B. , — der  aus  Hessen  gekommen, 
um  sie  zum  Antritte  ihrer  LandgräQicben  Regierung  ab- 
zuholen,— abgegeben,  und  zwar  auf  dem  Wege  vom 
Gerichte  nach  dem  Gefängnisse,  wo  sie  ihn  einmal  ange- 
troffen. Dieser  sei  oft  bei  ihr  in  G.  gewesen  und  habe 
ihr,  als  sie  ihn  auf  der  Gasse  gesprochen,  gesagt,  der 
Graf  W.  sei  nun  mit  ihren  Geldern  angekommen,  worauf 
sie  ihn  gebeten,  sich  an  den  W'iener  Ilof  zu  begeben, 
um  ihre  Befreiung  aus  dem  Gefängnisse  zu  bewirken. 
Uebrigens  habe  sie  der  Zuchtmeisterin  auch  den  Jer- 
kuU’schen  Arrendebrief,  der  vom  Grafen  S.  unterschrieben 
gewesen,  gezeigt,  und  dieses  Document  gleichfalls  dem 
Baron  B.  eingehändigt.  — Von  dem  Fräulein  U.  habe 
sie  die  verzeichneten  Sachen  und  auch  einiges  Geld , je- 
doch wisse  sie  nicht  wie  viel,  bekommen,  und  sei  Letz- 
teres, so  wie  das  von  dem  Major  von  L.  gegen  Verpfan- 
dung der  Ringe  geliehene  Geld  zu  der  gemeinschaft- 
lichen Wirthschaft  inG.,  der  sie  eigentlich  vorgestanden, 
verwandt  worden.  Das  fj’sche  Petschaft  habe  sie  nicht 
geliehen  uud  verheimlicht,  und  sei  ihr  dasselbe  mit  ver- 
schiedenen anderen  Sachen  nach  dem  Gefängniss  geschickt 
wordeu.  Die  goldne  Uhr  habe  sie  aber  verheimlicht,  weil 
diese  früher  von  dem  Fräulein  versetzt  gewesen,  uud  sie, 
Inquisitin,  selbige  eingeüösst,  ohne  ihre  Auslage  wieder 
erhalten  zu  haben,  auch  das  Fräulein  ihr  die  Uhr  nach- 
her geschenkt  gehabt.  — Die  Assignation  sei  in  einer 
Brieftasche  gewesen,  die  man  ihr  ebenfalls  aus  G.  nach 
dem  Gefängnisse  gesandt.  Gegen  den  Gefängnissaufseher 
habe  sie  bei  der  Abnahme  der  Sachen  nur  den  W unsch 
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geäussert,  dass  er  die  Uhr  dem  Fräulein  U.  selbst  abge- 
ben möge,  den  Brief  habe  sie  nicht  gern  aasgeliefert, 
weil  sie  denselben  zu  ihrer  Zerstreuung  aus  einem  Buche, 
welches  man  ihr  im  Gefäugniss  geliehen,  abgeschrieben 
und  mit  einem  Schreiben  an  den  Coiuquisiten  beendigt 
gehabt;  die  Stelle  des  Briefes,  wo  von  der  Niederkunft 
die  Rede  sei,  habe  sie  ntfb  dem  Buche  entlehnt.  Indessen 
habe  sie  mit  dem  Coinquisiten  wirklich  geschlechtsver- 
trautcn  Umgang  und  zwar  während  9 Monaten  gehabt, 
welches  sie  damit  entschuldigen  zu  können  glaube,  dass 
sie  seine  versprochene  Braut  gewesen.  — Dasjenige,  was 
sie,  nach  ihrer  Aeusserung  in  dein  Schreiben  au  Se.  Ma- 
jestät den  Kaiser,  noch  in  Ansehung  ihres  Standes  uud 
zum  Vortheile  des  Staates  zu  eröffnen  habe,  könne  sie 
dem  Gerichte  nicht  entdecken,  da  es  nur  Cabinetsange- 
legenheiten  seien. 

Die  Inquisitin  schloss  diese  Aussagen  mit  der  Ver- 
sicherung, dass  sie  bereit  sei,  die  Wahrheit  derselben 
mit  dem  Tode  zu  bekräftigen,  worauf  das  Gericht,  fer- 
nere Demonstrationen  als  völlig  unnütz  umgehend,  das 
Verhör  abbrach  und  verfügte,  die  Inquisitin  abermals  mit 
achttägiger  Gefängnissverschärfung  in  der  erwähnten  Art 
zu  belegen,  welcher  Beschluss  sofort  in  Erfüllung  gesetzt 
wurde. 

liiernächst  erhielt  noch  die  Verwaltung  des  Gutes 
Jerkull  die  Weisung,  zu  berichten,  ob  daselbst  ein  Dis- 
ponent Namens  Kessler  gewesen,  öder  sich  gegenwärtig 
befinde.  Die  Antwort  fiel  verneinend  aus.  — 

Der  Gefäugnissaufseher  lieferte  einen  von  der  Inqui- 
sitin in  schwedischer  Sprache  geschriebenen  und  an  den 
Grafen,  W.  in  Mitau  addressirten  Brief  ein.  Ferner 
beschwerte  sich  die  Ost  ermann  über  die  lansre  Dauer 
ihrer  luquisitionssache  und  verschiedene  andere  Gegen- 
stände bei  dem  Civilgouverneur,  der  die  Bittschrift  der- 
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selben  zur  Berücksichtigung  und  Beantwortung'  dem  Land- 
gerichte übersandte.  In  dieser  Beschwerde  führte  die  In- 
quisitin an,  dass  die  von  ihr  angeführten  Zeugen  nicht 
vernommen  worden  seien.  Obgleich  sie  schon  im  Anfänge 
der  Untersuchung  erklärt  hatte,  dass  sie  keine  Zeugen 
namhaft  machen  könne,  und  demnach  ausser  den  von  der 
Inquisitin  späterhin  genannten  und  oben  erwähnten  Per- 
sonen Niemand  zur  Zeugnissablcgung  aufgefordert  werden 
konnte,  so  wurde  sie  dennoch  nunmehr  befragt,  wer  die 
Zeugen  seien,  auf  die  sic  sich  berufe,  worauf  dieselbe 
angab,  dass  in  Jerknll  ein  Tischler  Namens  Johann, 
und  ein  Stallknecht  Namens  Simon  gewesen,  die  im 
Jahre  1788,  als  sie  besagtes  Gut  verlassen,  ihre  Sachen 
nach  Riga  und  Mitau  geführt;  ferner,  dass  im  erwähn- 
ten Jahre,  als  sie  in  Ranzen  gewohnt,  sich  daselbst  der 
Disponent  Ecklaud  und  der  Branntweinbrenner  E I a s s o n 
befunden,  die  sie  gekannt,  und  endlich,  dass  in  dem  Kirch- 
spiele, in  welchem  das  Gut  Ranzen  belegen  sei,  ein  blin- 
der Prediger,  dessen  Namen  sie  vergessen  habe,  und  ein 
Schulmeister  Namens  Busch,  die  sie  als  Zeugen  ihres 
Ranzen’schen  Aufenthalts  auSiihre,  gewesen,  auch  das 
ganze  gedachte  Kirchspiel  sie  kennen  müsse.  Auf  die  In- 
stanz, warum  sie  früher  gesagt,  sie  sei  nicht  zum  Antritte 
von  J.  gelangt  ? erfolgte  die  Antwort,  dass  das  Gericht  sie 
nicht  verstanden  haben  müsse,  indem  sie  sich  wirklich 
vom  Mai  bis  zum  10.  Juli  1788  in  J.  aufgehalten.  In 
diesem  Verhöre  deponirte  die  Inquisitin  noch  Folgendes: 
Der  eingelieferte,  an  den  Grafen  W.  geschriebene  Brief 
enthalte  die  Bitte,  dem  Baron  B.  auf  dessen  Rückreise 
zu  sagen,  dass  er  mit  dem  Gelde  nicht  gerade  nach 
St.  Petersburg  reisen,  sondern  hierher  kommen  möge,  und 
habe  sie  diesen  Brief  deshalb  nach  Mitau  addressirt,  weil 
sie  von  dem  Baron  erfahren,  dass  der  Graf  sich  in  der 
dasigen  Gegend  aufhalte.  Ersterer  habe  sich  während 
seines  hiesigen  Aufenthalts  aus  dem  Grunde  nicht  beim 
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Gerichte  gemeldet  und  ihre  Befreiung  bewirkt,  weil  sie 
ihm  solches  untersagt,  indem  sie  derzeit  noch' nicht  die 
Absicht  gehabt,  ihren  wahren  Stand  zu  entdecken.  Dass 
sie  als  eine  Fürstin  sich  entschlossen,  den  Coinquisiten 
zu  heirathen,  könne  sie  nur  durch  die  geistige  und  kör- 
perliche Schwäche,  in  der  sie  sich  zur  Zeit  des  Ehever- 
löbnisses befunden,  entschuldigen.  Es  seien  nämlich  eines 
Tages  zwei  Leute  mit  Pistolen  bei  G.  erschienen,  um 
daselbst  einzubrechen,  und  habe  ihr,  obgleich  diese  Absicht 
nicht  ausgeführt  worden,  doch  der  Schrecken  eine  Krank- 
heit zugezogen,  in  welcher  der  Coinquisit  sie  mit  grosser 
Theilnahme  gepflegt,  worauf  sie,  seine  uneheliche  Geburt 
nicht  wissend,  ihm  aus  Dankbarkeit  die  Ehe  versprochen, 
als  er  sie  dazu  aufgefordert.  Folglich  habe  sie  sich  ihm 
keineswegs  aofgedruögen.  Auf  die  Frage:  welcher  von 
ihren  Brüdern  Landgraf  von  Hessen  gewesen  und  was 
aus  dem  andern  Bruder  geworden?  antwortete  die  loqui- 
sitiu,  ihr  Bruder  Friedrich  sei  Landgraf  von  Hessen, 
und  ihr  Bruder  Carl  Feldmarschall  in  Schweden  gewe- 
sen, und  Beide  habe  der  schwedische  Reichstag  schon  vor 
ihrer,  der  Juquisitin,  Geburt  in  den  Fürstenstand  erho- 
ben °).  Sic  aber  habe  der  Reichstag,  als  sie  ein  halbes 
Jahr  alt  gewesen,  zur  Fürstin  ernannt.  — Auf  die  Vor- 
haltung, dass,  zufolge  der  Geschichte,  Friedrich  Wil- 
helm, Fürst  von  Hessenstein,  bloss  schwedischer  Feld- 
marschall gewesen , und  nachher  auf  seinem  Gute  Paukern 
in  Holstein  gelebt  habe,  auch  daselbst  gestorben,  1772 
aber  in  den  römischen  Reichsfürstenstand  erhoben  worden 
sei,  — entgegoetc  die  Inquisitin,  ihr  Bruder  Fri edrich 
sei  ebenfalls  schwedischer  Feldmarschall,  jedoch  später- 


*)'  fm  Jahre  1741,  also  vor  der  Geburt  der  Iledwig  Elenora 
Hessenstein,  wurden  die  Brüder  derselben  in  den  Grafenstand 
des  römischen  Reichs  erhoben.  Späterhin  wurde  Friedrich 
Hessenstein  römischer  Reichsfurst. 
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hin  Herzog  von  Frielingsborg  und  Landgraf  von  Hessen 
geworden,  und  übrigens  sei  die  Familie  Hessenstein  nicht 
nur  in  den  schwedischen,  sondern  auch  in  den  römischen 
Fürstenstand  erhoben  worden.  Bei  dieser  Antwort  ver- 
blieb selbige  hartnäckig.  — In  Ansehung  ihres  angeb- 
lichen Ehemannes  und  der  Familie  desselben  deponirte 
die  Inquisitiu  unter  sichtbarem  Wechsel  der  Gesichtsfarbe: 
cErsterer  habe  Adelbert  Feodör  geheissen  und  nur 
einen  Bruder,  Namens  Ferdinand,  gehabt,  von  dem  sie 
nicht  wisse,  was  er  gewesen.  Auch  könne  sie  nicht  an- 
geben, wie  ihr  Schwiegervater,  der  Gesandte  in  Stock- 
holm, geheissen  habe. — Nun  wurde  ihr  vorgehalten , dass 
bloss  ein  Geheimerath  Heinrich  Johann  Graf  Oster- 
mann und  zwei  Söhne  desselben,  der  Reichskanzler  Jo- 
hann und  der  wirkliche  Geheimerath  Friedrich  Graf 
Ostermann,  mithin  aber  kein  Adelbert  Feodor  und 
Ferdinand  Grafen  Ostermann  in  Russland  gewesen 
seieu ; allein  die  Inquisitin  beharrte  abermals  lediglich  bei 
ihrer  Aussage. 

Das  Gericht  bemühte  sich  hierauf,  sämmtliche  ein- 
gelieferte von  der  Inquisitin  in  deutscher  Sprache  ge- 
schriebene Briefe  zu  entziffern,  welches  bis  auf  einige 
durchaus  unleserliche  Worte  gelang.  Der  Inhalt  dersel- 
ben, die  iusgesammt  an  den  Paul  Stern  gerichtet 
waren,  wird,  insofern  er  beachtet  werden  musste,  unten 
Vorkommen.  Indessen  wurde  die  Oster  manu  angewie- 
sen, ihre  Briefe  laut  zu  lesen,  um  deren  Inhalt  vollstän- 
dig zu  erfahren,  was  sie  aber  mit  der  Aeusserung  ab- 
lebnte,  dass  sie  ohne  Brille  nicht  lesen  könne,  und  keine 
besitze.  Man  reichte  ihr  nun  eine  Brille,  worauf  sie 
jedoch  declarirte,  dass  sie  ihre  Augen  durch  das  häu- 
fige Weinen  geschwächt  habe  und  daher  schlechterdings 
nicht  im  Stande  sei,  zu  lesen.  Alle  Mühe,  die  mau 
sich  gab,  sie  zur  Erfüllung  des  Befehls  zu  bewegen,  war 
fruchtlos. 
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Die  Inquisidn  liess  sich  sodann  hinsichtlich  der  Briefe 
folgendergestalt  vernehmen:  Sie  habe  selbige  deshalb  ge- 
schrieben, um  den  Coinquisiten  zu  vermögen,  sein  Wort 
in  Ansehung  des  Gheverlöbnisses  zu  halten.  Der  im 
ersten  Briefe  erwähnte  Gustav  sei  der  Graf  W.  und 
habe  sie  in  diesem  Schreiben  die  Verheimlichung  seines 
Namens  und  seiner  Wohnung  von  dem  Paul  Stern  aus 
dem  Grunde  gefordert,  weil  sie , wie  gesagt,  ihren  Stand 
geheim  halten  wollen.  Wras  der  Schluss  des  ersten  Brie- 
fes: „Sie  schieben  alle  Schuld  auf  ihr,“  bedeuten  sollen, 
könne  sie  sich  nicht  inehr  erinnern.  Ihre  darin  erwähn- 
ten Feinde  seien  die  gegen  sie  feindlich  gesinnten  Per- 
sonen in  Schweden.  Die  Aeusserung  im  zweiten  Briefe, 
dass  der  Coinquisit  sie  für  eine  Betrügerin  gehalten, 
komme  daher,  dass  sie,  jedoch  w7isse  sie  nicht  mehr  von 
wem,  in  Erfahrung  gebracht,  man  habe  sie  fUr  eine 
Landstreicherin  ausgegeben,  und  der  Paul  Stern  sei 
misstrauisch  geworden. 

Endlich  wurde  die  Inquisitin  noch  in  diesem  Ver- 
höre über  verschiedene  andere  Gegenstände  befragt,  wor- 
auf sie  nachstehende  Deposition  ablegte:  Der  Brief  in 
fremder  Sprache,  den  man  auf  ihrem  Tische  in  G.  ge- 
sehen , sei  gleichfalls  ein  Schreiben  des  Congresses  ge- 
wesen, und  müsse  auch  daselbst  abhanden  gekommen 
sein.  Von  Sr.  Majestät  dem  Kaiser  habe  sie  nur  gesagt, 
dass  sie  ihn  kenne,  obgleich  sie  ihn  nicht  persönlich  ge- 
sehen, und  ihm  bloss  durch  den  General  A.,  mit  welchem 
sie  häuhg  correspondire,  bekannt  sei.  Uebrigcns  kenne 
aber  der  Kaiser  alle  ihre  Verhältnisse  genau.  — In 
Schweden  bähe  sie  ans  dem  Grunde  ihren  fürstlichen 
Stand  verheimlichen  müssen,  weil  sie  einen  Theil  ihres 
grossen  Vermögens  im  Auslande  verzehrt  gehabt,  und 
mau  sie  deshalb  in  Schweden  verfolgt.  Indessen  sei  ihr 
diese  Verheimlichung  nicht  bei  allen  Personen  geluugeu. 
Warum  man  sie  aber  über  die  Grenze  geschickt,  als  sie 
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ihren  Stand  nicht  entdecken  wollen,  könne  sie  nicht  be- 
greifen. Dass  ihre  zuletzt  abgelegte  Aussage  in  Anse- 
hung ihres  Standes  nicht  ganz  damit  iibereinstimme,  was 
sie  dem  Fräulein  U.  erzählt  habe,  komme  daher,  weil 
sie  in  G.  ihrer  Krankheit  wegen  sehr  schwach  gewesen, 
und  deshalb  Manches  unrichtig  angegeben  haben  möge.  — 
Einen  der  Hinge,  die  sie  dem  Major  von  L.  verpfändet, 
habe  das  Fräulein  ihr  geschenkt  gehabt  — Die  Kaiserin 
Katharina  sei  aus  dem  Grunde  über  ihre  Heirath  ent- 
rüstet gewesen,  weil  ihr  Ehemann  in  Russland  bleiben 
wollen,  und  der  König  Gustav  III.  ihn  der  Inquisitin 
wegen  nach  Schweden  zurückgefordert,  woher  man  Miss- 
helligkeiten zwischen  der  Kaiserin  und  dem  Könige  be- 
fürchtet habe.  Wie  aber  Erstere  durch  die  Namenswech- 
seluug  beruhigt  werden  können,  sei  ihr  selbst  unbe- 
greiflich. — 

Es  wurde  dem  Gefängnisaufseher  aufgegeben,  in 
Betreff  des  der  Inquisitin  geliebeoen  Buches  zu  berich- 
ten und  dasselbe  einzuliefern.  Ferner  ergingen  die 
nöthigen  Schreiben,  anlangend  die  einzuziehenden  Nach- 
richten und  vorzufordernden  Zeugen  über  den  angeb- 
lichen Ranzen’schen  und  J... sehen  Aufenthalt  der  In- 
quisitin; und  endlich  wurde  der  schwedische  Consul  re- 
quirirt,  den  an  den  Grafen  W.  addressirten  Brief  zu  ver- 
deutschen. 

Der  Gefängnissanfseher  lieferte  den  7ten  Band  der 
Geschichte  des  Carl  Grandison  ein,  und  berichtete, 
dass  kein  anderes  als  dieses  Buch  der  Inquisitin,  und 
zwar  von  der  Zuchtmeisterin,  gegeben  worden  sei.  ln  2 
demselben  wurde,  wie  zu  erwarten  war,  der  beregte 
Brief  nicht  gefunden.  — 

Der  schwedische  Consul  verdeutschte  den  gedachten 
Brief,  und  der  Inhalt  desselben  bestand  in  dem  Auf- 
träge, dem  Baron  B.,  wenn  er  aus  Oesterreich  zurück - 
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käme,  zu  sagen,  dass  er  vor  seiner  Reise  nach  St. 
Petersburg  entweder  zu  der  Inquisitin  kommen,  oder 
au  selbige  schreiben  solle,  damit  sie  ihn  gehörig  instrui- 
ren  könne. 

Inzwischen  wurden  das  Fräulein  U.  und  der  Paul 
Stern  nochmals  vernommen,  welches  durch  die  neuer- 
dings abgelegten  Depositionen  der  Inquisitin  nothwendig 
geworden  war.  Die  Aussage  des  Fräuleins  bestand  in 
Folgendem:  Sie  habe  niemals  den  Baron  B.  gesehen, 
wohl  aber  sei  von  der  Inqnisitin  oft  vorgegeben  worden, 
dass  diese  denselben,  der  sie  nach  Hessen  abholen  sol- 
len, und  den  Erbprinzen  von  ***  in  einem  Wäldchen  bei 
G.  gesprochen,  wohin  sich  die  Ostermann  häufig  und 
ohne_ Begleitung  begeben.  — Von  den  verpfändeten  Rin- 
gen habe  Deponentin  keinen  der  Inquisitin  geschenkt, 
und  von  den  derselben  gegebenen  150  Rbl.  B.-A.  sei 
nur  ein  Theil  zur  gemeinschaftlichen  Wirtschaft  ver- 
wandt worden.  Dieser  habe  die  Ostermann  keines- 
weges  vorgestanden,  obgleich  sie  zn  Anfänge  ihres  Auf- 
enthalts in  G.  bei  der  Haushaltung  sehr  behülflich  gewe- 
sen, indem  sie  sich  sogar  nicht  entzogen,  die  Schafe 
zu  scheeren.  Was  die  Oster  man  n von  der  Uhr  er- 
zählt, sei  ganz  unwahr,  und  eben  so  könne  sie  niemals 
mit  der  U. 'scheu  Familie  bekannt  gewesen  sein,  da  De- 
ponentin vorher  weder  sie  gesehen,  noch  etwas  von  ihr 
gehört  habe.  *—  Der  Graf  W.  sei  ihr  ebenfalls  unbe- 
kannt; jedoch  habe  die  Inquisitin,  als  selbige  das  erste 
Mal  von  G.  abgereist,  vorgegeben,  dieser  W.  würde  nach 
ihrer  Abreise  der  Deponentia  12,000  Rthlr.  Uberbringen. 
Auch  habe  sie  ein  Biilet  an  ihn  zurückgelassen,  in  wel- 
chem sie  ihn  beauftragt,  eins  ihrer  Pferde  der  Deponen- 
tia zu  geben,  da  sie  die  Pferde  der  Letztem  mitge- 
nommen. 

Das  zu  den  Acten  gebrachte  Biilet  lautete  wie 
folgt: 
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„Lieber  Gustav!  sei  so  gut  und  schreibe  ein  Zettel, 

„nach  dem  Stall,  dass  sie  an  Ueberbringer  dessen, 
- „ein  von  die  braune  Pferde  einbändigen,  adjeu. 

„A/M.“ 

Es  wurde  hierauf  das  Fräulein  U.  angewiesen,  den  Sinn 
verschiedener  dunkler  Stellen  in  den  im  Uebrigen  unrich- 
tigen oben  erwähnten  von  derselben  geschriebenen  und 
bei  der  Inquisitin  gefundenen  Briefen  anzugeben , welches 
sie  mit  der  Bemerkung,  dass  sie  beide  Briefe  während 
des  Wolmarschen  Arrestes  der  Inquisitin  geschrieben, 
nachstehendermaasen  that:  die  Bitte  des  Paul  Stern, 
durch  die  sie  erschreckt  worden,  habe  darin  bestanden, 
auch  vorzugeben,  dass  derselbe  mit  der  Ostermann  ver- 
heirathet  sei.  Die  Aeusserung  aber,  dass  Letztere  sie 
dreifach  getäuscht,  gründe  sie  auf  folgende  Umstände: 
Es  habe  die  Inquisitin  bei  ihrer  Abreise  gesagt,  dass  sie 
nun  in  Gesellschaft  des  Grafen  W. , des  Barons  B.  und 
eines  Generals,  dessen  Namen  Deponentin  sich  nicht 
mehr  erinnern  könne,  nach  Hessen  reisen  werde,  zu 
ihrer  Bedeckung  ein  hessisches  Regiment  hergekommen 
sei,  und  ihre  Gefolge  sie,  da  sie  verborgen  bleiben 
müsse,  unterwegs  erwarte.  Ferner  seien  die  12,000 
Rthlr.,  welche  der  W.  bringen  sollen,  zur  Bezahlung 
ihrer , der  Depouentin , Schulden  bestimmt  gewesen, 
nach  deren  Bewerkstelligung  sie  ebenfalls  nach  Hessen 
reisen  wollen.  Am  Ende  sei  aber  nicht  nur  alles  die- 
ses unterblieben,  sondern  .habe  sie  auch  noch  zu  ihrem 
Entsetzen  die  Verhaltung  der  Inquisitin  inWolmar  erfah- 
ren müssen. 

Die  Ostermann  sei  übrigens  nachher  gar  nicht  im 
Stande  gewesen,  sich  in  Ansehung  der  vorgebrachten 
Unwahrheiten  zu  entschuldigen.  — Bei  dieser  Gelegen- 
heit zeigte  das  Fräulein  U.  an,  dass  sie  oft  mit  grosser 
Härte  von  der  Inquisitin  behandelt  worden,  indem  selbige 
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ihr  sogar  einmal  eine  Zuckerscbaale  an  den  Kopf  ge- 
worfen habe.  — Die  Stelle  des  einen  Briefes,  in  welcher 
des  Oncle  Gustav  erwähnt  werde,  beziehe  sich  auf 
nachstehenden  Vorfall:  Sie  habe  einen  Bruder,  den  Ge- 
neral Gustav  Baron  U.,  welcher  seit  geraumer  Zeit 
in  einen  Anklageprocess  in  St.  Petersburg  verwickelt 
sei.  Die  Inquisitin  habe  nun  vorgegeben,  dass  sie  ihn 
auf  ihrer  Herreise  daselbst  gesprochen,  und  sich  für  ihn 
bei  Sr.  Majestät  dem  Kaiser  dahin  verwenden  wollen, 
dass  er  entlassen  und  der  Ostermann  zur  Anstellung 
in  deren  Dienste  übergeben  werden  möge.  In  dieser  An- 
gelegenheit habe  sie,  Deponentin,  an  die  Generalin  B.  in 
St.  Petersburg  zweimal  schreiben  müssen ; jedoch  sei,  ob- 
gleich sie  selbst  die  Briefe  auf  die  Post  gegeben,  keine 
Antwort  erfolgt.  Nach  einiger  Zeit  habe  die  Inquisitin 
gesagt,  dass  sie  von  dem  Erbprinzen  von  •**,  der  sich 
angeblich  hierselbst  befunden,  erfahren,  dass  Se.  Maje- 
stät ihrer  Bitte  gewillfahrt,  und  der  General  U.  bald  an- 
kommen werde.  Allein  derselbe  sei  noch  nicht  einge- 
troffen, und  nun  habe  die  Inquisitin  vorgegeben,  er  sei 
unterwegs  bei  dem  Gute  Roop  durch  das  Umstürzen  sei- 
nes Wagens  beschädigt  worden  und  könne  daher  seine 
Reise  nicht  fortsetzen,  jedoch  habe  der  Erbprinz  seinen 
Arzt  zu  ihm  geschickt.'  Endlich  habe  die  Inquisitin  ver- 
sichert, dass  Letzterer  sie  benachrichtigt,  es  sei  der 
Deponentin  Bruder  hergestellt  und  bis  zur  Poststation 
Neuermühlen  gekommen  gewesen,  woselbst  er  Se.  Maje- 
stät den  Kaiser  gesprochen  und  von  demselben  den  Be- 
fehl erhalten,  sofort  über  die  Grenze  zu  reisen,  welches 
er  denn  thun  müssen,  ohne  vorher  nach  G.  kommen  zu 
können.  Späterhin  habe  sie,  Deponentin,  aber  von  ihren 
Geschwistern  erfahren,  dass  ihr  Bruder  aus  St.  Peters- 
burg geschrieben,  und  fortwährend  dort  sei. 

Der  Paul  Stern  deponirte,  dass  er  von  einem 
Briefe  des  Erbprinzen  von  den  die  Inquisitin  erhal- 
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ten,  gar  nichts  wisse,  und  sie  ihn  zu  dem  Eheverlöbnisse 
aufgefordert  habe,  er  aber  zu  demselben  durch'  das  Vor- 
geben der  Ostermann,  eine  Fürstin  zu  sein,  verleitet 
worden  sei,  indem  er  gehofft,  durch  eine  Heirath  mit  ihr 
sein  Glück  zu  machen. 

In  Folge  der  getroffenen  Anordnungen  wurde  be- 
richtet, dass  den  ältesten  Leuten  auf  den  Gütern  Jcrkull 
und  Itanzen  von  einem  Grafen  und  einer  Gräfin  Oster- 
mann nichts  bekannt  sei,  und  dass  die  von  der  Inquisi- 
tin  als  Zeugen  aufgeführten  Personen  niemals  daselbst 
gewesen,  jedoch  mit  Ausnahme  des  Kirchspiel -Schul- 
meisters Busch,  der  seines  lasterhaften  Lebenswandels 
wegen  im  Jahre  1768  vom  Amte  entsetzt  worden,  sich 
hierauf  entfernt  habe  und,  wie  es  verlaute,  bereits  todt 
sei.  — Da  nun  aus  diesem  Umstande,  so  wie  aus  früheren 
Aussagen  der  Inquisitin  und  ihrer  schon  in  Schweden  abge- 
legten Deposition  hervorging,  dass  selbige  nicht  nur  wäh- 
rend ihres  gegenwärtigen  Aufenthalts  in  Livland,  sondern 
auch  vorher  einige  Kcnntniss  von  livlündischen  Localitä- 
ten  und  hiesigen  Personen  verrathen:  so  entstand  die 
Vermuthung,  dass  sie  sich  unter  einem  andern  Namen 
früher  in  Livland  aufgehalten  haben  möchte.  Es  wurde 
daher  durch  geeignete  Schreiben  die  Nachforschung  dar- 
nach, ob  sich  etwa  eine  Schwedin  anderen  Namens  in 
JerkulPscher  und  Ranzen’scher  Gegend  aufgehalten,  an- 
geordnet. 

Das  Verhör  der  Inqnisitin  wurde  indessen  fortge- 
setzt. In  Ansehung  des  angeblich  aus  einem  Buche  ab- 
gesebriebenen  Briefes  deponirte  sie,  dass  ihr  der  Titel 
desselben  nicht  mehr  erinnerlich  sei  und  sie  sich  eben  so 
wenig  entsinnen  könne,  von  wem  sic  das  Buch  geliehen 
erhalten.  Nachr-  dem  bei  G.  belegcnen  Wäldchen  sei  sie 
allerdings  oft  ohne  Begleitung  gegangen,  um  daselbst  den 
Erbprinzen  von  den  Grafen  W.  und  den  Baron  von  B. 
II.  14 
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zu  sprechen,  indem  sie  sich  wegen  der  dürftigen  Ein- 
richtung in  G.  geschämt,  diese  Herren  dorthin  kommen 
zu  lassen.  Dass  sie  bei  ihrer  ersten  Reise  vorgege- 
ben, sich  nach  Hessen  begeben  zu  wollen,  sei  nicht 
wahr,  und  habe  sie  nur  gesagt,  dass  sie  nach  Pernau 
reisen  werde,  woselbst  sie  auch  wirklich  Geschäfte  ge- 
habt und  ihre  Tochter  zu  sprechen  Willens  gewesen.  Der 
Graf  W.  habe  dem  Fräulein  U.  nur  10,000  Rthlr.  zur 
Berichtigung  der  Schulden  bringen  sollen,  woraus  aber 
deshalb  nichts  geworden,  weil  er  auch  nach  Pernau  ge- 
reist sei,  das  Geld  mit  ihrer  zurückgehenden  Equipage, 
— da  sie  bei  ihren  Freunden  in  der  Pernau’schen  Gegend 
zu  bleiben  die  Absicht  gehabt,  — habe  überbringen  wollen, 
und  solches  wegen  ihrer  erfolgten  Verhaftung  nicht  be- 
werkstelligt werden  können.  — Auf  die  Instanz:  warum 
sie  denn  unter  diesen  Umständen  das  Blatt  an  den  Gra- 
fen VV.  zurückgelassen?  gerielh  die  Inquisitin  in  die 
grösste  Verlegenheit,  und  konnte  zu  keiner  andern  Ant- 
wort als  der,  dass  dieser  Umstand  nur  durch  eine  Con- 
frontation  mit  dem  Fräulein  und  dem  Coinquisiten  deut- 
lich zu  machen  sei,  gebracht  werden.  — Uebrigens  habe 
sie  die  Reise  allerdings  in  Gesellschaft  des  Grafen  W., 
des  Barons  B.  und  eines  Generals  machen  wollen,  wel- 
ches aber  aus  dem  Grunde  nicht  geschehen,  weil  sie 
durch  ein  Versehen  verschiedene  Wege  eingescblngen.  — 
Auf  die  Instanz:  wer  der  General  gewesen?  erfolgte  die 
Autwort:  derselbe  sei  eigentlich  kein  General,  sondern 
ein  Generalssohn,  Namens  T.,  der  sie  nach  Hessen  brin- 
gen sollen,  gewesen,  und  habe  sie  diese  Herren  nach 
Pernau  mitnehmen  wollen,  um  daselbst  mit  ihnen  und 
ihrer  Tochter  wegen  der  Reise  nach  Hessen  Rücksprache 
zu  nehmen.  — Dass  eia  Regiment  zu  ihrer  Bedeckung 
nach  ihr  gekommen,  wollte  die  Inquisitin  schlechterdings 
nicht  gesagt  haben,  und  auf  fernere  Instanz:  wie  denn 
der  Graf  W.  und  der  Baron  ß.  schon  damals  hier  gew  esen 
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sein  könnten,  da  erst  späterhin  dem  Ersteren  bei 
Pernau  und  dem  Letztem  auf  dem  Wege  vom  Gerichte 
nach  dem  Gefängnisse  begegnet  sein  wolle!  entgegnete 
sie,  der  Graf  und  der  Baron  seien  in  der  Zwischenzeit 
verreist  gewesen.  — Dass  sie  das  Fräulein  U.  schlecht 
behandelt  und  derselben  sogar  eine  Zuckerschaale  an  den 
Kopf  geworfen,  sei  ungegründet,  oder  sie  müsse  denn 
solches  im  Delirium  während  ihrer  Krankheit  gethan  haben. 
Eben  so  unwahr  sei  dasjenige,  was  das  Fräulein  in  Be- 
treff des  Generals  Baron  U.  angebracht,  und  habe  sel- 
bige nur  wegen  der  Pässe  für  sie,  Inquisitin,  und  den 
Paul  Stern,  zur  Reise  nach  Hessen,  an  die  Generalin 
B.  geschrieben. 

Es  wurden  der  Inquisitin  die  in  Ansehung  ihres 
angeblichen  Aufenthalts  in  J.  und  Ranzen  eingegangenen 
Berichte,  jedoch  mit  Ausnahme  der  den  Busch  betreffen- 
den Stelle,  eröffnet,  worauf  sie  lediglich  bei  ihren  frü- 
heren Behauptungen  verblieb.  (Jebrigens  wurden  in 
diesem  Verhöre  der  Inquisitin  noch  verschiedene  Wider- 
sprüche derselben  vorgehalten,  welches  aber  keinen  bes- 
seren Erfolg  hatte,  indem  sie  sich  zum  Theil  damit  zu 
entschuldigen  suchte,  dass  ihr  unglückliches  Schicksal  ihr 
Gedächtniss  geschwächt  habe,  und  sie  daher  nicht  im 
Staude  sei,  sich  des  eigentlichen  Zusammenhanges  ge- 
wisser Vorfälle  zu  erinnern.  Hinsichtlich  des  Attestates 
des  angeblichen  schwedischen  Predigers  deponirte  die 
luquisitiu,  dass  dasselbe  ihr  von  dem  Prediger  uach  Liv- 
land übersandt  und  daher,  obgleich  eie  schon  im  Jahre 
1614  Schweden  verlassen  habe,  erst  im  Jahre  1815  aus- 
gestellt worden  sei.  Am  Schlüsse  des  Verhörs  berief 
sich  die  Inquisitin  auf  das  Zeugniss  der  ganzen  König- 
lichen Familie  in  Schweden,  und  bat,  die  Köchin  des 
Fräuleins  U.  darüber  zu  vernehmen,  dass  sie  einmal  in 
Gegenwart  derselben  auf  dem  Wege  zwischen  G.  und 
Riga  mit  dem  Grafen  W.  gesprochen  habe. 

14» 
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Da  die  Ostermann  ungeachtet  der  Gefängnissver- 
schärfung  ihre  Lügen  nicht  eingestellt  batte  und  der- 
selben zur  Anwendung  neuer  Züchtigung  hinreichend 
überführt  worden  war,  so  W'urde  nunmehr  beschlossen, 
ihr  Fesseln  anzulegen,  welches  man  nach  geschehener 
Eröffnung  des  Verfügens  sofort  ausführte. 

Das  Fräulein  U.  machte  die  Anzeige,  dass  die  vom 
Gerichte  vorgeforderte  Köchin  nicht  mehr  bei  ihr,  son- 
dern in  Riga  diene  und  ihr  gesagt  habe,  dass,  wenn  sie 
mit  der  Inquisitin  zur  Stadt  gegangen,  oft  eine  Manns- 
person in  Uniform  mit  derselben  in  der  Vorstadt  ge- 
sprochen und  sie  deren  Wohnung  anzeigen  könne.  Hier- 
auf wurde  erforderliche  Requisition  wegen  Sistirung  dieser 
Zeugin  an  die  Riga’sche  Polizei  erlassen. 

Die  Untersuchung  war  nun,  insofern  selbige  die 
Verhältnisse  der  Inquisitin  mit  dem  Fräulein  U.  und  dem 
Paul  Stern  betraf,  so  weit  vorgerückt,  dass  jetzt  die 
Confrontationen  mit  diesen  vorgenommen  werden  muss- 
ten, woher  denn  der  Termin  dazu  anberaumt  wurde. 
Erstere  hatte  seit  etwa  3 Wochen  Fesseln  getragen  und 
war,  zufolge  der  Anzeige  des  Gefängnissaufsebers,  wäh- 
rend dieser  Zeit  äusserst-  betrübt  gewesen.  Als  sie  hier- 
auf zu  den  festgesetzten  Confrontationen  vor  das  Gericht 
geführt  werden  sollte,  weigerte  sic  sich,  mit  Fesseln  bis 
zur  Gerichtsstätte  zu  gehen,  indem  sie  behauptete,  zu 
krank  und  schwach  zu  sein,  um  die  Last  der  Fesseln 
so  weit  tragen  zu  können.  Das  Gericht  hatte  nun  nach 
dem  Erwähnten  Grund  zu  hoffen,  dass  die  decretirte 
Züchtigung  von  erwünschter  Wirkung  gewesen,  und  liess 
daher  der  Inquisitin,  jedoch  ohne  ihr  in  dieser  Hinsicht 
etwas  zu  eröffnen,  die  Fesseln  abnehmen,  worauf  sie 
vorgeführt  wurde  und  die  Confrontationen  erfolgten.- — Die 
Erzählung  der  Resultate  derselben  soll  nur  die  Abände- 
rungen der  bisherigen  Depositionen  und  die  hiuzugekom- 
menen  neuen  Gegenstände  betreffen. 
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I.  (Konfrontation  mit  dem  Fräulein  (J. 

1.  Es  gab  das  Fräulein  zu,  dass  die  Inquisitin  bei 
der  zweiten  Reise  vorgegeben,  sie  hoffe  ihren  Pflegesohn 
YV.  in  Pernau  zu  sprechen. 

2.  Die  Inquisitin  declarirte,  es  könne  möglich  sein, 
dass  sie  gesagt  habe,  die  Briefe,  welche  sich  in  den  zu 
den  Acten  gebrachten  Couverts  befunden,  seien  vom  Erb- 
prinzen von  ***  gewesen,  da  selbige  wirklich  von  bedeu- 
tenden Männern  gekommen:  jedoch  könne  sie  sich  nicht 
mehr  erinnern , von  wem. 

3.  Die  Inquisitin  räumte  ein,  gesagt  zu  haben,  dass 

sie  ausserdem  noch  zwei  Briefe,  und  zwar  von  Sr.  Ma- 
jestät dem  Kaiser  und  dem  Erbprinzen,  in  G.  erhalten, 
und  behauptete,  das  Fräulein  habe  einen  der  Briefe  ge- 
sehen, welches  aber  von  der  Letztem  in  Abrede  gestellt 
wurde.  * 

4.  In  Betreff  des  U. sehen  Petschafts  äusserte  die 
Inquisitin,  dass  sich  dasselbe  seit  dem  Schreiben  an  den 
Kaiser  und  die  Kaiserin  in  ihrem  Kästchen  befunden, 
und  sie  diesen  Umstand,  da  das  Petschaft  in  Spitzen 
eingewickelt  gewesen,  vergessen  gehabt,  im  Gefängniss 
aber  erst  die  Entdeckung  gemacht  habe,  dass  sie  es  noch 
besitze. 

5.  Anlaugend  die  Assignation , so  bleiben  zwar 
beide  Theile  bei  ihren  Depositionen , jedoch  bemerkte 
das  Fräulein,  dass  sie  eine  grüne  Brieftasche  mit  ver- 
schiedenen wichtigen  Papieren  vermisse.  Die  Inquisitin 
wollte  von  der  Brieftasche  nichts  wissen , welches  eine 
wiederholte  Nacbsuchung  im  Gefängnisse  und  dem  er- 
wähnten Kästchen  veraniasste.  Es  wurde  aber  nichts 
gefunden. 

6.  Das  Fräulein  U.  beharrte  nicht  nur  dabei,  dass 
die  Inquisitin  vorgegeben,  Se.  Majestät  der  Kaiser  sei 
oft  bei  ihr  in  Schweden  gewesen,  sondern  fugte  auch 
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hinzu,  dass  selbige  geiiussert,  der  Kaiser  habe  sie  ein- 
mal Abends  spät  in  Sophislund  besucht  und  dadurch  sehr 
erschreckt.  Die  Ostermann  versicherte  dagegen,  dieses 
vom  Könige  Ludwig  XVIII.  erzählt  zu  haben,  welcher 
sich  drei  Jahre  bei  ihr  aufgehalten.  Auch  seien  der 
Prinzregent  von  Gugland  und  der  Herzog  von  Angou- 
lemc  bei  ihr  gewesen.  Ucbrigens  habe  aber  der  Feld- 
marschall A.  ihr  mehrere  Botschaften  des  Kaisers  übcr- 
bracht. 

Das  Gericht  bemerkte  bei  der  Confrontation  über 
diesen  Gegenstand,  dass  die  Inquisitin  dem  Fräulein 
Winke  gab,  welches  ihr  verwiesen  wurde. 

7.  In  Ansehung  der  Ringe  gab  das  Fräulein  U. 
nur  so  viel  zu,  dass  sie  selbige  ihrem  Bruderssohne  mit 
der  Aeussernng  gegeben,  er  möge  sie  für  sich  und  seine 
künftige  Braut  aufheben,  und  dass  solches  in  Gegenwart 
der  Inquisitin,  welche  derzeit  noch  nicht  die  Braut  des 
Coinquisiten  gewesen,  geschehen  sei. 

8.  Die  Inquisitin  konnte  nicht  leugnen,  dass  das 
Fräulein  den  Grafen  W.  und  den  Baron  B.  niemals  gese- 
hen, und  sie  jederzeit,  wenn  fremde  Leute  vorbeigeritten, 
vorgegeben,  dass  selbige  der  Graf  und  der  Baron  seien, 
hierauf  aber  sich  nach  dem  Wäldchen  verfügt  habe,  um 
sie  angeblich  daselbst  zu  sprechen. 

9.  Es  gestand  die  Ostermann,  dass  sie  einen 
grossen  Theil  der  empfangenen  150  Rbl.  B.-Ass.  nicht 
zur  gemeinschaftlichen  Wrirthscbaft,  sondern  zu  ihren  ei- 
genen Bedürfnissen  verwandt  habe. 

10.  In  Betreff  der  Uhr  behauptete  die  Inquisitin, 
dass  selbige  dem  Coinquisiten  geschenkt,  von  diesem  ihr 
gegeben  und  sodann  von  ihnen  beiden  in  Leinsal  verpfän- 
det worden,  worauf  sie,  Deponentin,  dieselbe  wiederum 
eingelösst  habe.  Das  Fräulein  gab  zu,  dass  sie  ihrem 
Bruderssohne  die  Uhr  geschenkt. 
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11.  Die  Inquisitin  gestand,  bei  ihrer  ersten  Reise 
gesagt  za  haben,  dass  sie  sich  nach  Hessen  begeben 
werde,  behauptete  aber  nun,  dass  sie  diese  Reise  unter- 
nommen, um  zwei  Güter  bei  Pernau  zu  kaufen,  welches 
sie  mit  dem  Coinquisiten,  der  nicht  nach  Hessen  gehen 
wollen,  ohne  Wissen  des  Fräuleins  verabredet. 

12.  Ebenso  gab  die  Ioquisitin  zu,  dass  sie  derzeit 
gesagt,  der  Graf  W.  werde  dem  Fräulein  12,000  Rthlr. 
überbringen.  Hierbei  zeigte  Letztere  an,  dass  nach  der 
Angabe  der  Ostermann  auch  ein  Graf  B.  in  deren 
Gefolge  gewesen,  welches  die  Inquisitin  mit  der  Bemer- 
kung zugab,  dass  dieser  Graf  B.  auch  aus  Hessen  ge- 
kommen und  ihr  Curator  sei. 

13.  Von  dem  Regimente  behauptete  die  Inquisi- 
tin bloss  gesagt  zu  haben,  dass  dasselbe,  wenn  sie 
in  Livland  bleiben  sollte , als  ihre  Garde  herkommen 
werde. 

14.  In  Ansehung  dessen,  dass  das  Fräulein  U. 
von  der  Ostermann  schlecht  behandelt  worden,  einig- 
ten sich  Beide  dahin,  dass  Letztere  während  ihrer 
Krankheit,  in  welcher  sie  angeblich  sehr  missmuthig 
gewesen,  der  Ersteren  die  Zuckcrschaale  an  den  Kopf 
geworfen. 

15.  Als  das  Fräulein  bei  der  Confror.tation  über 
den  Umstand,  betreffend  deu  General  Baron  U. , die  Er- 
zählung der  Inquisitin  wiederholen  musste,  äusserte  diese, 
es  sei  nicht  der  Erbprinz  vou  **•,  sondern  ein  anderer 
Mann  gewesen,  der  seinen  Arzt  zum  General  gesandt 
habe.  — Hierauf  deponirte  Erstcre,  dass  die  Inquisitin 
allerdings  statt  des  Erbprinzen  den  König  Ludwig  XVIII. 
genannt,  welches  die  Ostermann  zugab.  Da  ihr  nun 
vorgehalten  wurde,  dass  sie  demnach  die  ganze  Erzäh- 
lung vorgebracht  haben  müsse,  so  kounte  sie  solches 
nicht  länger  leugnen,  versicherte  aber,  dass  sie  Alles  von 
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ihrem  Gefolge  gehört  und  nicht  wisse,  inwiefern  die 
Sache  gegründet  sei.') 

II.  Confrontation  mit  dem  Paul  Stern. 

1.  Die  Inquisitin  gab  zu,  dass  auch  der  Coinquisit 
den  Graf  W.  und  llaron  B.  nicht  gesehen  habe. 

2.  Dieselbe  gestand,  dass  sie  sich  dem  PauIStern 
zur  Braut  angcboten,  behauptete  aber,  solches  unmittelbar 
nach  ihrer  Krankheit,  als  ihr  Geist  sehr  gelitten  gehabt, 
getkan  zu  haben. 

3.  Hinsichtlich  der  angeblich  dem  Coinquisiten  an- 
vertrauten Papiere  räumte  die  Ostermann  ein,  dass  er 
selbige  nicht  in  seiner  Mütze  einnähen  wollen , und  be- 
hauptete nuu  wiederum,  diese  Papiere  unter  dem  Schrank 
in  G.  versteckt  zu  haben. 

4.  Der  Paul  Stern  deponirte,  dass  er  zwar  der 
luquisitin  eine  Brieftasche  nach  dem  Gefängnisse  gesandt 
habe,  jedoch  in  derselben  nur  sein  Taufschein  und  nicht 
die  Assignation  gewesen  sei. 

5.  Die  Ostermann  gab  zu,  nach  ihrer  Rückkunft 
aus  Pernau  gesagt  zu  haben,  dass  sie  den  VV.  daselbst 
gesprochen  und  versicherte,  dass  solches  wirklich  ge- 
schehen sei. 

6.  Der  Paul  Stern  stellte  in  Abrede,  der  lu- 
quisitin die  Uhr  geschenkt  zu  haben,  worauf  Letztere 
deponirte,  dass  Coinquisit  wenigstens  gesagt,  Alles, 
was  er  besitze,  gehöre  auch  ihr,  und  dass  sie  die  Uhr 
allerdings  eigenmächtig  aus  einem  Kasten  des  Paul 
Stern  genommen,  um  sie  sich  zuzueignen.  Coinquisit 
gab  aber  ebeu  so  wenig  zu,  diese  Aeusseruug  gethan  zu 
haben. 


°)  Zur  Zeit  des  Aufenthalts  der  Inquisitin  in  G.  waren 
der  König  Ludwig  XVIII.  und  der  Krbprinz  von  ° ° • nicht  ein- 
mal durch  Riga  gereist. 
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7.  Die  Inquisitin  gestand  auch,  dass  sic  gesagt,  es 
sei  eia  Regiment  nach  ihr  gekommen,  welches  sie  von 
ihrem  Gefolge  gehört  haben  wollte. 

Bei  Gelegenheit  dieser  Confrontationen , und  als  die 
Inquisitin  wiederholt  behauptete,  ihre  Papiere  in  G.  ge- 
lassen zu  haben  , erwähnte  sie  auch  eines  der  wichtigen 
Schuldendocumente,  welches  ihr  daselbst  abhanden  ge- 
kommen sei.  Das  Fräulein  U.  bemerkte  hierauf  in  dem 
zum  Behufe  der  oben  gedachten  Visitation  zu  Gericht 
gebrachten  Kästchen  ein  kleiues  zusammengelegtes  Pa- 
pier von  der  Grösse  einer  halben  Spielkarte,  und  zeigte 
an,  dass  dasselbe  die  beregte  Schuldverschreibung  sei. 
Die  Inquisitin,  sichtbar  überrascht,  konnte  solches  nicht 
leuguen,  und  nun  ergab  sich  Folgendes:  Das  Papier  war 
offenbar  von  einer  grösseren  Schrift  abgeschnitten  und 
enthielt  einzelne  Zahlen  und  Worte  in  russischer  Sprache. 
Das  Fräulein  und  derPaul  Stern  deponirten,  dieOster- 
niann  habe  erzählt,  dieses  Docunient  sei  von  Sr.  Maje- 
stät dem  Kaiser  über  eine  Summe  von  29,000,000  Rbl., 
welche  sie  zur  Bestreitung  der  Kosten  des  letzten  Krie- 
ges vorgestreckt,  in  ebräischer  Sprache  ausgestellt.  Da- 
gegen behauptete  die  Inquisitin,  ohne  jene  Aeusserung 
abzulcugnen,  dass  der  Fcldmarschall  A.  das  Docunient 
über  15,000,000  Rubel,  die  aus  dem  Nachlasse  ihres 
verstorbenen  Bruders  genommen  worden^  ausgestellt  habe. 

Die  Ergebnisse  dieser  Confrontation  machten  ein 
neues  Verhör  der  Inquisitin  nolhwendig,  welches  ohne 
Anstand  vorgenommeu  wurde,  damit  sie  nicht  Zeit  ge- 
winnen sollte,  Mittel  zur  Auflösung  ihrer  Widersprüche 
zu  ersinnen,  obgleich,  wie  man  ersehen  wird,  solches 
ebenfalls  nicht  ganz  gelang.  In  diesem  Verhöre  drang 
man  auch  in  Berücksichtigung  der  als  wahr  befundenen 
Angabe,  den  Busch  betreflend,  darauf,  dass  die  Inqui- 
sitiu  von  ihrem  Ranzen’sclien  Aufenthalte  nähere  Umstände 
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angehen  musste,  in  welcher  Hiusicht  nachstehende  Depo- 
sition erfolgte.  Die  Ostermann  wollte  sich  nun  erin- 
nert haben,  dass  das  Kirchspiel,  in  welchem  Ranzen  be- 
legen ist,  Wohlfahrt  hicsse,  und  zeigte  an,  sie  habe  auf 
einer  Hoflage  (Vorwerk),  deren  Namen  sie  vergessen  und 
die  etwa  4 Werst  von  der  Wohlfahrt’schen  Kirche  und 
7 Werst  vom  Hofe  Ranzen  entfernt  gewesen,  gewohnt.*) 
Auf  dieser  Hoflage  habe  sich  derzeit  auch  ein  Landmes- 
ser aufgchalten,  dessen  Name  ihr  nicht  mehr  erinnerlich 
sei  und  der  zwei  Brüder  gehabt,  welche  Hofcavaliere  in 
St.  Petersburg  gewesen.  Sie  habe  sich  zur  Wrohlfahrt’- 
schcn  Kirche  gehalten,  und  in  derselben  mehrmals  das 
Abendmahl  genommen;  der  Schulmeister  Busch  aber 
habe  die  Anschreibung  der  Communicantcn  bewerkstelligt. 
Ohne  Suggestion  deponirte  die  Inquisitin  weiter:  als  sie 
Ranzen  verlassen,  sei  der  Busch  noch  im  Wohlfahrt’- 
schen Kirchspiel  gewesen,  allein  späterhin  sei  er  zu  ihr 
nach  J.  gekommen  und  habe  um  eine  Austeilung  gebeten, 
weil  er  seinen  Schulmeisterdienst  aufgeben  müssen  und 
zwar,  wie  sie  glaube,  wegen  seiner  Neigung  zum  Trünke. 
Während  ihres  Aufenthalts  in  Ranzen  habe  auch  ein 
schwedischer  Schlosser,  Namens  Kiest,  daselbst  gewohnt, 
sowie  eine  Schulmeisterswittwe  Classen  ihre  Wohnuug 
bei  der  Kirche  gehabt.  Ferner  sei  im  Jahre  1788  ein 
Gerber,  Namens  Schuhmann,  in  der  lliga’schcn  Vor- 
stadt gewesen,  der  oft  Viehhäute  von  ihr  gekauft  habe. 
In  Ansehung  der  bei  den  Confrontationen  erfolgten  Ge- 
ständnisse legte  die  Inquisitin  nachstehende  Aussagen  ab: 
Ihre  frühere  Angabe,  dass  sich  in  den  Couverts  Briefe 
ihrer  Söhne  befunden,  sei  zwar  unwahr  gewesen,  jedoch 
könne  sie  sich  schlechterdings  nicht  erinnern,  wer  die  zu 


*)  Das  Gut  Ranzen  ist  znm  Tlieil  wirklich  im  Wohlfahrt’- 
schen Kirchspiele  belegen,  und  1 Werst  ist  = Vr  einer  deutschen 
Meile. 
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den  Couverts  gehörigen  Briefe  geschrieben.  Dass  sie 
früher  nicht  zugegeben , von  Sr.  Majestät  dem  Kaiser 
Briefe  erhalten  zu  haben,  komme  daher,  weil  derselbe 
gefordert,  dass  der  Briefwechsel  ihrer  schwedischen  Ver- 
hältnisse wegen  geheim  bleiben  solle.  Ucbrigens  habe 
diese  Correspondenz  den  Antritt  des  Nachlasses  ihres  in 
Holstein  verstorbenen  Bruders  Friedrich  betroffen, 
der  die  Güter  Plater  und  Schlütau  daselbst  besessen. 
Auf  die  Instanz:  wie  es  zugegangen,  dass  ihr  Bruder  in 
Holstein  verstorben  sei,  da  er  nach  ihrer  Angabe  Land- 
graf in  Hessen  gewesen,  gerieth  die  Inquisitin  in  Verle- 
genheit, stotterte  und  sagte  endlich,  derselbe  habe  nicht 
in  Hessen  regiert,  sondern  das  Land  von  einem  Statt- 
halter regieren  lassen.  Auf  weiteres  Befragen,  und  als 
von  Paukern,  dem  Gute  des  Fürsten  Hessenstein  in 
Holstein,  die  Rede  war,  behauptete  die  Inquisitin  wie- 
derum, ihr  Bruder  habe  das  Gut  Paukern  binterlassen, 
und,  da  nun  das  Gericht  mit  den  ernstlichsten  Demon- 
strationen in  sie  drang,  verwickelte  sie  sich  immermehr 
in  ihren  Aussagen,  konnte  aber  am  Ende  zu  keiner  an- 
dern Erklärung  gebracht  werden,  als  zu  der:  dass  ihre 
Widersprüche  eine  Folge  ihrer  durch  das  sie  betref- 
fende Unglück  erzeugten  Geistesschwäche  seien,  und  sie 
ihre  frühere  Aussage  wiederholen  müsse.  In  Betreff  des 
U.  sehen  Petschafts  bleibe  sie  bei  ihrer  Deposition  und 
von  der  grünen  Brieftasche  wisse  sie  nichts.  Auf  die 
Instanz,  dass  der  Prinzregent  von  England  seine  Staaten 
nicht  verlassen  dürfe,  antwortete  die  Inquisitin,  der  eng- 
lische .Prinz,  welcher  sic  besucht,  habe  Friedrich  Wil- 
helm geheissen,  und  sie  wisse  nicht,  ob  er  der  Prinz- 
regent gewesen.  Den  Plan,  bei  Pernau  Güter  zu  kaufen, 
habe  sie  aus  dem  Grunde  heimlich  entworfen,  weil  sie 
das  Fräulein  U.,  die  sich  nicht  gern  nach  Hessen  bege- 
ben mögen,  mit  der  AnsiedluDg  bei  Pernau  überraschen 
wollen,  und  habe  der  Graf  W.  den  Auftrag  gehabt,  dem 
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Friiulein  nach  ihrer  Abreise  die  überraschende  Nachricht 
zu  überbringen.  Der  Graf  B.  sei  eigentlich  nur  ihr 
Gevollmiichtigter  in  Betreff  des  Nachlasses  ihres  verstor- 
benen Bruders.  Wegen  der  Entlassung  des  Generals  Baron 
U.  habe  sie  bloss  durch  die  Generalin  B.  suppliciren  las- 
sen, weshalb  das  Fräulein  an  selbige  schreiben  müssen. 
Anlangend  das  im  Kästchen  gefundene  Papier,  so  müsse 
sie  gestehen,  dass  dasselbe  nur  die  beim  Empfange  des 
Geldes  geschriebenen  Notizen  des  Feldmarschalls  A.  ent- 
halte, und  habe  er  nach  dem  Empfange  einen  Revers  in 
deutscher  Sprache  ausgestellt,  der  ihr  in  G.  abhauden 
gekommen  sei.  Den  Grafen  W.  habe  sie  wirklich  in  Per- 
nau  gesprochen,  jedoch  ihr  Geld  von  ihm  deshalb  nicht 
empfangen  können,  weil  vier  Herren,  die  mit  ihm  gereist 
und  deren  Namen  sie  nicht  wisse,  das  Geld  bei  sich 
gehabt  und  schon  vor  ihrer,  der  Inquisitin,  Ankunft  von 
Pernau  abgereist  gewesen,  der  Graf  aber  ihnen  nachfol- 
gen  wollen. 

Es  ist  überflüssig  zu  bemerken,  dass  das  Gericht  in 
diesem  Verhöre  die  Inquisitin  mit  möglichstem  Ernste  be- 
handelte, allein  dennoch  konnten  keine  andern  als  die 
vorstehenden  Aussagen  bewirkt  werden. 

Hierauf  wurden  alle  Kleidungsstücke  der  Inquisitin 
nochmals  aufs  Genaueste  untersucht,  da  man  noch  immer 
hoffte,  das  mit  der  Unterschrift  des  Namens  S.  versehene 
Document  zu  finden;  aber  diese  Nachsuchitng  war  ver- 
geblich. 

Ferner  ergingen  die  erforderlichen  Schreiben  wegen 
Sistirung  der  neuerdings  namhaft  gemachten  Zeugen, 
und  hinsichtlich  der  übrigen  von  der  Inquisitin  ange- 
führten Umstände  ihres  Ranzen’schen  Aufenthalts  wurde 
von  dem  Wohlfahrt’schen  Prediger  eine  Auskunft  einge- 
fordert. 

In  Berücksichtigung  dessen,  dass  die  Inquisitin  sich 
auf  das  Zeugniss  des  Geheimenraths  und  Senateurs  v.  S. 
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wiederholt  berufen  hatte,  und  es  immer  wahrscheinlicher 
wurde,  dass  sie  in  der  Ranzen’schen  Gegend  bekannt  sein 
müsse,  wurde  nun  auch  von  demselben  das  beregteZeug- 
niss  eingelordert. 

Während  man  dieEinsendung  der  Zeugen  und  den  Ein- 
gang der  erwähnten  Nachrichten  abwartete,  bat  die  Oster- 
mann um  einen  Vortritt  und  trug,  nachdem  ihr  solcher 
gestattet  war,  an,  man  möge  ihr  erlauben,  das  Abend- 
mahl zu  nehmen,  indem  sie  sich  sehr  schwach  fühle  und 
voraussehe,  dass  sie  bald  sterben  müsse.  Die  Erfüllung 
dieser  Bitte  konnte  gesetzlicherweise  nicht  abgeschlagen 
werden,  und  wenn  mit  der  Communiou  eine  priesterliche 
Admouition  der  Inquisitin  zum  Geständnisse  der  Wahr- 
heit verbunden  wurde,  so  durfte  , man  auch  rücksichtlich 
der  Untersuchung  einen  Vortheil  von  der  Erfüllung  der 
angebrachten  Bitte  erwarten,  indem  die  durch  das  Abend- 
mahl hervorgehrachte  Stimmung  des  Gemüthes  der  Inqui- 
sitin die  Erreichung  des  Zweckes  der  Admonition  er- 
leichtern musste.  Es  wurde  demnach  mit  dem  Oberpastor 
der  Kirche  zu  St.  Jacob  in  Riga  in  dieser  Hinsicht  die 
nöthige  Rücksprache  genommen,  und  liess  derselbe  sich 
willig  finden,  der  Ostermann  das  Abendmahl  zu  reichen 
und  damit  die  Admonition  zum  Geständnisse  der  Wahr- 
heit zu  verbinden,  worauf  diese  feierliche  Handlung  vor 
sich  ging.  Allein  auch  jetzt  fand  kein  günstiger  Erfolg 
statt,  indem  die  Inquisitin  bei  der  Admonition  ihre  fabel- 
haften Erzählungen  wiederholte. 

Die  eingeforderten  Nachrichten  gingen  nun  ein  und 
waren  folgenden  Inhalts: 

1)  Es  bezeugte  der  Senateur  von  S.,  dass  er  eine 
Gräfin  Ostermann  niemals  gekannt,  mit  ihr  in 
keinem  Verhältnisse  gestanden,  und  selbige  sich  nicht 
in  Ranzen  aufgehalten  habe. 

2)  Der  Wohlfahrfsche  Prediger  berichtete,  dass  er 
durchaus  gar  nichts  habe  ausfindig  machen  können, 

II.  15 
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was  die  Aussagen  der  Ostermann,  ihren  Kau- 
zen’schen  Aufenthalt  betreffend,  unterstützen  könnte, 
und  dass  der  gewesene  Schulmeister  Busch  sich  im 
Jahre  1788  nach  der  Stadt  Wolmar  begeben,  woselbst 
er  Nachtwächter  geworden. 

Wegen  Ausmittelung  des  Busch  wurde  sofort  die  geeig- 
nete Requisition  an  den  Wolmar’schcn  Stadtrath  erlassen. 

3)  Es  wurde  berichtet,  dass  die  neuerdings  aufgeführten, 
angeblich  in  Ranzen  wohnhaft  gewesenen  Zeugen, 
daselbst  niemals  existirt  hätten,  dass  sich  Niemand 
in  Ranzen  und  Jerkull  erinnern  könne,  eine  Schwe- 
din, die  einen  andern  Namen  geführt,  gekannt  zu 
haben,  und  dass  nun  ausgemittelt  worden,  es  habe 
vor  25  Jahren  ein  Disponent  Kessler  in  Jerkull 
gelebt,  der  aber  bereits  gestorben  sei. 

4)  Der  Rath  der  Stadt  Riga  meldete,  dass  der  Ger- 
ber Schuhmann  nicht  ausfindig  gemacht  werden 
könne. 

5)  Der  Kreisarzt  ertheilte  sein  schliessliches  Gutachten 
dahin,  dass  die  Inquisitin  nicht  für  wahnsinnig  zu 
halten  sei. 

Hierauf  wurde  auch  die  gewesene  Köchin  des  Fräulein 
LJ.  Namens  Gertrud  sistirt,  welche  eidlich  deponirte: 
Es  habe  einmal,  als  sie  mit  der  Inquisitin  zur  Stadt  ge- 
gangen, diese  einen  Officier  zu  Pferde  auf  der  Gasse  in 
der  Vorstadt  gegriisst,  worauf  Letzterer  den  Gruss  er- 
wiedert,  und  die  Inquisitin  gesagt,  dass  derselbe  zu  ihrem 
Gefolge  gehöre.  Solches  habe  sie  auch  von  einem  andern 
Officier  geäussert,  dem  sie  in  der  Stadt  begegnet 
seien. 

Der  Stadtrath  zu  Wolmar  antwortete,  dass  der  ge- 
wesene Schulmeister  B u s c h daselbst  vor  etwa  16  Jahren 
gestorben  sei,  und  von  dessen  Familiengliedern  nur  ein 
Sohn  lebe,  der  das  Schuhmacherhandwerk  in  Pernau 
erlerne.  Da  es  sich  ergab , dass  Ersterer  im  Jahre 
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1798  noch  nicht  verbeirathet  gewesen  war,  und  folg- 
lich von  seinem  Sohne  kein  befriedigendes  Zeugniss  er- 
wartet werden  konnte,  so  unterblieb  die  Vernehmung  des 
Letztem. 

Es  wurden  nunmehr  der  Inquisitin  in  einem  ferneren 
Verhöre  die  eingegangenen  Antworten  des  Senateurs 
S....,  des  Wohlfahrt’schen  Predigers  und  des  Riga’schen 
Stadtraths,  so  wie  der  die  aufgeführten  Zeugen  betref- 
fende Bericht  des  Gutes  Ranzen  eröffnet,  worauf  aber  sel- 
bige bei  ihren  Aussagen  hartnäckig  beharrte  und  bemerkte, 
dass  der  Senateur  vonS....  ganz  besondere  Gründe  haben 
müsse,  um  seine  Bekanntschaft  mit  ihr  zu  verleugnen, 
und  sie  die  Namen  des  Gerbers  und  der  Schuluieisters- 
wittwe  vergessen  und  daher  falsch  angegeben  haben  möge. 
Anlangend  die  Deposition  der  Zeugin  Gertrud,  so  gab 
die  Inquisitin  selbige  als  wahr  zu  und  behauptete,  die 
beiden  Officiere  seien  der  Graf  W.  und  der  Baron  B. 
gewesen.  Ferner  äusserte  sie,  dass  sie  sich  noch  auf 
das  Zeugniss  der  von  Stempel  und  von  Panzerbicter 
in  Riga  und  des  vou  II.  auf  dem  Gute  Cremon,  welche  sie 
im  Jahre  1788  gekannt,  würde  berufen  können,  wenn  beide 
Letztere  nicht  todt  wären,  und  sie  wüsste,  woselbst  sich 
Erstcrer  aufkalte.  (Der  von  Pan,zerbicter  und  von 
Holmersen  waren  wirklich  vor  mehreren  Jahren  ge- 
storben, und  den  von  Stempel  konnte  Niemand  nach- 
weisen).  Als  die  Inquisitin  am  Schlüsse  des  Verhörs 
gefragt  wurde:  ob  sie  noch  etwas  zu  ihrer  Vertheidigung 
anzu bringen  habe,  und  worin  solches  bestehe?  weinte  sie 
heftig  ond  bat  bloss,  ihr  zu  erlauben,  sich  an  Se.  Maje- 
stät den  Kaiser  zu  wenden. 

Da  die  Untersuchung  der  zur  Sprache  gekommenen 
Vergehen  der  Inquisitin  für  geschlossen  erachtet  wurde, 
und  hinsichtlich  des  Namens  und  Standes  derselben  keine 
befriedigendere  Ansmittelung  zu  erwarten  war , so  sollte 
nun  der  Vortrag  der  Acten  zur  Ertheilung  der  Sentenz 

lo* 


Digitized  by  Google 


224 


erfolgen,  worauf  aber  die  Osterniann  um  die  Erlaub- 
nis zu  einer  Unterredung  mit  dem  erwähnten  Oberpastor 
bat.  Diese  wurde  zwar  gestattet,  allein  die  Inquisitin 
äusserte  in  der  Unterredung  bloss,  dass  sie  dem  schwe- 
dischen Prediger  Tawast  in  St.  Petersburg  bekannt 
sei,  und  den  Wunsch  habe,  einen  Beisitzer  des  Gerichts, 
den  sie  namhaft  machte,  und  den  zweiten  in  Riga  befind- 
lichen schwedischen  Consul  zu  sprechen,  und  zwar  Letz- 
teren aus  dem  Grunde,  um  ihn  bitten  zu  können,  von  dem 
schwedischen  Gesandten  in  St.  Petersburg  die  Beweise 
ihres  Standes  cinzufordern.  — Es  war  offenbar,  dass  ein 
Schreiben  an  den  schwedischen  Gesandten  und  die  Ver- 
nehmung des  Predigers  Tawast  eben  so  wenig,  als  die 
früheren  Maasregeln,  zum  Ziele  führen  konnten  und  nur 
die  Beendigung  der  Sache  aufhalten  mussten,  weshalb 
denn  bloss  die  Unterredung  mit  dem  Beisitzer  nachgege- 
ben wurde.  In  dieser  hat  aber  die  Inquisitin,  man  möge 
sie  unter  Bewachung  nach  St.  Petersburg  senden,  damit 
sie  durch  eine  Unterredung  mit  Sr.  Majestät  dem  Kaiser 
die  Herbeischaftung  der  Beweise  ihres  Standes  zu  bewirken 
vermöge,  nnd  falls  man  solches  nicht  gestatten  wolle,  ihr 
wenigstens  erlauben,  mit  den  schwedischen  und  österreich- 
schen  Consuln  zu  sprechen,  um  selbige  bitten  zu  können, 
die  gedachten  Beweise  ans  Schweden  nnd  Oesterreich 
kommen  zu  lassen,  indem  sie  vom  österreichschen  Kaiser 
zum  Congresse  in  Wien  eingeladen  geweseu,  und  da- 
selbst die  Länder  ihres  verstorbenen  Bruders  in  Empfang 
nehmen  sollen.  Ferner  behauptete  die  Inquisitin,  dass 
sie  auf  ihrer  Herreise  in  St.  Petersburg  bei  dem  General 
Bernau,  der  ihren  Stand  genau  kenne,  gewohnt,  und  in 
dessen  Hause  einen  Kasten  mit  Documenten  zurückge- 
lassen habe.  Und  endlich  versicherte  dieselbe,  dass  sie 
auch  eine  von  S.’sche  Obligation  über  300,000  Rtblr. 
Alb.  besitze,  die  sich  bei  dem  Baron  B.  befinde. 

Die  neuen  Anbringen  der  Inquisitin  waren  ohne 
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Zweifel  nicht  weniger  von  der  Art,  dass  anf  selbige  kei- 
nesweges  reflectirt  werden  konnte,  woher  denn  nun  der 
Vortrag  der  Sache  und  das  landgerichtliche  Erkcnntniss 
sofort  erfolgten.  Das  Urtheil  des  Iivländischen  Hofge- 
richts vom  9.  März  1817,  welches  die  in  jener  Sentenz 
bestimmte  Strafe  milderte,  setzte  fest:  „dass  die  Inquisi- 
„tin  zwar  in  Hinsicht  des  angeschuldigten  Diebstahls  ab 
,, instantia  zu  absolviren,  ihr  auch  die  unbedeutende  Ver- 
wundung des  Orgishof’schen  Bauers  Mass  Lules 
„Dohms,  da  solche  in  erzwungener  Abwehr  mehrerer 
„betrunkener  Bauern  verübt  worden,  nicht  anzurechnen, 
, jedoch  Inquisitin,  vielfacher  Betrügereien  überwiesen  zu 
„achten,  wegen  solcher  annoch  einer  dreimonatlichen  Haft 
„«  die  publicationi»  »ententiae  im  Kronsgefängnisse 
„zu  untergeben,  und  sodann  als  eine  gefährliche  Land- 
„streicherin  über  die  Grenze  nach  ihrem  Vaterlande  Schwe- 
den zu  schaden,  woher  jedoch  mittelst  sofort  zu  erlas- 
sender Publication  ein  Jeder,  welcher  von  Inquieitae 
„früherem  Lebenswandel,  wahrem  Stand  und  Namen  einige 
„Auskunft  zu  geben  vermöchte,  oder  auch  an  Inquisitin 
„einige  Ansprüche  zu  haben  vermeinen  sollte,  zur  An- 
„gabe  dessen  in  peremtorischer  Frist  von  drei  Monaten 
„aufzufordern  sei.  V.  R.  W.  ^ 

Der  Pani  Stern  wurde  ganz  frei  gesprochen. 

Die  decretirte  Publication  erging  zwar,  jedoch  blieb 
auch  sie  ohne  Erfolg,  worauf  die  Inquisitin  nach  über- 
standener Gefängnissstrafe  eingeschißt  und  nach  Stock- 
holm geschafft,  daselbst  aber  im  Spinnhause  untergebracht 
wurde. 

Selbst  während  der  Strafzeit  wiederholte  die  Oster- 
mann täglich  ihre  fabelhaften  Erzählungen  gegen  die- 
jenigen Personen,  mit  denen  sie  im  Gefängnisse  Umgang 
hatte;  und  als  . der  Vorsitzer  des  Landgerichts  sich  einmal 
daselbst  befand  und  die  Inquisitiu  antraf,  empfing  sie  ihn 
zwar  unter  heftigem  Weinen  und  mit  Versicherungen 
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ihrer  Dankbarkeit  fiir  die  Geduld,  die  er  während  der 
Untersuchung'  gehabt,  so  wie  mit  wiederholten  Versuchen 
seine  Hände  zu  küssen,  kehrte  aber,  da  derselbe  das 
Gespräch  auf  ihren  Stand  und  Namen  leitete,  sogleich 
zu  der  vorhergespielten  Holte  zurück , und  schien  sich 
ernstlich  zu  bemühen,  ihn  von  der  Wahrheit  ihrer  ge- 
richtlich abgelegten  Aussagen  zu  überzeugen. 
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Tlittliciluiigeii 

aus  dem 

Strafrecht  nnd  dem  strafrrocess 


Livland,  Ehstland  und  Knrland 

■ durch 

actenmässige  Darstellung  merkwürdiger  Verbrechen 
und  geführter  Untersuchungen,  mit  Voraussendung 
einer  Abhandlung  über  die  Strafrechts-Verfassung 

des 

Gouvernements  Kurland, 


TOD 

M.  von  W olffeldt, 

Collegien  - Rath  und  Ritter. 


Zweiter  Band.  — Erster  Theil. 


Hltsu  und  fjelpzlg. 

G.  A.  Reyhcrs  Verlagsbuchhandlung. 
1848. 
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Der  Druck  wird  gestattet, 

mit  der  Bedingung,  dass  nach  Vollendung  desselben  die  gesetzliche  An- 
zahl von  Exemplaren  hieher  eingängig  gemacht  werde. 

Riga,  am  30.  October  1847. 

Dr.  C.  E.  laptersky, 

C e n a o r. 
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An  Se.  Kaiserliche  Hoheit  den  Durchlauchtigsten 
Prinzen 


Peter  von  Oldenburg 

Kaiserlich  - Russischen  General,  Mitglied  des  Reichsraths 
etc.  etc.  etc. 
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Durchlauchtigster  Prinz 

and 

Herr! 

Ew.  Kaiserliche  Hoheit  haben  mir  huldreichst 
gestattet,  dass  ich  die  Fortsetzung  meines  Buchs: 
Mittheilungen  aus  dem  Strafrecht  und  Strafprocess 
in  den  Baltischen  Gouvernements,  Hochdenenselben 
unterlegen  dürfe.  — 

Indem  ich  nun  von  dieser  Erlaubnis  Gebrauch 
mache,  überreiche  ich  Ew.  Kaiserlichen  Hoheit  in 
schuldiger  Devotion  hierdurch  den  zweiten  Band 
dieses  Buchs.  — 

Durchlauchtigster  Prinz 

and 

Herr! 

' Ew.  Kaiserlichen  Hoheit 

Big» 

im  December  1846. 

tiefehrerbieligstcr  Diener 

DL  von  Wolffeldt. 
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Vorwort. 


In  dem  vorliegenden  Bande  übergebe  ich  dem  Pnblicnm 
die  Fortsetzung  meines  Buchs:  Mitteilungen  aus  dem 
Strafrecht  und  Strafprocess , und  habe  demselben  eine  Ab- 
handlung über  die  Criminalverfassnng  des  Gouvernements 
Kurland  vorausgeschickt. 

Wenn  es  sich  mit  Herausgabe  dieses  Bandes  aller- 
dings ein  wenig  verzögert  hat,  so  liegt  hierzu  der  Grund 
grösstentheils  in  dem  Unglücke,  welches  den  Verleger  des 
ersten  Bandes  betroffen,  der  auch  diesen  wieder  übernom- 
men hatte,  und  sodann  in  dem  unerklärlichen  Beuehmcn  des 
zweiten  Verlegers,  bis  ich  das  Manuscript  dem  gegenwär- 
tigen Herrn  Verleger  übergeben,  der  wieder  in  Conflict 
mit  der  Censur  gerathen  war,  welche  gegenwärtig  wegen 
unverkürzter  Herausgabe  des  Werks  entschieden  hat.  — 

Wie  aber  aus  dem  Obengesagten  sich  bervorthut , hat 
das  Manuscript  geraume  Zeit  fertig  gelegen,  in  welcher 
Mancherlei  eingetreten,  das  die  verschiedenen  in  dem  Bande 
vorkommenden  Abhandlungen  hätte  anders  gestalten  sollen; 
ich  habe  es  aber  vorgezogen,  zum  Tbeil  durch  hinzugefügte 
Bemerkungen  der  Sache  abzuhelfen,  da  meine,  durch  zwei 
Geschäftsreiche  und  an  entfernten  Orten  wahrzunehmende 
Aemter,  sehr  beschränkte  Zeit  mir  keine  Umarbeitung  ge- 
stattete und  ich  die  Sache  doch  nicht  zu  alt  werden  lassen  wollte. 

Io  den  vorliegenden  Mittheilungen  glaube  ich  den  in 
dem  Vorworte  zum  ersten  Bande  unter  4,  5,  6 und  8 auf- 
geworfenen Rechtsfragen  znm  Theil  begegnet  zn  sein,  und 
behalte  eine  weitere  Erörterung  derselben , sowie  besonders 
für  den  in  7 bezeichneten  Gegenstand,  dem  letzte»  Bande 
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vor;  — ich  muss  aber  der  Vermuthung  gleich  hier  begeg- 
nen, dass 'ich  die  Bände,  ihrem  Inhalte  nach,  an  die  einem 
jeden  vorausgeschickte  Abhandlung  über  die  Criminalver- 
fassung  des  Gouvernements  fesseln  würde,  da  schon  der 
erste  Band  einige  Rechtsfalle  aus  Kurland  aufgenommen 
hat,  — und  ich  eben  so  für  den  letzten  Band  einen  interes- 
santen Rechtsfall  von  dorther  aufgespart  habe,  da  ich  hierzu 
noch  nicht  alle  Acten  mitgetheilt  erhalten.  — Ich  muss  schon 
die  Rechtsfälle  so  aufnehmen,  wie  ich  sie  aus  den  drei 
Gouvernements  eben  erhalten  kann,  nnd  statte  hierbei  zu- 
gleich für  die  schon  gemachten  Sendungen  meinen  gebüh- 
renden Dank  ab.  — 

In  Beziehung  auf  die  den  verschiedenen  Rechtsfällen 
vorausgeschickte  Abhandlung  über  die  Strafrechtsverfassung 
des  Gouvernements  Kurland  muss  ich  die  Bemerkung  hin- 
zufügen, dass  sie  gegenwärtig  und  nachdem  inzwischen  der 
neue  Strafcodex  (Uloscbenie)  für  alle  Theile  des  russischen 
Reichs,  mithin  auch  für  Kurland,  in  Kraft  getreten  ist,  nur 
noch  recbtshistorischer  Tendenz  sein  kann.  — Zum  Theil 
weil  ich,  wie  gesagt,  nicht  die  Zeit  übrig  habe,  die  straf- 
rechtlichen Bestimmungen,  welche  in  dieser  Abhandlung 
Vorkommen,  nunmehr  nach  den  Festsetzungen  der  Lloschenie 
umzuarbeiten,  besonders  aber  weil  dieses  Gesetzbuch  in 
deutscher  Uebersetzung  schon  in  den  Händen  des  Pubiicnms 
existirt  und  sogar  eine  Uebersetzung  in  Deutschland  her- 
ausgekommen  ist,  und  sich  daher  ein  Jeder  aus  demselben 
selbst  leicht  instruiren  kann,  habe  ich  mich  auf  Hinzufügung 
einzelner  Bemerkungen  beschränken  müssen,  nnd  wird  aus 
diesen  Gründen  im  dritten  Bande  eine  Abhandlung  über  die 
Strafrechtsverfassung  des  Gouvernements  Ehstland  nur  rechts- 
hislorischer  Tendenz  sein  können,  weil  eben  nach  Eintritt 
des  genannten  Strafcodex  die  Verbrechen  überall  gleicher 
Strafe  unterzogen  werden  müssen.  — 

Riga  im  September  1847. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


Das  unter  der  Benennung:  „Herzogthum  Kurland  und 
Semgailen“  zn  Russland  gehörige  Gouvernement  war  bis 
zum  Jahre  1561  mit  dem  gegenwärtigen  Gouvernement  Liv- 
land und  Ehstland  unter  der  Regierung  eines  im  Anfänge 
dem  deutschen  Orden  untergebenen  und  zuletzt  als  Reichs- 
fürsten unabhängigen  Meisters  des  in  Livland  gestifteten 
Ordens  der  Schwertbrüder  so  sehr  zu  einem  Lande  ver- 
bunden, dass  Kurland,  Livland  und  Ehstland  unter  dem  ge- 
meinschaftlichen Namen:  „Livland“  verstauden  wurden.  — 
Dieser  Ordensstaat,  der  sich  fast  drei  Jahrhunderte 
selbstständig  erhalten  hatte,  war  gegen  das  Ende  des  16. 
Jahrhunderts  durch  iunere  Zerrüttungen  und  durch  immer- 
währende Kämpfe  gegen  seine  immer  mächtiger  andrin- 
genden Nachbarn  endlich  dahin  gekommen,  dass  er  ohne 
Schutz  von  aussen  her  sich  seihst  nicht  mehr  vor  Erobe- 
rung und  Verwüstung  erhalten  konnte;  daher  war  der 
letzte  Heermeister,  Gotthard  Kettler,  mit  Zustimmung  der 
Mitgebietiger  des  Landes  in  der  Nothwendigkeit,  sich  der- 
gestalt unter  den  Schutz  des  Königs  von  Polen  und  Gross- 
herzogs von  Litthauen  zu  begeben,  dass: 

1)  das  jetzige  Livland  im  Jahre  1561  durch  förm- 
lichen Transact,  gemeinhin  die  Subjections-Pacta  vom  28. 
November  1561  genannt,  mit  Beibehaltung  seiner  Rechts- 
verfassung u.  s.  w.  durch  Vereinigung  mit  dem  Grossher- 
zogthume  Litthauen  mit  dem  Namen  eines  Herzogthums  un- 
ter polnischen  Sceptcr  kam  und  von  dem  damaligen  Könige 
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von  Polen,  Sigismund  August,  zur  Sicherung  seiner  Rechts- 
verfassung und  Befugnisse  als  Landstaat,  das  bekannte 
Privilegium  vom  28.  November  1561  erhielt,  nachdem  der 
König  zuvor  jene  Subjections-Pacta,  welche  ausdrücklich 
auf  Grundlage  und  conform  der  von  den  Mitgeliietigern,  den 
Ordens-Verwandten,  den  Rätben  und  der  Ritterschaft  des 
Ordens,  dem  Heermeister  zu  dieser  Unterwerfung  gegebe- 
nen Erklärung  und  Bedenken  vom  10.  September  1561 
verfasst  waren,  feierlichst  beschworen  hatte.  — 

2)  Dass  das  heutige  Kurland  und  Semgallen  in  demselben 
zwischen  dem  Könige  Sigismund  August  und  dem  bisheri- 
gen Heermeister  Gotthard  Kettler  am  28.  November  1561 
zu  Wilna  abgeschlossenen  Snbjections-Pact  dem  Letzteren 
als  Herzogtum  in  Lehn  gegeben  und  dem  nunmehr  secu- 
Jarisirten  Herzoge  Gotthard  von  Kurland  auch  Pilten  als 
Lehn  zugesichert  wurde,  welches  aber  erst  später,  unter 
Gottbard’s  Nachkommen,  an  den  Herzog  von  Kurland  über- 
ging. — Ob  nun  wohl  Gotthard,  sofort  nach  Abschluss  und 
feierlicher  Beeidigung  dieser  Snbjection  und  nachdem  Si- 
gismund August  an  demselben  Tage  das  oben  bemerkte 
Privilegium  ertheilt  hatte,  auch  die  Unterwerfung  Livlands 
an  Polen  im  März  1562  zu  Stande  gekommen,  die  Re- 
gierung Kurlands  und  Semgallens  als  Herzog  angetreten, 
über  das  jetzige  Livland  aber  vom  Könige  als  Statthalter 
eiugesetzt  war,  solchergestalt  aber  die  bisherige  Ordens- 
regierung völlig  aufgelöst  wurde:  — erhielt  der  Herzog 
Gotthard  doch  allererst  vom  Könige  Stephan  von  Polen, 
am  4.  August  1579  im  Feldlager  an  der  Düna  zn  Dzisma, 
die  feierliche  Belehnung,  auch  hierüber  unterm  genannten 
Tage  das  Diplom  ausgefertigt.  — 

Da  aber  die  vorliegende  staatsrechtliche  Skizze  es  nur 
mit  dem  heutigen  Kurland  und  Semgallen  zu  thun  haben 
wird,  so  tritt  in  der  Ernennung  Kurlands  zu  einem  Lehens- 
herzogthume  die  zweite  Periode  desselben  in  rechtshistori- 
scher Hinsicht  ein,  und  der  vom  König  beschworene  Sub- 
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jections-Pact  vom  28.  Nov.  1561  erscheint  als  die  Siche- 
rung und  Norm  der  ans  früherer  Periode  io  die  lehnsherzog- 
liche Verfassung  des  Landes  mit  berübergeführten  Rechts- 
zustände  und  Rechtsbefugnisse.  — Wie  nun  die  lehusher- 
zoglicbe  Regierung  unter  ihren  successiven  Regenten  fort- 
gegaogen  und  welche  politischen  Schicksale  das  Herzog- 
tum betroffen,  gehört  Alles  der  Geschichte  an,  und  kann 
aus  dieser  als  bekannt  vorausgesetzt  werden;  für  den  vor- 
liegenden Zweck  muss  aber  für’s  Erste  die  Anführung  ge- 
nügen, dass  Kurland  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts,  von 
dem  völlig  zerrütteten  und  in  seiner  Existenz  als  selbst- 
ständiger Staat  aufgelösten  Polen  verlassen,  ohne  Halt  und 
Stütze  von  aussen  her,  seinem  übermächtigen  Nachbar  als 
Gegenstand  leichter  Besitzergreifung  blossgestellt  erscheint. 
Unter  solchen  Umständen  musste  eine  Auflösung  des  bis- 
herigen Lehnsnexus  zwischen  Kurland  und  Polen  eigent- 
lich wohl  schon  von  selbst  erfolgt  sein,  da  die  Selbststän- 
digkeit Polens  verloren  war;  indessen  sagte  sich  Kurland 
noch  ausserdem  und  ausdrücklich  in  der  von  der  Landes- 
versammlung am  17.  März  1795  aufgenommenen  Urkunde 
von  dem  bisherigen  Verhältnisse  zu  Polen  los.  — Zu  glei- 
cher Zeit  aber  beschloss  die  Adelsversammlung  in  einer 
Urkunde  vom  17.  März  1795  die  Unterwerfung  Kurlands 
oud  Semgallens  unter  das  Scepter  des  russischen  Reichs, 
mit  Renunciation  auf  das  bisherige  Lehnsverhältniss,  und 
designirte  eine  Delegation  nach  St.  Petersburg,  diese  Un- 
terwerfung vor  den  kaiserlichen  Thron  zu  bringen,  wie 
an  demselben  Tage  der  Piltensche  Kreis  einen  ganz  glei- 
chen Beschluss  getroffen  hatte. 

Der  in  St.  Petersburg  gegenwärtige  Herzog  Peter 
von  Kurland  hatte  gleichfalls  am  17.  März  1795  in  einer 
der  russischen  Regierung  übergebenen  Urkunde  nicht  nur 
seine  bisherigen  Unterthanen  des  Herzogthums  Kurland 
und  Semgallen  ihres  Erbhuldigungseides  entlassen,  sondern 
zugleich  feierlichst  für  sich  and  alle  seine  Successoren 
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am  Lehn  anf  ewige  Zeiten  allem,  demselben  vermöge 
der  Investitur-Diplome  zustehenden  Lehnsniessbrauche  ent- 
sagt.  — 

Die  hierauf  nach  St.  Petersburg  abgegangene  Dele- 
gation hatte  der  Kaiserin  Catharina  II.  in  öffentlicher  Au- 
dienz am  15,  April  1795  die  Unterwerfungsurkunde  für 
Kurland,  Semgallen  und  Pilten  übergeben  und  um  Auf- 
nahme dieser  Länder  in  die  russische  Untertbanschaft  ge- 
beten, was  die  Monarchin  am  selbigen  Tage  durch  einen 
Ukas  gewährte  und  die  Vereidigung  der  Delegirten  auf 
den  20.  April  1795  anberaumte,  welche  auch,  nach  Verle- 
sung eines  Allerhöchsten  Manifestes  vom  15.  April  1795, 
in  welchem  Religion,  bisherige  Rechte,  Vorzüge  und  Ei- 
genthum garantirt  worden,  vor  dem  Plenum  des  Senats 
erfolgte.  — 

Hierdurch  nun  waren  Kurland,  Semgallen  und  Pilten 
russische  Provinz  unter  dem  Namen  Herzogthnm  Kurland 
geworden,  und  somit  die  dritte  oder  gegenwärtige  Periode 
desselben  eingetreten.  — 

Wirft  sich  nun  nach  dieser  historischen  Einleitung 
in  Rücksicht  auf  den  Rechtsznstand  Kurlands  die  Frage 
auf,  welche  gesetzlichen  Normen  und  Verordnungen  für 
Kurland  aus  jeder  dieser  drei  Perioden  seiner  politischen 
Geschichte  originiren  und  gegenwärtig  noch  in  rechtlicher 
Anwendung  sind,  und  welche  speciell  das  Strafrecht  ange- 
hen,  so  lässt  sich  solches  auch  am  fuglichsten  aus  diesen 
drei  Perioden  übersehen,  und  in  solcher  Hinsicht  findet 
sich  Folgendes: 

I.  Zur  Zeit  der  Ordensretrierung,  also  vor  1561. 

§•  1. 

Während  dieser  Periode  galt  in  Kurland  überall  nur 
das  deutsche  Recht,  die  Reichstagsabschiede  und  deutschen 
Constitutionen,  und  die  gegen  das  Ende  dieser  Periode  er- 
scheinende Peinliche  Gerichtsordnung  Carl’s  V.,  ferner  die 
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goldene  Bolle  von  1356,  die  Concordate  deutscher  Natio- 
nen von  1448,  der  Landfriede  von  1495,  die  Wahlcapitu- 
lationen,  der  Passauische  Vertrag  von  1552,  der  Religions- 
friede von  1555  n.  s.  w.  Das  römische  Recht  bildete 
überall  das  Hülfsrecht. 

§.2. 

Ein  eigenes  Gesetzbuch  hat  sich  während  dieses  Zeit- 
raums in  Kurland  nicht  gefunden,  auch  haben  die  in  Liv- 
land noch  zur  Zeit  in  voller  Gesetzeskraft  bestehenden 
Ritterrechte  aus  jener  Zeit  in  Kurland  nicht  ausschliess- 
liche Geltung  als  Gesetz  gehabt,  obwohl  der  Staat  ein  zu- 
sammenhängendes Ganzes  mit  Livland  bildete,  auch  die 
deutschen  Rechtsgrundsätze  der  Ritterrechte  in  täglicher 
Auwendung  in  Kurland  waren. 

§•  3- 

Die  Strafnormen  und  Maximen  des  germanischen  Mit- 
telalters, mit  ihren  Ordalien,  qualificirten  Todesstrafen  und 
dem  ganzeu  Gefolge  der  Folterarten,  hatten  sich  auch  über 
Kurland  als  einen  Theil  des  deutschen  Reichs  verbreitet, 
und  es  wäre  ohne  Zweck  und  Interesse,  auf  desfallsige 
Specialitäten  ciuzugchen.  — Von  grösserem  Interesse  ist 
aber,  und  für  den  Zweck  der  vorliegenden  Abhandlung 
nothwendig,  die  Untersuchung,  was  Kurland  von  diesen 
gesetzlichen  Normen  mit  sich  genommen  und  behalten,  als 
es  sich  aus  der  unmittelbaren  Verbindung  mit  Deutschland 
losmachte  und  unter  polnischer  Oberhoheit  ein  eigenes 
Lehnsherzogthum  in  seiner  zweiten  Periode  bildete. 

II.  Zur  Zeit,  als  Kurland  Lehnsherzogthum  war, 
von  1561  bis  1795. 

§.  4. 

Nach  den  von  dem  Könige  Sigismund  August  be- 
schworenen Subjectionspacten  und  deren  §.  6 blieb  Kur- 
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land  ab  Herzogthum  rückeichts  «einer  Rechts  Verfassung 
und  Rechtsbefugnisse  seiner  verschiedenen  Stände  voll* 
kommen  in  demselben  Zustande,  in  weichem  es  vor  der  pol- 
nischen Bestätigung  vom  28.  Novbr.  1561  gewesen  war.  — 
Dieser  §.  6 lautet  wörtlich: 

„Alle  Rechte,  Begnadigungen,  weltliche  und  geist- 
liche Privilegien,  insonderheit  die  dem  Adel  zustehen- 
den Vorzüge,  Würden,  Besitzungen,  Freiheiten,  Ver- 
träge und  Landtagsschlüsse,  Schatzungsfreiheiten  und 
endlich  die  ganze,  nach  den  Gesetzen,  Gewohnheiten 
und  Gebräuchen  zustehende  Gerichtsbarkeit,  sollen 
hiermit  (von  uns)  bestätiget  sein.“ 

§.  5. 

Schon  bei  Niederlegung  seines  fürstlichen  Amtes  als 
Heermeister  des  ganzen  Livlands,  d.  7.  März  1562,  hatte 
der  nunmehrige  Lehnsherzog  Gotthard  versichert  und  die- 
ses unterm  12.  Septbr.  1567  wiederholt,  dass  er  auf  Grund- 
lage des  Privilegii  Sigitmundi  Avgusti  vom  28.  Nov. 
1561,  und  zur  Aaszeichnung  dessen,  was  in  demselben  be- 
sonders auf  das  Lehnsherzogthum  Kurland  Beziehung  habe, 
dem  Adel  die  zugesicherten  Privilegien  ausfertigen  lassen 
werde.  — Diesen  Versprechungen  gab  Herzog  Gotthard 
auf  dem  Landtage  am  25.  Juni  1570  in  einer  Urkunde, 
bestehend  aus  zwölf  Punkten,  die  Erfüllung,  und  ist  der 
wörtliche  Inhalt  des  Punkt  5 folgender: 

„Alle  und  jede  alte  und  nene  Privilegia,  Immu- 
nitäten, Freiheit,  Herrlichkeit,  Gerechtigkeit,  ver- 
nünftige Gewohnheit,  löbliche  Gebräuche,  Willkühr, 
Land-Gedünge,  alte  rechtmässige  Besitze,  und  was 
dessen  in  Recessen  and  Abscheiden  mehr  verfasset 
und  der  göttlichen  sowohl,  als  der  natürlichen  Billig- 
keit, insonderheit  aber  diesen  neuen  Privilegien  und 
aufgerichten  Recessen  nicht  zuwider,  wollen  wir  Eine 
Ehrbare  Landschaft  stets  fest  und  unverrückt  vor  nns 
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selbst  halten,  auch  nicht  gestatten,  dass  sie  in  einiger- 
ley  Weise  daran  Verkürzung  und  Abbruch  leide.“ 

§.  6. 

Oer  eilfte  Punkt  dieses  Privilegii  des  Herzogs  Gott* 
hard  lautet  folgeudergestalt,  speciell  für  die  Ritterschaft: 
„Geben  nnd  verlehnen  wir  unsern  Lieben  und  Ge- 
treuen von  der  Ritterschaft,  den  es  gebühret  uud  Her- 
kommens halber  solcher  Hoheit  fähig,  auch  sonsten 
durch  Tugend  und  ehrlich  Verhalten  adelicher  Frei- 
heit theilhaftig  werden,  und  davon  privilegiret,  die 
höchste  und  niedrigste  Gewalt  des  Gerichts,  zu  Halse 
und  Bauch,  dass  ein  jeder  in  seinen  Gütern  solch 
peinlich  Gericht  wohl  besitzen  und  recht  gebrauchen, 
auch  also  die  Gerechtigkeit  pflegen  und  handhaben 
möge.“  — 

In  einem  früheren  Punkte,  und  zwar  io  dem  vierten, 
hatte  Gotthard  die  Formirong  eines  Statutenbucbes  ver- 
sprochen, und  dazu  die  Sammlung  aller  bestehenden  Rechte 
in  den  ehemaligen  Ordenslanden  angeordnet,  auch  war  zu 
dem  Behüte  vom  Adel  eine  Commission  ans  siebenzehn 
Mitgliedern  erwählt  worden;  indessen  hatte  dieselbe  wenig 
für  ihren  Auftrag  getban,  dergestalt,  dass  noch  im  Jahre 
1572  diese  Sammlung  nicht  veranstaltet  war,  wodurch  denn 
Gotthard  genöthigt  war,  die  Commission  durch  andere  Mit- 
glieder zu  ergänzen  und  den  Kanzler  zu  beauftragen,  die 
Rechte  und  Gewohnheiten  zu  dem  Statuteobuche  zu  sam- 
meln: — 

„damit  die  Sache  nicht,  wie  bisher,  verweilet  uud  ver- 
zögert werde.“ 

§.  7. 

Dieses  Privilegium  des  Herzogs  Gotthard;  welches 
eigentlich  erst  das  Privilegium  Sigitmundi  Attgvsli 
für  Kurland  einfdhrt  and  in’s  Leben  stellt,  erhielt  aber 
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allererst  am  28.  Novbr.  1581  durch  den  König  Stephan 
von  Polen  seine  Bestätigung,  und  dadurch  Tiir  alle  Theile 
verbindende  Gesetzeskraft.  — Aus  demselben  resultirt  für 
den  Zweck  der  vorliegenden  Abhandlung  so  viel: 

1)  dass  der  Kechtszustand  in  Kurland  zum  Beginne  der 
herzoglichen  Periode  auf  derselben  Grundlage  des 
deutschen,  römischen  und  Gewohnheitsrechts  beruhte, 
als  zur  Zeit  der  Ordensregierung;  dass 

2)  in  demselben  dem  besitzlichen  Adel  auf  seinen  Gü- 
tern die  peinliche  Jurisdiction  zugestanden  wurde, 
und  dass 

3)  die  im  Gebrauche  gewesenen  Fremden-  und  Gewohn- 
heitsrechte in  ein  eigenes  Gesetzbuch,  als  Statuten 
für  Kurland,  zusammengetragen  werden  sollten,  als 
wozu  Anordnung  getroffen  und  Commissionen  er- 
wählt waren.  — 


Oie  Geschichte  des  kurländischen  Staatsrechts  belehrt 
aber,  dass  auch  die  erneuerten  herzoglichen  Anordnungen 
nicht  vermocht,  dieses  Statutenbuch  zur  Existenz  zu  brin- 
gen, sondern  dass  es  allererst  im  Jahre  1617,  und  zwar 
aus  den  Händen  einer  polnischen  Commission,  dem  Lande 
als  Gesetzbuch  zur  allgemeinen  Nachachtung  übergeben 
wurde.  — Wie  aus  der  Geschichte  als  bekannt  vorausge- 
setzt werden  kann,  waren  die  Händel  zwischen  dem  Adel 
und  dem  Herzoge  Wilhelm  der  einen  Hälfte  Kurlands  so 
weit  gekommen,  dass  auf  des  Letzteren  Befehl  die  eifrig- 
sten Gegner  des  Herzogs,  die  Gebrüder  Nolde,  öffentlich 
ermordet  wuirden.  — Sowohl  dieserwegen,  als  überhaupt 
wegen  Prüfung  schwerer  Anklagen  des  Adels  wider  die 
zu  jener  Zeit  getbeilt  das  Herzogtbum  regierenden  beiden 
Söhne  des  Herzogs  Gotthard,  uämlich  die  Herzoge  Fried- 
rich und  W'ilhelm,  wegen  verfassungswidriger  Regierung 
des  Landes,  waren  von  Seiten  des  Königs  von  Polen, 
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als  Oberlehnsherrn , Commissarien  nach  Mitau  geschickt, 
und  diese  entschieden  wegen  des  Noldeschen  Mordes,  tra- 
fen wegen  der  übrigen  Beschwerdepunkte  Festsetzungen, 
und  gaben  zur  Vorbeugung  fernerer  Anmaassungen  der  her- 
zoglichen Regierung  im  Jahre  1617 

1)  eine  Norm  für  die  Regierung,  unter  der  Benennung 
formula  regiminit.  Sie  ist  eine  Regierungs-  und 
Gerichtsverfassung  auf  Grundlage  der  Subjections- 
Pacta,  zugleich  eine  Feststellung  der  Competenz  und 
bezieht  sich  in  criminalibus  auf  den  Gerichtsstand 
des  Adels,  und  limitirt  die  Freiheit  zu  Appellationen 
in  eriminalibu*  von  dem  Oberbofgerichte  an  den 
König.  Sie  wurde  vom  Herzog  Friedrich  beschworen. 

2)  Ein  von  genannter  Commission  aus  dem  bisherigen 
Gewohnheitsrechte  und  nach  Durchsicht  der  bisheri- 
geu  Landtagsrecesse  formirtes  Gesetzbuch  unter  dem 
Titel:  Statuta  Curlandica  neu  jura  et  lege s in 
utum  Nobilitati*  Curlandicae  et  Semigallicae  ; 
und  wurde  solches,  bei  Promulgation  jener  formula 
regiminit , zu  gleicher  Zeit  als  Gesetzbuch  zur  Nach- 
aebtung  publicirt.  — In  diesem  Statutenbuche  bandelt 
ein  Abschnitt  besonders  über  Verbrechen  und  Strafen. — 

Noch  vor  der  Wirksamkeit  der  Commission  und  ehe 
die  berührten  Händel  mit  dem  Herzoge  Wilhelm  diese  Com- 
mission nothwendig  machten,  hatte  der  Herzog  Friedrich 
im  Jahre  1606  die  sogenannte  M iranische  Polizeiordnung 
erlassen,  welche  eine  Stadtordnung  und  Instruction  für  den 
Magistrat  der  Residenzstadt  Mitau  ist,  auch  insbesondere 
civilrechtliche  Zugeständnisse  für  den  Rath  enthält,  die 
bisher  zwar  nicht  gedruckt,  dennoch  als  Gesetz  in  täg- 
licher Observanz  geblieben  ist.  — 

§•  9. 

Die  Gesetzgebung  dieser  Periode  ist  reichhaltig  und 
sind,  ausser  mehrfältigen  administrativen  und  civilrecht- 
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liehen  Verordnungen,  als  bemerkenswerth  anzofShren  die 
Polizeiordnongen  der  Städte:  1)  Bauske  vom  Jahre  1635, 
2)  Friedrichstadt  von  1647,  3)  Goldingen  vom  Jahre  1763, 
4)  Grobin  von  1771,  und  sodaun  noch  das  Patent  wegen 
der  Vorkäuferei  vom  Jahre  1763.  Io  strafrechtlicher  Hin- 
sicht haben  diese  Verordnungen  einiges  Interesse. 

Gleichfalls  aus  dieser  Periode  und  höchst  wahrschein- 
lich aus  dem  Zeiträume  zwischen  1733  bis  1746  datirt  sich 
die  Entstehuog  einer  Privatarbeit  Uber  den  Process  in 
Kurland,  das  sogenannte:  „Inttr  uct  orium  des  kur- 
ländisch eu  Processes.“  — Ohne  Zweifel  ist  das 
ganze  Werk  eine  Compilation  und  Aufzeichnung  der  von 
Altersher  bei  Gericht  üblichen  Processuormen  und  Gebräu- 
che; indessen  hat  dasselbe  als  Gewohnheitsrecht  Gesetzes- 
kraft erreicht,  da  die  höchsten  Reicbsautoritäten  in  vor- 
kommenden Rechtsfragen  auf  Grundlage  desselben  entschie- 
den haben.  — Seit  dem  Jahre  1844  ist  dasselbe  durch 
den  Mag.  juri»  Karl  von  Rummel  in  den  Druck  beför- 
dert, und  enthält  Bestimmungen  über  den  Strafprocess.  — 

§.  10. 

Unter  der  Regierung  des  Herzogs  Ferdinand,  welcher 
seine  Residenz  ausserhalb  Kurland,  in  Danzig,  genommen 
batte,  und  schon  dadurch  viel  Unzufriedenheit  bei  seinen 
Unterthanen  erregte,  war  diese  wegen  Nichtbeachtung  der 
formuia  regimtnit  so  weit  gestiegen,  dass,  insbesondere 
von  Seiten  des  Adels,  desfallsige  Klagen  an  den  König 
gebracht  waren,  in  Folge  deren  im  Jahre  1717  von  Sei- 
ten des  Königs  wieder  eine  Commission,  wie  schon  früher 
im  Jahre  1642  unter  dem  Herzog  Jakob  auf  gleiche  Kla- 
gen, nach  Kurland  geschickt  wurde,  welche  über  die  unter- 
lassenen Beobachtungen  der  formula  regiminis,  wie 
dies  schon  im  Jahre  1642  geschehen,  nunmehr  im  Jahre 
1717  rügeud  entschied,  und  diese  Entscheidungen  unter 
dem  Titel: 


18 


,, Decitionet  super  gravaminibut  a Nobilitate 
propetitü  publicatae.  Anno  1717,  d.  XX.  Se- 
ptembri 

zur  Nachachtung  für  künftige  Zeiten  als  Gesetze  ema- 
nirte.  — Sie  sind  im  Drucke  erschienen,  enthalten  einzelne 
strafrechtliche  Bestimmungen  und  sind  bis  anf  gegenwär- 
tige Zeit  in  täglicher  Observanz  geblieben. 

§•  11. 

Ans  der  Gesetzgebung  dieser  Periode,  welche  sieb  in 
administrativer  Hinsicht  aus  der  dem  Adel  mit  dem  Her- 
zoge znstehenden  Antonomie  in  fünf  Bänden  ländtäglicher 
Conferenzialbeschlüsse  für  den  Zeitraum  von  1618  — 1795 
noch  reichhaltiger  entwickelte,  kann  ein  Resumd  dessen 
nicht  überflüssig  erscheinen,  wessen  Kurland,  wie  bisher 
gezeigt,  im  Laufe  derselben  in  legislativer,  besonders  auch 
in  strafrechtlicher  Beziehung  fruchtbar  gewesen. — In  nnd 
Pur  Kurland  sind  in  dem  Zeiträume  von  1561  bis  1795 
an  gesetzlichen  Verordnungen  erschienen: 

1)  Pacta  subjectioni t v.  1561,  als  Bewahrung  schon 
bestehender  Berechtigungen  und  Rechtszustände. 

2)  Privilegium  Sigitmundi  Augutti,  d.  28.  Nov. 
1561,  als  Sanction  der  ersteren. 

3)  Privilegium  Gotthardianum,  d.  25.  Juni  1570, 
bestätigt  am  28.  Nov.  1581. 

4)  Formula  regiminit  de  1617. 

5)  Statuta  Curlandica  de  1617. 

6)  Commisorialische  Decitione $ de  1642. 

7)  Decitione t tuper  gravaminibtu  a Nobilitate 
propotitit  d.  XX.  Septembrit  1717. 

8)  Die  Polizei-  oder  Stadtordnungen  für  die  Städte: 

a)  Mitau  de  1606. 

b)  Bauske  de  1635. 

c)  Friedrichstadt  de  1647. 
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d)  Fundations- Acta  des  Raths  zu  Jacobstadt  auf 
Magdeburgischem  Recht  und  Stadt-Ordnung  de  1670. 

e)  Goldingen  — 1763. 

0 Grobin  — 1771. 

9)  Verordnung  gegen  die  Vorkäuferei  von  1763. 

10)  Instruction  des  kurländischen  Processes  aus  dem  Zeit- 
räume von  1733  bis  1746. 

§•  12. 

Abgesehen  von  allen  den  administrativen  Verord- 
nungen in  den  vielfältigen  Schrägen  für  sämmtliche  Zünfte 
uud  Handwerksinnungen  in  alleu  Städten  des  Herzogthums, 
batte  Kurland  mit  den  im  §.  1 bezeichneten  deutschen 
Rechtsinstitutionen  am  Schlüsse  dieser  Periode  und  nahm 
hülfsrechtlich  in  seine  gegenwärtige  dritte  Periode  hinüber: 

1)  das  corput  juris  civilis ; 

2)  das  corpus  juris  canonici; 

3)  die  Peinliche  Gerichts-Ordnung  Kaiser  Carl’s  V. 

III.  P eriode,  Kurland  unter  russischem  Scepter, 
von  1795  bis  auf  gegenwärtige  Zeit. 

..  §•  13. 

Alle  die  in  den  vorhergehenden  §§.  bezeichneten 
Rechtsinstitutionen  und  Rechtszustände  nahm  Kurland  un- 
ter die  russische  Regierung  mit,  denn  sie  wurden  demsel- 
ben in  dem  Allerhöchsten  Manifeste  der  Kaiserin  Catha- 
rina  II.  vom  15.  April  1795  garantirt,  indem  die  prote- 
stantische Religion,  sämmtliche  bisherige  Rechte  und  Vor- 
züge und  alles  Eigenthum  speciell  bezeichnet  wurden.  — 

Indessen  sind  im  Laufe  der  Zeit  einige  von  diesen 
bis  dahin  gebandhabten,  unter  russische  Regierung  mitge- 
brachten strafrechtlichen  Verordnungen  Veränderungen  un- 
terworfen gewesen ; denn : 

1)  durch  den  Allerhöchsten  Ukas  vom  20.  April  1799 
wurde  die  in  Kurland  herkömmliche,  in  den  Statuten  sanc- 
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tionirte  Todesstrafe  abgestellt,  und  io  Hinsicht  der  Sub- 
stitution der  in  einzelnen  Fällen  nach  Provinzialrecht  zu 
verhängenden  Todesstrafe  Kurland  auf  das  allgemeine 
Reicbsgesetz  verwiesen.  — 

2)  Bei  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  und  Einführung 
der  persönlichen  Freiheit  des  Landvolks  in  Kurland  ist 
in  dem  desfallsigen  Bauergesetzbuche  für  Kurland  vorn  20. 
Juli  1817  in  dem  zweiten  Theile  desselben  und  in  dessen 
§§.  195  und  196  die  Beurtheilung  der  Verbrechen  der 
Bauern  und  anderer  auf  dem  Lande  wohuenden  freien 
Menschen  an  die  ordinären  Gerichtsinstanzen  verwiesen, 
und  hierdurch  der  kurländischen  Ritterschaft  die  Bevor- 
rechtung  zur  eigenen  Criminaljustizpflege,  welche  ihr 
im  §.  11  des  Privilegii  Gotthardiani  vom  25.  Juni 
1570  zugestanden  war,  genommen,  und  ist  in  Stelle  der- 
selben dem  Gutsbesitzer  die  Handhabung  der  Polizei  in 
seinen  Gutsgrenzen  zugestanden.  — 

3)  Schon  im  Jahre  1804  wurde  für  Kurland  ein  eige- 
nes Forstreglement  zur  Nachachtung  promulgirt.  — In 
demselben  sind  zwar  dieselben  Grundsätze  wie  für  das 
übrige  Reich  wegen  Forstdefraudationen  und  Forstdieb- 
stahl dahin  ausgesprochen,  dass  die  zu  untergehenden  Stra- 
fen Geldstrafen  sind  und  der  Maassstab  zu  denselben  der 
taxirte  Werth  der  defraudirten  oder  gestohlenen  und  rui- 
nirten  Stämme  ist;  indessen  ist  im  §.  12  dieses  Gesetzes 
diejenige  Strafe  sowohl  für  den  Adel  als  den  Nichtadel 
angeordnet,  die  für  thätliche  Beleidigungen  der  Förster 
oder  Unterförster  im  Amte  erfolgt.  Diese  besteht  in  ver- 
schiedenen Gradationen  der  Plettstrafe  und  Festungsarrest 
für  die,  welche  der  Körperstrafe  unterworfen  sind,  für 
den  Adel  aber  in  Arreststrafen,  die  sich  bis  auf  ein  Jahr 
steigern;  und  in  solcher  Hinsicht  hat  also  diese  Verord- 
nung einiges  strafrechtliche  Interesse.  — 
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§•  14. 

Betrachtet  man  nun  den  Strafrechtszustand  io  Kor- 
land,  wie  er  sich  nach  diesen  legislativen  Erscheinungen 
gestaltet  hat,  so  findet  sich: 

1)  dass  in  Kurland  alle  und  jede  Verbrechen,  sie  mö- 
gen von  einem  Landbauer  oder  von  irgend  einem 
zu  einem  anderen  Stande  gehörigen  Individuum  verübt 
sein,  zur  Verhandlung  und  Aburtheilong  einzig  nur 
vor  die  ordinären  öffentlichen  Criminalinstanzen  com- 
petiren , daher  also  nur  der  Staatsregierung  die 
Criminaljurisdiction  durch  deren  eingesetzte  Straf- 
richter zusteht.  — 

2)  Dass  das  für  ein  Verbrechen  abzuerkennende  eigent- 
liche Strafiibel  selbst  nur  auf  Grundlage  rassischen 
Reichsrechts  ausgesprochen  werden  kann,  sobald 
das  Verbrechen  Capital  befunden  ist,  gegen  welches 
ursprünglich,  nach  angestammtem  Strafrechte,  Todes- 
strafe hätte  eintreten  müssen,  und  dass  sich  hiernach, 
wie  weiter  unten  nachgewiesen  werden  wird,  beson- 
dere Strafformen  gebildet  haben.  — 

B)  Dass  die,  solcher  Strafbestimmung  vorausgehende 
processrechtliche  Beurtheilung: 

a)  Uber  den  Thatbestand  in  objectiver  wie  in  subjec- 
tiver  Hinsicht; 

b)  über  die  Gründe  zur  Imputation  und  in  wiefern  sie 
nicht  stattfinden; 

c)  über  die  Zurechnungsfähigkeit; 

d)  über  Prämeditation  — über  dolus  und  culpa; 

e)  über  vollendetes  Verbrechen  und  Uber  Conat  mit 
seinen  Abstufungen; 

f)  über  Theilnahme  an  Verbrechen,  — mit  den  vor- 
kommenden Unterabtheilungen  der  Urheberschaft,  und 
der  entfernten  oder  näheren  Beihülfe; 

g)  über  erschwerende  oder  mildernde  Nebenumstände; 
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h)  über  die  Grösse  der  Strafbarkeit  und  über  das  da- 
für zu  bestimmende  Maass  der  Strafe  u.  s.  w. 
auch  auf  Grundlage  mitgebrachter  Rechtsinstitutionen  und 
auf  den  Principien  und  Doctrinen  begründet  wird,  welche 
sich  im  Laufe  der  Zeit  bei  der  wissenschaftlichen  Bear- 
beitung des  gemeinen  deutschen  Strafrechts  festgestellt  ha- 
ben 5 — bei  gänzlicher  Aufhebung  aller  Strafe  durch 
Präscription,  deren  Dauer  nach  kurländischem  Provinzial- 
rechte  und  namentlich  nach  §.  145  und  151?  der  Statuten 
von  1617  berechnet  wird  und  durch  Annahme  des  christ- 
lichen Glaubens,  bei  kleinen  Diebstählen,  strafbarer  Ver- 
hehlung bei  Volkszählungen  u.  s.  w.  treten  die  gesetz- 
lichen Grundsätze  des  russischen  Reichsrechts  ein.  *)  — 
Ein  Extract  ans  einem  desfaltsigen  officiellen  Berichte 
der  höchsten  Justizbehörde  in  Kurland,  vom  Jahre  1841, 
wird  das  über  die  processrechtliche  Beurtheilung  eben  Ge- 
sagte hinlänglich  verificiren : 

„Allem  zuvor  mag  hier  nicht  unerwähnt  zu  lassen 
sein,  dass  auch  in  Kurland  das  recipirte  allgemeine 
deutsche  Criminalrecht  in  gleicher  Weise  wie  in  anderen 
deutschen  Ländern  nach  den  Principien  und  Doctrinen, 
welche  sich  bei  der  wissenschaftlichen  Behandlung 
desselben  im  Laufe  der  Zeit  Bahn  gebrochen,  sich 
gestaltet  bat,  und  dass  die  in  den  mehrfältigen  Rechts- 
systemen begründete  Doctrin  des  Strafrechts  mit  dem 
sich  zugleich  geltend  gemachten  humaneren  Geiste  in 
Anwendung  des  Strafrechts,  wie  solches  namentlich  in 
der  Instruction  der  Kaiserin  Catharina  II.  zu  einem 
Gesetzbuche  ausgesprochen  ist,  in  den  Gerichten  Kur- 
lands derartige  allgemeine  Anerkennnng  und  Geltung 
erlangt  hatte,  dass  lange  vor  Unterwerfung  Kurlands 
unter  den  Scepter  Russlands  die  in  den  Provinzial - 
gesetzen,  Landesstatnten  vom  Jahre  1617  bestehenden 


*)  Gegenwärtig  des  Strafcodex,  die  Dloschenie. 

2 


Digitized  by  Google 


18 


qualificirten  Todesstrafen  ganz  oder  zam  Theil  ausser 
Anwendung  gekommen,  und  namentlich  die  Tortur  im 
gerichtlichen  Verfahren  völlig  ausser  Gebrauch  ge- 
stellt war.  — Die  aus  der  wissenschaftlichen  Behand- 
lung des  Criminalrechts  gewonnenen  Principien  vom 
Strafrechte  an  sich,  und  die  geläuterten  Ansichten  von 
dessen  Anwendung  haben  bei  den  Gerichten  Kurlands 
nicht  blos  Eingang  gefunden,  sondern  dienen  densel- 
ben bei  Begründung  ihrer  Erkenntnisse  zur  unab- 
weichlichen  Norm.“  — 

§.  15. 

Die  Strafformen,  welche  sich  nach  dem  Allerhöchsten 
Manifeste  vom  20.  April  1799  in  Kurland  theils  ans  schon 
vorhandenem  Gebrauche,  theils  aus  dem  russischen  Rechte 
festgestellt  haben,  sind  folgende: 

1)  der  Staupenschlag  durch  Ruthenpaare,  wie  solche 
bereits  im  ersten  Bande  dieses  Werks,  S.  26,  als 
in  Livland  gesetzliche  Criminalstrafe  speciell  be- 
schrieben worden;  — in  Stelle  der  in  Russland  ge- 
setzlichen Knute; 

2)  die  Plette,  nach  dem  russischen  Gesetze,  als  geringe- 
rer Grad  der  Criminalstrafe,  dorcb  Polizeidiener  er- 
theilt; 

3)  die  Peitsche,  ähnlich  der  Plette,  aber  ein  schwäche- 
res Instrument,  gleichfalls  durch  Polizeidiener  er- 
theilt; 

4)  Stockschläge,  durch  Polizeidiener  ertheilt,  grössten- 
, theils  nur  eine  polizeiliche  Strafe; 

5)  Ruthenstrafe  mit  Bünden  Kinderruthen  ad  potte- 
rtora,  durch  Polizeidiener  ertheilt,  grösstentheils 
nur  noch  für  Unmündige,  da  auch  für  das  weibliche 
Geschlecht  diese  Ruthenstrafe,  deren  Form  in  der 
Bauerverordnung  vom  20.  Juli  1817  angenommen 
war,  durch  den  Ukas  vom  22.  April  1821  für  ge- 
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wohnliche  Polizeivergehungen  in  die  Peitsche  ver- 
wandelt worden ; 

6)  Festungs-  Zuchthaus  oder  Arbeitshaus  als  Strafe 
und  zugleich  als  Besserungsanstalt,  in  seiner  Gra- 
dation nach  Dauer  oder  sonstiger  Erschwerung; 

7)  Blosse  Arreststrafe,  gleichfalls  in  Gradationen  nach 
Dauer  und  Erschwerung,  wie  z.  B.  bei  Wasser  und 
Brod  o.  s.  w.j 

8)  Geldstrafen; 

9)  Verweise  vor  Gericht.  — „ 

Der  Gerichtsgebrauch,  begründet  auf  dem  im  §.  207 
der  Stataten  von  1617  dem  Richter  ausdrücklich  zügestan- 
denen  Ermessen  bei  Feststellung  der  Grösse  der  Strafzu- 
erkennung,  hat  auch  ein  gewisses  Maass  oder  Grenze  an- 
genommen, über  welche  die  jedesmalige  Strafe  nicht  zu 
steigern  ist.  — Dieses  Maximum  ist:  für  die  Ruthenstrafe : 

35  Paar  mit  zwei  Zwischenräumen ; — für  die  Plctte : nicht 
über  neunzig  Hiebe;  — für  die  Peitsche,  Stockschläge  und  • 
Hiebe  mit  Kinderruthen:  nicht  über  sechszig  Hiebe. 

Zn  diesen  Körperstrafen  treten  nun,  nach  Maassgabe 
der  Verbrechen,  für  welche  sie  zuerkannt  werden:  die  Ver- 
schickungen des  Verbrechers  nach  Sibirien,  entweder  zur 
Zwangsarbeit  als  höchste  Erschwerung,  oder  in  die  Coio- 
nien  zur  Ansiedelung  als  geringere,  oder  die  Abgabe  in 
den  Militärdienst,  nach  Maassgabe  ihrer  Tauglichkeit  ent- 
weder in  den  activen  Dienst  oder  in  die  Arrestanten-Com- 
pagnieu  des  Civilressorts.  — Ausser  jener  Versendung  zur 
Zwangsarbeit  tritt  aber  noch  — für  schwere  Verbrechen  bis 
zum  Kirchenraub  abwärts  — gegen  männliche  Verbrecher 
die  Stempelung  auf  der  Stirn  und  beiden  Wangen  durch 
die  drei  russischen  Buchstaben:  B.  0.  P.  hiuzu. 

§■  16. 

Wegen  der  hiernach  stattfindenden  Grade  der  Strafen 
kann  man  nun  als  Regel  annehmen: 

2* 


Digitized  by  Googl 


20 


1)  Der  höchste  Grad  der  substituirten  Todesstrafe,  etwa 
correspondirend  mit  der  Strafe  des  Hades  und  des 
Galgens  und  in  den  rnssischeu  Gouvernements  mit 
der  der  Knute,  ist:  Verlust  aUer  Standesrecbte,  fiinf- 
unddreissig  Paar  Ruthen  öffentlich  am  Strafpfahle 
von  Biittelshand  an  dreien  Tagen  nach  Zwischenfrist 
von  8 zu  8 Tagen,  die  ersten  zwei  Mal  zu  zehn 
Paar  jedesmal  und  das  letzte  Mal  zu  fünfzehn  Paar, 
sodann  eintretende  Stempelung  des  Verbrechers  im 
Gesichte  — auf  der  Stirn  und  beiden  Backen  — mit  den 
Buchstaben  B.  0.  P.  und  sodann  erfolgende  Versen- 
dung desselben  nach  Sibirien  zur  Zwangsarbeit. 

2)  Die  Verringerung  der  Strafabmessung,  nach  Maassgabe 
entweder  bei  einem  Verbrechen  eintretender  Mitigan- 
zien  oder  nach  Maassgabe  der  Gattung  des  Verbrechens, 
kann  sich  zunächst  auf  die  Zahl  der  Ruthenpaare 
— sodann  auf  die  Stempelung  und  den  Zweck  der 
Versendung,  entweder  zur  Zwangsarbeit  oder  zur 
Ansiedelung,  — sodann  auf  die  Form  der  Strafe,  durch 
Ruthenpaare  oder  Plette,  — und  endlich  auf  Oeffent- 
licbkeit  der  Strafe  oder  nicht  beziehen;  die  Peitsche, 
die  Stockschläge  und  Kinderruthen  gehören  gross- 
tentheils  schon  in  die  Kategorie  der  polizeilichen 
Züchtigung. 

S)  Die  Stempelung  wird  in  Kurland  niemals  gegen  weib- 
liche Verbrecher  erkannt,  weil  es  im  Gesetze  §.  39 
Band  XV.  Strafgesetze  ausdrücklich  untersagt  ist;  die 
Versendung  zur  Zwangsarbeit  ist  eigentlich  in  Stelle 
der  schweren  Todesstrafe,  Galgen  und  Rad,  eingetreten 
und  nicht  für  Weiber  bestimmt,  da  fürdiese  in  der  Regel 
die  Strafe  des  Schwerts  in  Kurland  gebräuchlich  war, 
in  Stelle  dessen  die  Körperstrafe  und  Versendung  in 
die Colonien  substituirt  worden:  — dennoch  ist  auch 
in  Kurland  die  im  Laufe  der  Zeit  sauctionirte  Praxis, 
die  Versendung  weiblicher  schwerer  Verbrecher  zur 
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Zwangsarbeit,  Norm  geworden,  obgleich  in  Livland 
in  Folge  des  Allerhöchsten  Befehls  vom  13.  Septem- 
ber 1797  und  Senats-Ukas  vom  23.  März  1798  weib- 
liche Verbrecher  nicht  zur  Zwangsarbeit  verschickt 
werden,  und  obwohl  diese  Gesetze  mittelst  Regie- 
rungspatents vom  29.  April  1818  auch  in  Kurland 
promulgirt  worden.  — 

4)  Das  Minimum  der  Strafe  durch  Rutheopaare  ist  10 
Paar,  d.  h.  eiumalige  Stäupung  öffentlich  oder  im 
Hofe  des  Gerichts. 

5)  Die  Stempelung  kann  gegen  männliche  Verbrecher 
nur  stattfinden  für  Verbrechen  abwärts  bis  zum  Kir- 
chenraub; eben  so  die  Versendung  zur  Zwangsarbeit, 
welche  niemals  für  den  Diebstahl,  auch  bei  der  höch- 
sten Qualification  nicht,  zuerkannt  werden  darf.  — 

6)  Jede  öffentliche  Leibesstrafe,  verbunden  mit  Versen- 
dung nach  Sibirien  zur  Zwangsarbeit  oder  zur  An- 
siedelung ist  immer  verbunden  mit  dem  Verluste  aller 
Standesrechte.  — 

7)  Für  den  sogenannten  grossen  Diebstahl,  d.  b.  für 
einen  Diebstahl  von  Geld  oder  Sachen,  deren  Werth 

- die  Summe  von  30  Rubel  S.-M.  übersteigt,  müsste, 
nächst  Bestrafung  mit  der  Plette,  die  Versendung  in 
die  Colonien  erfolgen.  Diese  Strafe  tritt  aber  nur 
bedingungsweise,  wie  bereits  erwähnt,  ein.  Denn 
ist  der  Verbrecher  körperlich  zum  Militärdienste  taug- 
lich, auch  nicht  über  35  Jahr  alt,  so  erhält  er  nur  die 
Plettstrafe  durch  Polizeidiener  und  tritt  sodann  in 
den  activen  Militärdienst;  ist  er  sonst  tauglich,  aber 
über  35  und  unter  45  Jahre  alt,  so  erhält  er  die- 
selbe nicht  öffentliche  Körperstrafe  und  wird,  statt 
der  Versendung,  in  die  Militär-Arrestanten-Compagnie 
des  Civilressorts  abgegeben;  — nur  wenn  er  auch 
hierzu  untauglich  und  über  45  Jahre  alt  ist,  erfolgt, 
nach  derselben  Körperstrafe,  die  Versendung  des 
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Verbrechers  in  die  Colonien  Sibiriens  zur  Ansiede- 
lung. — Conf.  §.  45 — 47  und  §.  826  Band  XV. 
Strafgesetze,  verbunden  mit  dem  Allerhöchsten  Imä- 
noi-Ukas  vom  9.  November  1839. 

§.  17. 

Auf  Grundlage  dieser  staatsrechtlichen  und  rechtshisto- 
rischen Skizze  glaubt  der  Verfasser  nunmehr  die  Mitthei- 
lung der  wichtigsten  gesetzlichen  Bestimmungen  riicksichts 
der  einzelnen  Verbrechen  am  bequemsten  nach  der  Ord- 
nung in’s  Werk  zu  richten,  welche  er  im  ersten  Bande  S. 
20  f.  aufgestellt  hat,  ohne  sich  zu  grösserer  und  tiefer 
eingreifender  Leistung  und  Lieferung  zu  verstehen,  als 
sich  eben  durch  den  Begriff:  „allgemeine  Umrisse“ 
begrenzen  lässt;  ein  Mehreres  ist  nicht  Zweck  dieser  Ab- 
handlung, und  bleibt  umfassenderer  Bearbeitung  eines  eige- 
nen Lehrbuchs  über  das  kurländische  Strafrecht  anheim 
gestellt. 


Erste  Abtheilung. 

Verbrechen  wider  die  Religion. 

«.  18. 

Gotteslästerung  böswilliger  Art,  gewaltsame  Störong 
und  Hinderung  begonnener  Liturgie  in  der  Kirche,  Schmä- 
hung der  Kirche,  würden  nach  Inhalt  §.  208  der  Statuten 
von  1617  nur  mit  dem  Schwerte  und  Confiscation  des  Ver- 
mögens, mithin  nur  mit  dem  geringeren  Grade  der  substi- 
tuirten  Todesstrafe,  also  mit  20  Paar  Kuthen  öffentlich  am 
Strafpfahle  und  sodann  ohne  Stempelung  erfolgender  Versen- 
dung in  die  Colonien  Sibiriens  zur  Ansiedelung,  zu  bestra- 
fen sein;  indessen  ist  man  in  Kurland  seit  Aufhebung  der 
Todesstrafe  io  allen  Fällen,  wo  nach  dem  Provinzialgesetze 
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die  Todesstrafe  eintreten  sollen,  den  russisch-reichsrecht* 
liehen  Bestimmungen  gefolgt  und  hat  diejenige  Strafe  ab- 
erkannt, welche  im  russischen  Gesetze  für  dasselbe  Ver- 
brechen angeordnet  worden,  und  würde  also  im  vorliegen- 
den Falle  nach  Vorschrift  der  §§.  195  und  196  Bd.  XV. 
nach  erhaltener  öffentlicher  Ruthenstrafe  die  Versendung 
zur  Zwangsarbeit  erfolgen  müssen. 


Zweite  Abtheilung. 

Verbrechen  wider  die  Persönlichkeit  des 
Sta  ats. 

1.  Majestäts-Verbrechen. 

§.  19. 

Majestäts-Verbrechen  oder  Verbrechen  wider  die  bei- 
den ersten  Punkte;  — hierdurch  ist  besonders  Hocbverrath 
bezeichnet,  nach  dem  Capitel  2,  Punkt  1 und  2 des  älte- 
sten russischen  Landrechts,  die  Uloschenie.  — Gegen  den 
schwersten  Grad  solchen  Verbrechens  wird  auf  wirk- 
liche Todesstrafe  erkannt,  jedoch  niemals  in  der 
Provinz  und  von  den  ordinären  Strafgerichten,  sondern 
wenn  hierzu  von  dem  Monarchen  selbst  ein  oberstes  Cri- 
minalgericbt,  — gewöhnlich  besteheud  ausGliedern  der  drei 
höchsten  Keichsautoritäten , nämlich:  des  Reichsraths,  des 
heiligst  dirigirenden  Synode  und  des  dirigirenden  Senats 
in  der  Residenz  — zusammengesetzt  und  solchem  Tri- 
bunal noch  andere  Glieder  von  dem  Kaiser  selbst  binzu- 
geziihlt  worden.  — Siehe  hierüber  §§.  232  und  144, 
1446,  1456  Band  XV.  der  Strafgesetze.  — Von  dieser 
Bestrafung  kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  sondern  von 
Majestäts-Verbrechen,  welche  nach  Inhalt  des  §.  235,  Band 
XV.  Strafgesetze,  in  der  Provinz  zur  Aburtheilung  Vorkom- 
men sollen,  und  wegen  deren  kein  oberstes  Criminalgericht 
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vom  Monarchen  eingesetzt  worden.  — Hier  muss  gleich- 
falls die  schwere  Todesstrafe  nach  den  Bestimmungen  des 
Reichsrechts  in  den  §§.  244,  246  Band  XV.  eintreten,  also 
SO,  auch  35  Paar  Ruthen  öffentlich  am  Strafpfahle  und  so- 
dann Verschickung  des  Verbrechers  nach-  Sibirien  zur 
Zwangsarbeit  aberkannt  werden.  — 

II.  Verbrechen  gegen  die  Regierung. 

§.  20. 

1)  Aufruhr,  unerlaubte  Zusammenkünfte  hierzu.  — Ge- 
waltsames Erbrechen  der  Gefängnisse  und  Befreien  aus 
der  Gefangenschaft.  — Eigenmächtiges  Entfernen  aus  dem 
Reiche  u.  s.  w.  sind  nach  den  §§.  253  bis  259,  270  bis 
277,  Band  XV.  Strafgesetze,  mit  der  analogen  Strafe  von 
30  Paar  Ruthen  öffentlich  und  Verschickung  nach  Sibirien 
zur  Zwangsarbeit  bestraft  worden.  — 

2)  Wegen  der  Duelle  tritt  die  Bestimmung  der  §§.  381 
und  3S2,  Band  XV.  Strafgesetze,  mit  Beziehung  auf  §.  260 
ibi'l.  ein  und  ist  die  Bestrafung  wie  für  Auflehnung  gegen 
gesetzliche  Gewalt,  diese  aber  ist  nach  §.  261  l.  c.  die 
Körperstrafe  durch  Peitschenhiebe  und  Versendung  zur  An- 
siedelung, auch  nach  Umständen  zur  Zwangsarbeit.  — 

NB.  Hierbei  und  überall  tritt  nach  §.  79  und  80,  Band 
XV.  Strafgesetze,  der  Fall  ein,  dass  die  von  Körper- 
strafe befreiten  Standespersonen  den  Verlast  aller 
Standesrechte  in  Stelle  der  Körperstrafe  erleiden 
müssen.  — 

3)  Wer  Gerichtsbeamte  in  Ausübung  ihres  Amtes 
schmäht  oder  insultirt,  unterliegt  der  Strafe  mit  der  Plette 
und  Verschickung  zur  Ansiedelung  in  den  Colonien  nach 
§.  249,  Band  XV.  Strafgesetze.  — 

4)  Wenn  Kinder  gegen  ihre  Eltern  sich  thätlich  ver- 
greifen, unterliegen  sie  derselben  Strafe;  — nach  §.  766, 
Band  XV.  Strafgesetze. 
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III.  Verbrechen  gegen  den  Staatscred it. 

§•  21. 

1)  Für  Nachmacben  und  Verbreiten  falscher  Reichs- 
bank- und  Creditscheine  erleidet  der  Verbreoher  30  Paar 
Ruthen  öffentlich  und  wird  zur  Zwangsarbeit  nach  Sibirien 
verschickt.  Conf.  §.  738,  Band  XV.  Strafgesetze. 

2)  Für  Nachmacher  der  Münzen  und  des  Slempelpa- 
piers  tritt  dieselbe  Strafe  ein,  Conf.  §.  614,  Band  XV. 
Strafgesetze. 

3)  Für  Unterschlagung  und  Entwendung  öffentlicher 
Gelder  wird  in  dem  §.  211  der  Statuten  von  1617  der 
Galgen  als  Strafe  festgesetzt,  daher  muss  nach  Aufhebung 
der  Todesstrafe  die  correspondirende  substituirte  Strafe  mit 
#der  entsprechenden  Plettstrafe  und  Versendung  zur  Zwangs- 
arbeit nach  Sibirien  nunmehr  eintreteo,  da  sich  in  Kur- 
land die  Norm  gebildet,  dass  die  öffentliche  Ruthenstrafe 
nur  für  Mord  und  Raub,  sonst  aber  die  Körperstrafe  für 
Verbrechen  nur  mit  der  Plette  executirt  wird.  — 

4)  Für  pflichtwidrige  Nichterhebung  des  gesetzlichen 
Zolls  und  dabei  verschuldete  Fälschung  unterliegen  die 
Schuldigen  Beamten,  nach  §.  609  und  610,  Bd.  XV.  Straf- 
gesetze, dem  Verluste  aller  Standesrechte  und  Versendung 
nach  Sibirien  zur  Ansiedelung.  — 

IV.  Verbrechen  der  Staatsdiener  durch  Er- 
pressung und  Bestechlichkeit. 

§.  22. 

Verbrechen  der  Staatsdiener  durch  Erpressung  und 
Bestechlichkeit  werden  nach  dem  Grade  des  Verbrechens  und 
Maassgabe  der  Folgen  durch  den  Verlust  aller  Slandesrechte 
und  die  Versendung  des  Verbrechers  zur  Ansiedelung  nach 
Sibirien  oder  auch  zur  Zwangsarbeit,  wo  es  sonst  gestattet 
ist,  mit  vorgängiger  Körperstrafe  belegt.  — Conf.  §.  341, 
Band  XV.  Strafgesetze. 


Digitized  by  Google 


26 


Dritte  Abtheilnng. 

Verbrechen  gegen  die  Persönlichkeit  der 
Individuen. 

§.  23. 

I.  Mord  und  Todtschlag. 

1)  Meuchelmord,  2)  Giftmord,  3)  Verwandtenmord, 
4)  Herrenmord,  5)  Vorgesetztenmord,  6)  Kindermord, 

7)  Abtreibung  der  Leibesfrucht,  werden  nach  Anordnung 
der  §§.  363,  372  bis  374,  Bd.  XV.  Strafgesetze,  nach  Er- 
messen mit  20  und  30  Paar  Ruthen  und  Versendung  nach 
Sibirien  zur  Zwangsarbeit  bestraft.  — 

8)  Für  Verheimlichung  der  Schwangerschaft,  absichU 
lieh  heimliche  Geburt  und  Verheimlichung  des  nachher  todt- 
gefundenen  Kindes  treten,  mit  Ausnahme  der  peinlichen 
Frage,  die  gesetzlichen  Vorschriften  des  Artikel  131 
der  P.  H.  G.  0.  ein.  — 

9)  Die  beabsichtigte  Selbstentleibung,  wenn  sie  nicht 
aus  Melancholie,  Qualen  auf  dem  Schmerzenlager,  Schaam, 
oder  Besinnungslosigkeit  im  Fieber  stattgefunden,  wird 
bestraft  wie  versuchter  Mord  eines  Anderen:  §.  379,  Bd.  XV. 
Strafgesetze.  — 

II.  StrasseDraub  unterliegt  nach  den  Bestimmungen 
der  §.  792  und  793,  Bd.  XV.  Strafgesetze,  in  Kurland  der 
correspondirenden  Strafe  von  30  Paar-  Ruthen  öffentlich 
und  Versendung  nach  Sibirien  znr  Zwangsarbeit. 

III.  Desgleichen  Menschenraub  uud  Verkauf  freier 
Menschen  nach  §.  429  ibidem. 

IV.  Für  Nothzucht  nach  §.  210  der  Statuten  von 
1617  die  Strafe  des  Schwerts,  oder  die  leichte  Todes- 
strafe; mithin  20  Paar  Ruthen  öffentlich  und  Versendung 
des  Verbrechers  in  die  Colonien  Sibiriens  zur  Ansiedelung. — 
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V.  Gegen  vorsätzliche  schwere  Verwnndnng  oder 
Verstümmelung  Anderer  tritt  nach  Analogie  des  §.394,  Bd. 
XV.  Strafgesetze,  die  Bestrafung  mit  der  Plette  und  Ver- 
sendung des  Verbrechers  iu  die  Colonien  Sibiriens  zur  An- 
siedelung ein.  — 

VI.  Die  Bestrafung  des  Pasquillanten  ist  nach  Er- 
messen des  Richters,  bezüglich  der  Grösse  der  in  dem 
Pasquill  liegenden  Injurien,  zu  bestimmen,  und  könnte  die 
höchste  Strafe  sich  sogar  auf  die  substituirte  Strafe  des 
Schwertes  belaufen,  nach  §.  219  der  Statuten. 


Vierte  Abtheilung. 

Verbrechen  gegen  die  Rechtspflichten  zur 
Wahrheit  und  Redlichkeit. 

§.  24. 

1)  Betrug, 

2)  Fälschung  an  Maass,  Gewicht,  Waaren,  Urkun- 
den, Grenzmalen  etc. 

3)  Meineid, 

4)  Betrügerischer  Bankerott, 

5)  Prävarication 

kann  nach  Maassgabe  des  Grades  des  Verbrechens  und  sei- 
ner Folgen  sogar  der  substituirten  Strafe  des  Schwerts 
unterliegen,  nach  Vorschrift  der  §§.  213  uud  217  der  Sta- 
tuten von  1617,  correspondirend  mit  den  §§.  844  , 851 
und  868,  Bd.  XV.  der  Strafgesetze. 

6)  Der  erwiesene  Wucher  wird  mit  Verlust  des  Ca- 
pitals  sammt  allem  accettorio  an  das  Collegium  der  all- 
gemeinen Fürsorge  bestraft. 

Confr.  §.  852,  Bd.  XV.  Strafgesetze, 
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Fünfte  Abtheilung. 

Verbrechen  gegen  das  Eigenthum. 

§.  25. 

1)  Kirchenraub  xieht  die  Strafe  von  30  Paar  Ru- 
then, Stempelung  und  Versendung  nach  Sibirien  xur  Zwangs- 
arbeit nach  sich. 

Confr.  die  §§.  228  — 230.  ßd.  XV.  Strafgesetze. 

2)  Absichtliche  Brandstiftung  unterwirft  den  Brand- 
stifter und  seine  Gehülfen  der  substituirten  schweren  Todes- 
strafe — Versendung  nach  Sibirien  zur  Zwangsarbeit. 

Confr.  §.  799  und  800,  Bd.  XV.  Strafgesetze. 

3)  Strassenraub  wird  bestraft  wie  Raub. 

Siehe  dritte  Abtheilung  II. 

4)  Diebstahl,  wenn  der  Werth  des  Gestohlenen 
nicht  über  15  Rubel  S.-M.  sich  beläuft,  wird  polizeilich 
bestraft;  — von  15  Itub.  S.-M.  bis  30  Rub.  S.-M.  an  Werth 
ist  die  Bestrafung  nicht  öffentlich  mit  der  Plette,  in  Rück- 
sicht auf  die  Zahl  der  Hiebe  dem  Ermessen  des  Richters 
anheimgestellt.  — Für  den  Diebstahl  über  30  Rub.  S.-M.  im 
VVerthe  des  Gestohlenen,  also  für  den  sogenannten  grossen 
Diebstahl , treten  die  Grundsätze  und  Bestrafungsformen 
ein,  welche  im  §.  16,  No.  7 speciell  aufgeführt  sind. 
Vgl.  auch  §.  826,  Band  XV.  Strafgesetze.  — Abgeän- 
dert durch  das  Allerhöchst  bestätigte  Reichsraths-Gutach- 
ten  vom  24.  Dec.  1841,  publicirt  im  Senats-LJkas  des  ersten 
Departements  vom  26.  Jan.  1842,  No.  5187. 

5)  Die  Wiederholung  des  bestraften  Diebstahls  stei- 
gert dessen  Strafbarkeit  nach  Maassgabe  des  Werths  des 
Gestohlenen,  entweder  von  der  polizeilichen  zur  criminellen 
Strafe,  oder,  wer  zum  zweiten  Male  über  15  Rubel  S.  M. 
an  Werth  gestohlen  hat,  wird  wie  ein  sogenannter  grosser 
Dieb  bestraft.  — 


Digitized  by  Google 


29 


Conf.  § 840  io  Verbindung  mit  826,  Band  XV.  Straf- 
gesetze. 

6)  Veruntreuung  und  Unterschlagung  anver- 
trauter  Güter  wird  nach  den  Grundsätzen  über  Diebstahl  v 

benrtheilt.  Conf.  §.  320—323.  Band  XV.  Strafgesetze. 


Sechste  Abtheilung. 

Verbrechen  wider  die  äussere  Zucht  und 
Sitte,  Fl  eischesverbrechen. 

§.  26. 

1)  Für  Blutschande  in  auf-  und  absteigender  Linie 
ist  die  gesetzliche  Bestimmung  im  §.  209  der  Statuten  durch 
den  §.  779,  Band  XV.  Strafgesetze,  dahin  abgeäodert,  dass 
die  Schuldigen  der  Bestrafung  mit  der  Plette  und  Versen- 
dung in  die  Colonieu  zur  Ansiedelung  unterliegen.  — 

2)  B igamie  unterliegt  der  Jurisdiction  der  geistlichen 
Verwaltungen.  Nach  den  Maassnahmen  dieser  Verwaltung 
übergiebt  aber  bei  Verbrechern  griechischer  Confession  der 
heiligst  dirigirende  Synod  die  Verbrecher  dem  Senate  zur 
weltlichen  Strafe  für  den  geübten  Betrug,  und  wird  die 
von  der  Geistlichkeit  auferlegte  Busse  an  dem  Orte  ausge- 
führt, wohin  der  Verbrecher  nach  dem  Spruche  des  welt- 
lichen Richters  versandt  wird,  conf.  §.  771,  Band  XV. 
Strafgesetze;  für  die  Protestanten  wird  aber  nach  §.  79 
der  Kirchengesetze  der  protestantischen  Kirche  in  Russ- 
land durch  die  Consistorien  das  Erforderliche  bestimmt, 
und  sodann  dem  Generalconsistorio  die  Sache  übergeben, 
welches  dieselbe  an  den  Senat  zur  Erkennung  weltlicher 
Strafe  für  Betrug  wider  die  Verbrecher  unterlegt;  von  der 
geistlichen  Behörde  wird  die  Kirchensühne  angeordnet. 
Conf.  §.  772,  Bd.  XV. 
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3)  Päderastie  und  Sodomie  unterwirft  den  Schul- 
digen der  Bestrafung  mit  der  Plette  und  Verschickung  in 
die  Colonien  Sibiriens  zur  Ansiedelung. 

Conf.  §.  790  und  791,  Band  XV.  Strafgesetze. 

4)  Für  gewaltsame  Päderastie  tritt  aber  die  Bestra- 
fung mit  30  Paar  Ruthen  und  Versendung  der  Schuldigen 
zur  Zwangsarbeit  nach  Sibirien  ein.  Conf.  §.  790,  Band 
XV.  Strafgesetze.  — 

5)  Ehebruch  zwischen  evangelischen  Protestanten 
wird,  nach  Maassgabe,  ob  er  einfach  oder  doppelt  gewesen, 
einer  Gefängnisstrafe  von  3 bis  14  Tagen  unterworfen, 
der  verehelichte  Concunibent  aber  noch  der  Kaisersühne 
untergeben,  nach  §.  776,  Band  XV.  der  Strafgesetze. 


Nachdem  diese  Abhandlung  über  die  Strafrechtsverfas- 
sung  des  Herzogthums  Kurland,  und  der  ganze  vorliegende 
Band  der  Mittheilungen  etc.  bereits  zum  Drucke  fertig,  und 
dieser  sich  nur  durch  das  Unglück  und  die  Veränderungen 
bisher  verzögert  hat,  .welche  die  beiden  Buchhandlungen 
in  Dorpat  betroffen  haben,  die  den  Verlag  dieses  Buches 
übernommen:  ist  inzwischen  das  neue  Strafgesetzbuch  „U lo- 
sch enie“  erschienen,  und  bat,  wie  im  ganzen  Reiche,  auch 
für  Kurland  neue  Bestimmungen  in  strafrechtlicher  Hin- 
sicht mitgebracht,  da  überall,  wo  sonst  die  Bestimmun- 
gen des  Band  XV  des  Reichsgesetzbuchs  eintreten  sollten, 
nunmehr  die  Artikel  der  Uloschenie  die  richtende  Norm 
geben.  — 

Da  aber  in  den  Strafbestimmungen  der  Uloschenie 
allerdings  Verschiedenheiten  zu  denen  Vorkommen,  welche 
sich  aus  dem  Band  XV.  des  Reichsgesetzbuches  bisher  er- 
geben haben  und  in  den  vorstehenden  §§.  aufgenommeu 
sind,  so  hat  der  Verfasser  jene  §§.  unverändert  auf  ihrem 
nunmehr  rechtshistorischen  Werthe  beruhen  lassen  und  da- 
gegen vorgezogen,  in  diesem  Nachtrage  zu  den  einzelnen 
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§§.  dieser  Abhandlung  allgemeine  Bemerkungen  aufzustel- 
len,  wie  und  in  wie  weit  sich  die  darin  angegebenen  ge- 
setzlichen Bestimmungen  nunmehr  nach  dem  Inhalte  der 
Uloschenie  verändert  habeD. 

Zu  §.  15. 

1)  Nach  dem  neuen  Strafcodex  gicbt  es  Criminal- 
und  Correctionsstrafen,  welchen  die  Schuldigen 
für  Verbrechen  nnd  Vergehen  unterworfen  werden. 
Art.  3 Uloschenie. 

2)  Die  einzige  Form  für  die  eigentlichen  Leibesstrafen 
ist  die  Strafe  mit  der  Piette,  durch  Heukershand 
öffentlich,  oder  durch  Polizeidiener  nicht  öffentlich  — 
und  sodann  die  Strafe  mit  Ruthenbünden  durch  Po- 
lizeidiener. — Es  fällt  mithin  zwar  die  Peitscben- 
strafe  in  Kurland  weg,  durch  eine  besondere  Vor- 
schrift aber  ist  die  Strafe  mit  Ruthenpaaren  (Siehe 
Bd.  1.  pag.  26  dieses  Werkes)  für  die  drei  Ostsee- 
gonverncments  beibebalten  worden.  — Wegen  wirk- 
licher Todesstrafe  hat  es  die  frühere  gesetzliche  Be- 
wandtniss  behalten.  — 

3)  Die  Criminalstrafen  sind  folgende: 

a)  Entziehung  aller  Standesrechte  und  Todesstrafe, 

b)  Entziehung  all^  Standesrechte  und  Verweisung  zu 
schwerer  Zwangsarbeit;  für  die  von  Leibesstrafen 
nicht  Befreiten:  die  öffentliche  Bestrafung  mit  30 
bis  100  Plettstreichen  durch  Henkershand,  mit  Brand- 
markuug  und  gleichfalls  Verweisung  zu  schwerer 
Zwangsarbeit,  mit  Verlust  aller  Standesrecbte. 

c)  Entziehung  aller  Standesrechte  und  Verweisung 
nach  Sibirien  zur  Ansiedelung;  für  die  von  Lei- 
besstrafen nicht  Befreiten:  die  öfientliche  Bestra- 
fung mit  10  bis  30  Plettstreichen  durch  Henkers- 
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hand,  jedoch  ohne  Brandmarkung,  und  gleichfalls 
Verweisung  nach  Sibirien  zur  Ansiedelung,  mit 
Verlust  aller  Standesrechte. 

d)  Die  Entziehung  aller  Standesrechte  und  Verwei- 
sung zur  Ansiedelung  nach  Transkaukasien.  — 

Siehe  §.  19  der  Uloschcnie. 

Für  die  bei  diesen  Strafen  vorausgesetzten  Verbre- 
chen, für  welche  in  Kurland  nach  früherer  Legislation  die 
Strafen  durch  Paare  Ruthen  gegeben  wurden , bleibt  auch 
jetzt  dieselbe  Strafform. 

Die  Gradation  der  schweren  Zwangsarbeit  und  die 
Zahl  der  Plettstreiche  werden  in  sieben  Abstufungen  im 
Art.  21  der  Uloschenie  specificirt,  — ebenso  wie  die 
Entziehung  aller  Standesrechte  erklärt  ist  im  Art.  24  der 
Uloschenie. 

4)  Die  Brandmarkung  geschieht  auf  Stirn  und  Wangen 
des  Verurtheilten , mit  den  Buchstaben  K.  A.  T. 
(d.  h.  KaTopJKHuii,  zu  schwerer  Zwangsarbeit  Ver- 
urteilter); Greise  von  70  Jahren  und  Frauenzim- 
mer unterliegen  nicht  der  Stempelung.  — 

Art.  28  Uloschenie. 

5)  Die  Correctionsstrafen  sind  folgende: 

a)  Verlust  aller  besonderen  Rgchte  und  Vorzüge,  so- 
wohl der  dem  Verurtheilten  persönlich,  als  der  sei- 
nem Stande  nach  ihm  zugeeigneten,  und  Verwei- 
sung zum  Aufenthalte  nach  entfernteren  oder  weniger 
entfernten  Gegenden  Sibiriens,  mit  zeitweiligem 
Gefängnisse  an  dem  ihm  zum  Aufenthalte  angewie- 
senen Orte,  oder  ohne  dasselbe;  für  die  nicht 
von  Leibesstrafe  Befreiten:  Bestrafung  mit  50  bis 
100  Ruthenstreichen  durch  Polizeidiener  und  zeit- 
weilige Abgabe  in  die  Corrections-Arrestanten-Com- 
paguie  des  Civilressorts,  mit  Verlust  aller  persön- 
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lieh  oder  aber  dem  Stande  oder  Berufe  nach  ihnen 
zogeeigneten  Rechte  und  Vorzüge.  — 

b)  Verweisung  zum  Aufenthalte  in  andere  nichtsibiri- 
sche, aber  mehr  oder  weniger  entfernte  Gouverne- 
ments, mit  Verlust  aller  dem  Verurteilten  persön- 
lich oder  dem  Stande  nach  zugeeigneten  besonde- 
ren Rechte  und  Vorzüge,  und  mit  zeitweiligem 
Gefängnisse  an  dem  ihm  zum  Aufenthalte  angewie- 
senen Orte,  oder  ohne  dasselbe;  für  die  von  Lei- 
besstrafe nicht  Befreiten:  Arbeitshausstrafe,  gleich- 
falls mit  Verlust  aller  dem  Verurteilten  persönlich 
und  dem  Stande  oder  Berufe  nach  zugeeigneten  be- 
sonderen Rechte  und  Vorzüge.  — 

c)  Zeitweilige  Festuugsstrafe  mit  Entziehung  nur  ei- 
niger der  dem  Verurteilten  persönlich  oder  dem 
Stande  nach  zugeeigneten  besonderen  Rechte  und 
Vorzüge,  oder  aber  ohne  Entziehung  derselben, 
nach  Gattung  des  Verbrechens  und  Grad  der  Straf- 
barkeit 

d)  Zeitweilige  Correctionshausstrafe  mit  Entziehung 
nur  einiger  der  dem  Verurteilten  persönlich  oder 
dem  Stande  nach  zugeeigneten  besonderen  Rechte 
und  Vorzüge,  oder  aber  ohne  Entziehung  dersel- 
ben, nach  Gattung  des  Verbrechens  und  Grad  der 
Strafbarkeit. 

e)  Zeitweilige  Gefängnissstrafe. 

f)  Arrest. 

g)  Verweise  in  der  Gerichtssitzung  — Bemerkungen 
und  Erinnerungen  von  Seiten  der  Gerichts-  oder 
Verwaltungsbehörden;  Geldbussen.  — 

Siehe  Art.  34  Uloschenie. 

Die  Gegenden  für  die  zum  Aufenthalte  nach  Sibirien 
Verschickten  und  die  Dauer  ihres  Gefängnisses  oder  auch 
nur  ihres  Aufenthaltes  an  diesen  Orten,  sowie  für  die 
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Nichtexemten  die  Zeit  der  Zwangsarbeiten  in  den  Corre- 
ctions-Arrcstanten-Compagnicn  desCivilressorts,und  die  Zahl 
der  Ruthenstreiche  — werden  speciell  bestimmt  in  fünf 
Graden  des  Art.  35  der  U losch enic,  woher  diese  Gra- 
dation allen  dergleichen  Strafbestimmungen  zum  Grunde  zu 
legen  ist.  — 

Zu  §.  16. 

In  allen  Beziehungen  verweisen  wir  auf  die  Bemer- 
kungen zu  §.  15,  nur  wegen  des  Diebstahls  fügen  wir 
Nachstehendes  hinzu:  Die  Strafbestimmungen  sind  in  dem 
neuen  Gesetzbuche  sehr  reichhaltig,  und  haben  für  Kurland 
wie  für  alle  Ostseegouvernements  vollkommene  Anwen- 
dung. — Wegen  der  grossen  Voluminosität  und  Nüanci- 
rung  derselben  in  deren  Gradation,  sowie  Specilication  der 
besonderen  Arten  der  Eigenthumsentwendung  mit  einer  be- 
sonderen Scala  der  Erschwerungs-  und  Milderungsgründe, 
können  wir  uns  nur  auf  die  specielle  Verweisung  der  be- 
züglichen gesetzlichen  Bestimmungen  einlassen,  und  sodann 
nur  allgemeine  Umrisse  von  der  Haupteintheilung  des  Dieb- 
stahls geben.  — 

1)  Die  Diebstähle,  welche  ausgezeichnet  sind  theils  durch 
die  Art  ihrer  Ausübung,  theils  durch  den  Gegenstand 
des  Entwendeten,  oder  durch  das  besondere  Verhält- 
niss  des  Diebes  zum  Eigenthümer  der  gestohlenen  Sa- 
chen finden  sich  besonders  verhandelt  in  den  Art. 
2147  bis  2158  der  Uloschenie. 

2)  Ist  aber  ein  Diebstahl  zu  keiner  dieser  besonderen 
Arten  zn  rechnen,  sondern  gehört  nur  zu  den  gemei- 
nen Diebstählen,  so  wird  seine  Strafe  bestimmt: 

1.  nach  dem  Umstande,  zum  wie  vielten  Male  er  ver- 
übt worden,  und 

2.  nach  dem  Umstande  des  grösseren  oder  geringeren 
Werthes  des  entwendeten  Gegenstandes,  und  zwar 
auf  Grundlage  folgender  Bestimmungen: 
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a)  für  das  Entwenden  eines  Gegenstandes,  dessen  Werth 
30  Rub.  S.-M.  nicht  übersteigt,  unterliegt  der  Schul- 
dige: 

Das  erste  Mal  der  Exemte:  dem  Verluste  aller  per- 
sönlichen und  Standesrechte  und  der  Verweisung  nach 
einem  der  entfernten  uichtsibirischen  Gouvernements. 

Der  Nichtexemte:  der  Arbeitshausstrafe  von  drei  bis 
sechs  Monaten,  oder  statt  dessen  der  diese  Strafe  er- 
setzenden Rutbenstrale,  wie  sie  im  Art.  84  bestimmt 
18t.  — 

Das  zweite  Mal:  der  Arbeitshausstrafe  anf  eine  Zeit 
von  sechs  Monaten  bis  zu  einem  Jahre,  oder  statt  des- 
sen der  Ruthenstrafe  nach  Art.  84. 

Das  dritte  Mal:  der  Ruthenstrafe  in  dem  Maasse, 
wie  in  dem  Art.  35  für  den  vierten  Grad  der  Stra- 
fen dieser  Art  festgesetzt  ist,  und  der  Abgabe  in  die 
Correclions-Arrestanten-Compagnien  des  Civilressorts 
auf  eine  Zeit  von  zwei  bis  vier  Jahren. 

Das  vierte  Mal:  der  Abgabe  in  die  Correetions- Arre- 
stanten-Compagnien des  Civilressorts  auf  eine  Zeit  von 
acht  bis  zehn  Jahren,  und  der  Ruthenstrafe  in  dem 
Art.  35  für  den  ersten  Grad  dieser  Strafen  festge- 
setzten Maasse.  — 

b)  Für  das  Entwenden  eines  Gegenstandes,  dessen  Werth 
über  30  Rubel  S.-M.  beträgt,  aber  300  Rubel  S.-M. 
nicht  übersteigt,  unterliegt  der  Schuldige 

Das  erste  Mal:  der  Entziehung  aller  besonderen  persön- 
lich und  dem  Stande  nach  ihm  zugeeigneten  Rechte 
und  Vorzüge  und  der  Verweisung  nach  dem  Tomsky- 
schen  oder  Tobolskyscben  Gouvernement  zum  Aufent- 
halte, oder,  für  Nichtexemte,  der  Ruthenstrafe  nach 
Maassgabe  des  5.  Grades  Art.  35  und  Abgabe  zur 
Correetions -Arrestanten -Compagnie  des  Civilressorts 
anf  eine  Zeit  von  ein  bis  zwei  Jahren. 
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Das  zweite  Mal:  der  Rathenstrafe  nach  Maassgabe  des 
vierten  Grades  ini  35.  Art.  der  Uloschenie  und  der 
Abgabe  in  die  Corrections-Arrestanten-Compiignien  des 
Civilressorts  auf  eine  Zeit  von  zwei  bis  vier  Jahren. 
Das  dritte  Mal:  der  Abgabe  in  die  Corrections- Arrestan- 
ten-Compagnien des  Civilressorts  auf  eine  Zeit  von  acht 
bis  zehn  Jahren  und  der  Ruthenstrafe  nach  Maassgabe 
des  ersten  Grades  im  Art.  35  der  Uloschenie. 
c)  Für  das  Entwenden  eines  Gegenstandes , dessen 
Werth  300  Rubel  S.-M.  übersteigt,  trifft  den  Schul- 
digen : 

Das  erste  Mal  für  Exemte:  Verlust  aller  persönli- 
chen und  Standesrecbte  und  Vorzüge  und  Verweisung 
nach  Tomsk  oder  Tobolsk  zum  Aufenthalte  mit  Ge- 
fängniss  auf  eine  Zeit  von  ein  bis  zwei  Jahren. 

Für  Nichtexemte:  Ruthenstrafe  nach  Maassgabe  des 
vierten  Grades  im  Art.  35  und  Abgabe  in  die  Cor- 
rections-Arrestanten-Compagnicu  des  Civilressorts  auf 
eine  Zeit  von  zwei  bis  vier  Jahren.  — 

Das  zweite  Mal  für  die  Nichtexemtcn:  Jtuthen- 
strafe  nach  Maassgabe  des  ersten  Grades  im  Art. 
35  und  Abgabe  in  die  Corrections-Arrestauten-Com- 
pagnien  des  Civilressorts  auf  eine  Zeit  von  acht  bis 
zehn  Jahren.  — 

Diese  Eintbeilung  des  gewöhnlichen  Diebstahls  und 
die  Bestimmungen  der  Strafen  dafür  sind  verhandelt  in  dem 
Art.  2159  der  Uloschenie. 

Ueber  die  Fälle,  in  welchen  die  ordinären  Strafen 
in  die  Abgabe  zum  Militärdienste  verwandelt  werden,  han- 
deln die  Art.  78,  79,  92,  Punkt  1 im  §.  146.  Und  über 
die  Fälle,  wo  die  Abgabe  in  den  Militärdienst  verändert 
werden  kann  in  Abgabe  an  die  Arrestanten-Compagnien, 
handelt  Art.  81  der  Uloschenie. 
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Zu  §.  18. 

Für  Gotteslästerung  böswilliger  Art  tritt  dieselbe  Strafe 
auf  Grundlage  der  Art.  182  bis  189  der  Uloschenie  eiu. 
Die  gelinderen  Grade  dieses  Verbrechens  finden  nach  ihrer 
Abstufung  auch  die  entsprechenden  Strafzumessungen  in 
den  Art. 233  bis  240,  immer  nach  Maassgabe  der  Grada- 
tionen in  dem  Art.  21  der  Uloschenie. 

Zu  §.  19. 

(Jeber  Majestätsverbrechen  handeln  mit  gleichen  Be- 
stimmungen die  Art.  263  bis  266,  271  und  276  der  Ulo- 
schenie.  — 

Zu  §.  20. 

Ad  1.  Für  gewaltsames  Erbrechen  der  Gefängnisse, 
Befreien  der  Arrestanten,  stipuliren  ähnliche  Strafbestim- 
mung die  Art.  335  bis  338,  und  wegen  eigenmächtigen 
Entfernens  aus  dem  Reiche  die  Art.  354  bis  357,  wo 
aber  für  den  Fall  späterer  Rückkehr  zu  der  Entziehung 
aller  Standesrechte  auch  Verweisung  nach  Sibirien  zur  An- 
siedelung eintritt. 

Ad  2.  Wegen  der  Duelle: 

a)  Für  angenommenes,  aber  nicht  zu  Stande  gekomme- 
nes Duell  unterliegen  die  Schuldigen  einem  Arreste  von 
drei  bis  sieben  Tagen. 

b)  Für  ein  ohne  Blut  abgelaufenes  Duell  unterliegt  der 
Herausforderer  einer  Arreststrafe  von  drei  Wochen 
bis  drei  Monaten. 

c)  Für  die  erste  Wiederholung  Arrest  von  drei  bis  sechs 
Monaten. 

Art.  1970  Uloschenie. 

d)  Wenn  der  auctor  rixae  auch  Herausforderer  war, 
so  wird  dessen  Strafe  auf  ein  bis  zwei  Grade  ver- 
schärft. Art.  1971  ibid. 
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c)  Wenn  der  Grand  zur  Herausforderung  schwere  Be- 
leidigung seiner  selbst  oder  seiner  nächsten  Angehö- 
rigen war,  und  sie  keine  Folgen  hatte,  so  bleibt  er 
entweder  straffrei,  oder  unterliegt  einer  Arreststrafe 
von  einem  bis  drei  Tagen. 

f)  Wer  zum  Duelle  oder  zu  schweren  Beleidigungen  an- 
reizt, die  ein  Duell  znr  Folge  haben,  unterliegt  einer 
Festungsstrafe  von  zwei  bis  sechs  Jahren.  Art.  1973. 

g)  Der  Ueberbringer  der  Ausforderung  unterliegt  der- 
selben Strafe  wie  der  Herausforderer  nach  Art.  1970, 
wenn  er  keinen  Vergleich  versuchte.  Art.  1974. 

b)  Wer  die  Herausforderung  annimmt,  unterliegt,  wenn 
der  Zweikampf  unterblieb,  ein-  bis  dreitägigem  Ar- 
reste; ging  er  ohne  Blutvergiessen  ab,  drei-  bis  sie- 
bentägigem Arreste.  Art.  1975  ibid. 
i)  Erfolgte  Tödtung,  Verstümmelung  oder  schwere  Ver- 
wundung durch  den  Herausforderer,  der  zugleich 
auctor  rixae  war,  so  unterliegt  derselbe  der  Fe- 
stungsstrafe: 

für  Tödtung  auf  6 bis  10  Jahre, 

- Verwundung  etc.  auf  3 bis  6 Jahre. 

Erlitt  aber  dieser  selbst  den  Tod  Verstümmelung 
oder  Verwundung,  so  trifft  seinen  Gegner  Festnngs- 
strafe : 

für  Tödtung  von  3 bis  6 Jahren, 

- Verwunduug  etc.  von  1 bis  6 Jahren. 

Art.  1976  ibid. 

k)  Für  einen  Zweikampf,  der  auf  Leben  und  Tod  nn- 
ternoitnnen,  unterliegt  der  Ueberlebende,  wenn  er 
diese  Bedingung  gestellt: 

dem  Verluste  aller  Standesrechte  und  der  Versen- 
dung nach  Sibirien  zur  Ansiedelung;  hat  er  sie 
nur  angenommen,  der  Festungsstrafe  auf  eine  Zeit 
von  10  bis  15  Jahren. 

Die  Secundanten  unterliegen  für  den  Zulass  einer 
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solchen  Bedingung  der  Festungsstrafe  auf  3 bis  6 Jahre. 
Art  1977  (J losch enie. 

l)  Für  einen  Zweikampf  nnr  mit  leichter  Verwundung 
unterliegt  der  Ausforderer  ein  bis  zwei  Jahre,  der 
Andere  drei  bis  sechs  Monate  der  Gefängniss-  oder 
Festungsstrafe. 

Art.  1978  ibid. 

m)  Bei  Aussöhnung  eines  begonnenen  Zweikampfs  un- 
terliegen die  schuldigen  Personen  gar  keiner  Strafe 
oder  Verfolgung. 

Art.  1979  ibid 

n)  Wenn  Secuudanten  keine  Aussöbuung  versucht,  und 
Tod  oder  tödtliche  Verwundung  ist  erfolgt,  so  unter- 
liegen sie  in  diesem  Falle  der  Festungsstrafe  auf 
sechs  Monate  bis  zu  einem  Jahre,  in  allen  aRderen 
Fällen  derselben  Strafe  auf  drei  bis  sechs  Monate. 

Art.  1980  ibid. 

o)  Wenn  die  Secundanten  ein  Duell  nicht  abgerathen, 
sondern  noch  angetrieben,  so  unterliegen  sie  einer 
Festungsstrafe  von  vier  bis  sechs  Jahren. 

Art.  1981  ibid 

p)  Für  einen  Zweikampf  ohne  Secundanten  tritt  für  den 
Ueberlebenden  die  Strafe  des  Art.  1977  ein;  war 
aber  weder  Tödtung  noch  schwere  Verwundung  ein-  „ 
getreten,  so  unterliegt  ein  Jeder  der  Festungsstrafe 
von  zwei  bis  drei  Jahren. 

Art.  1982  ibid. 

q)  Wer  in  einem  Zweikampfe  seinen  Gegner  auf  irgend 
eine  hinterlistige  Weise  tödtet,  der  unterliegt  nach 
Maassgabe  des  Art.  1925  dem  Verluste  aller  Standes- 
rechte und  der  Verweisung  zu  schwerer  Zwangsar- 
beit in  Bergwerken  auf  12  bis  15  Jabre;  und  fand 
der  Zweikampf  ohne  Zeugen  statt,  so  unterliegt  der 
(Jeberlebende  der  Entziehung  aller  Standesrechte  und 
der  Verweisung  zu  schwerer  Zwangsarbeit  in  Berg- 
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werken  auf  15  bis  20  Jahre , nach  Maassgabe  des 
Art.  1924  und  23  ibid.  Wer  aber  nur  schwer  ver- 
wundet, unterliegt  der  Entziehung  aller  Staudesrechte 
und  der  Verweisung  zu  schwerer  Zwangsarbeit  in 
Fabriken  auf  vier  bis  sechs  Jahre. 

Siehe  Art.  1948  und  1983  ibid. 

Wenn  Secuudanten  zu  einer  solchen  Tödtung  oder 
Verwundung  behülflich  gewesen,  so  unterliegen  sie  ganz 
gleicher  Strafe,  wie  vorhin  angegeben  worden.  — ibid. 

r)  Wenn  ein  zufälliger  Zeuge  eines  Zweikampfes  davon 
nicht  abräth,  und  Jemand  getödtet  oder  verwundet 
wird,  unterliegt  er  der  Kirchenbusse  nach  Art.  1984 
und  1996  ibid. 

s)  Wer  Jemanden,  der  auf  eine  Ausforderung  sich  nicht 
\um  Zweikampfe  gestellt,  oder  durch  eine  Versöhnung 

demselben  vorgebeugt,  Vorwürfe  macht,  unterliegt, 
falls  hierdurch  ein  Zweikampf  entstand,  der  Strafe 
nach  Maassgabe  Art.  1973  ibid.\  falls  aber  kein 
Zweikampf  entstand,  einem  Arreste  von  sieben  Tagen 
bis  drei  Monaten.  Art.  2008  und  1985  der  UIo- 
s che  nie.  — 

Ad  3.  des  §.  20.  Diese  Excesse  sind  nach  Maassgabe 
ihrer  schwereren  oder  geringeren  Qualitäten  bedroht  in 
den  Art.  310  bis  316  ibid.,  mit  einer  Geldbnsse  von  50, 
200  bis  500  Rubel  S.-M.  oder  Arrest  von  drei  Wochen 
bis  drei  Monaten,  von  sechs  Monaten  bis  zwei  Jahren,  auch 
Correctionsbausstrafe  von  drei  bis  sechs  Monaten,  von  einem 
bis  drei  Jahren,  mit  Entziehung  einiger  besonderen  Rechte 
und  Vorzüge.  Art.  53  ibid. 

Ad  4.  Für  Realinjurien  gegen  Eltern  unterliegen: 
Die  E x e m t e n : dem  V erluste  aller  persönlichen  und  Standes- 
rechte und  der  Verweisung  nach  Tomsk  oder  Tobolsk 
zum  Aufenthalte. 

Die  Nichtexemten:  der  Ruthenstrafe  nach  Maassgabe 
des  5.  Grades  im  Art. 35  der  Uloschenie  und  Ab- 
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gäbe  in  die  Corrections- Arrestanten-Compagnien  des 
Civilifessorts.  — 


Zu  §.  21. 

Die  verschiedenen  Fälschungen  an  Münzen  und  Cre- 
ditbilleten  und  allen  öffentlichen  Werthpapieren  sind  nach 
ihren  verschiedenen  Nüancirungen  in  den  Art.  588  bis 
622  der  Uloschenie  bedroht:  mit  Geldstrafen,  Freiheits- 
-'strafen,  Arbeitshausstrafen,  und  als  höchste  Strafe,  nament- 
lich für  Fälschungen  und  Fertigen  falscher  Bankscheine: 
Für  Exemte:  Verlust  aller  Standesrecbte  und  Verwei- 
sung zur  Zwangsarbeit  in  den  Festungen  auf  acht  bis 
zehn  Jahre. 

Für  Nichtexemte:  Bestrafung  mit  der  Plette  durch 

Henkershand,  nach  Maassgabe  des  5.  Grades  im  Art. 
21  der  Uloschenie,  mit  Brandmarkung. 

Für  das  Nachmachen  aller  Papiere  der  Reichsleih- 
bankeu  und  auch  der  sanctionirten  Privatbanken  treten  die 
Strafbestimmungen  der  Art.  604  und  588,  nach  Vorschrift 
der  Art.  1567  und  68  der  Uloschenie,  ein. 

In  Bezug  auf  pflichtwidrige  Nichterhebung  der  Zollab- 
gaben und  dabei  vorkommende  Fälschungen  statuiren  die 
Art  932  ff.  der  Uloschenie  die  Strafen. 

Zu  §.  22. 

Mit  im  Wesentlichen  gleicher  Bestrafung  verordnen 
die  Art. 401  bis  413  ibid.  die  verschiedenen  Abstufungen 
für  Beamte  und  Staatsdiener,  welche  Annahme  von  Be- 
stechungen sich  zu  Schulden  kommen  lassen,  nicht  weni- 
ger aber  auch  für  die  Personen,  welche  die  Bestechung 
ausgeübt.  — 

Zu  §.  23. 

1)  Für  Mord  an  Vater  oder  Mutter  unterliegt  der 
Schuldige,  wenn  er  Exemt  ist,  dem  Verluste  aller  Standes- 
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rechte  und  der  Verweisung  zu  schwerer  unbefristeter  Zwangs- 
arbeit iu  den  Bergwerken.  — Nichtexcmte  erhalten  zu- 
gleich die  Bestrafung  mit  der  Flette  durch  Henkershand 
öffentlich,  nach  Maassgabe  Grad  1 im  Art.  21  der  Ulo- 
schenie,  mit  Brandmarkung,  und  können  alle  nur  durch 
Alter  und  völlige  Hinfälligkeit  der  Zwangsarbeit  enthüben 
werden  und  bleiben  sodann  verhaftet,  nach 
Art.  1920  U losch cu ie. 

2)  Wer  zum  zweiten  Male  einen  Mord  begeht,  oder 
einen  Mord  begeht  an  Gatten,  Sohn,  Tochter,  Grosseltcrn, 
Grosskindern  uud  überhaupt  an  Verwandten  in  grader  auf- 
und  absteigender  Linie,  oder  an  leiblichem  Bruder,  Schwe- 
ster, Oheim  oder  Tante,  oder  an  dem  Vorgesetzten  oder 
dessen  Familiengliedern,  oder  an  dem  Dieustherrn  oder 
Meister,  unterliegt 

als  Exemt:  der  Entziehung  aller  Staudesrechte  und  der 
Verweisung  zu  schwerer  unbefristeter  Zwangsarbeit  in 
den  Bergwerken; 

als  Nicbtexemt:  zugleich  auch  der  Bestrafung  mit  der 
Plette  öffentlich  durch  Henkershand,  nach  Maassgabe 
des  1.  Grad  im  Art.  21  Uloscbenie,  mit  Brand- 
markung. — 

Art.  1921  und  22  U los  che  nie. 

3)  Um  drei  Grade  geringer  ist  die  Strafe  für  die 
Mutter,  welche  aus  Schaam  ihr  erstgeborenes  uneheliches 
Kind  sogleich  bei  der  Geburt  gemordet  hat;  ist  in  solchem 
Falle  keine  Tüdtung  mit  Vorbedacht  geschehen,  so  unter- 
liegt die  Mutter: 

als  Exemtin:  dem  Verluste  aller  Standesrechte  uud  der 
Verweisung  in  die  entfernten  oder  weniger  entfernten 
sibirischen  Gouvernements  zur  Ansiedelung; 
als  Nichtexemtin:-der  Bestrafung  mit  der  Plette  durch 
Henkershand  nach  Maassgabe  des  1.  oder  2.  Grades 
im  Art.  22  der  Uloscbenie. 

Ibidem. 
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4)  Für  den  Mord  eines  schwangeren  Frauenzimmers, 
oder  wenn  eine  Tödtnng  durch  Brandstiftung,  durch  be- 
sondere Peinigung,  aus  dem  Hinterhalte,  oder  zugleich  mit 
Beraubung  des  Getödteten  verübt  wird,  unterliegen  die 
Schuldigen : 

Für  Gxemte:  der  Entziehung  aller  Standesrechte  und 
Verweisung  nach  Sibirien  zu  schwerer  Zwangsarbeit 
in  Bergwerken  auf  15  bis  20  Jahre. 

Für  Nich texeinte:  zugleich  der  Strafe  mit  der  Plette 
nach  Maassgabe  des  2.  Grades  Art.  21  der  Ulosche- 
nie,  mit  Brandmarkung. 

Art.  1923  und  24  [Jloschenie. 

5)  Für  simplen  Mord , ohne  die  in  vorgedachten  Ar- 
tikeln specificirten  Erschwerungen,  unterliegen  die  Schul- 
digen : 

Exeinte:  der  Entziehung  aller  Standesrechte  und  der 
Verweisung  zu  schwerer  Zwangsarbeit  in  Bergwerken 
auf  eiue  Zeit  von  12  bis  15  Jahren. 

Nichtexemte:  annoch  der  Strafe  mit  der  Plette  durch 
Heokersband  nach  Maassgabe  des  3.  Grades  des  Art. 
21  ibid.,  mit  Brandmarkuog. 

6)  Ist  aber  ein  solcher  Mord  durch  eine  verbundene 
Gesellschaft  auf  Verabredung  ausgeübt,  so  unterliegen  die 
Rädelsführer : 

als  Exemte:  der  Verweisung  zu  schwerer  Zwangsar- 
beit in  Bergwerken  auf  15  bis  20  Jahre; 
als  Nichtexemte:,  der  Plettstrafe  durch  Heukershand, 
nach  Maassgabe  des  2.  Grades  des  Art.  21  ibid.  und 
Brandmarkung. 

7)  Wegen  Tödtung  im  Jähzorne  und  in  der  Leiden- 
schaft, sowie  wegen  Tödtnng  im  Irrthume,  stipuliren  Art 
1926  und  27  U Io  sehe  nie  die  Strafen.  — 

8)  Wegen  Conat  — höchsten  Grad  von  Culpa  — nnd 
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wegen  concurrirender  Tüdtung  bei  anderen  Verbrechen  sind 
die  Strafen  angeordnet  in  Art.  1927 — 28  u.  1930  UIo- 
schenie. 

9)  Wenn  ein  Frauenzimmer  ihr  soeben  geborenes 
aneheliches  Kind  zwar  nicht  mordet,  aber  hülflos  liegen 
lässt,  und  das  Kind  biisst  hierdurch  das  Leben  ein,  so 
unterliegt  sie: 

als  Exemtin:  dem  Verluste  aller  persönlichen  Standes- 
rechte und  der  Verweisung  nach  Tomsk  oder  Tobolsk 
zum  Aufenthalte,  mit  Gefängniss  auf  eine  Zeit  von  ei- 
nem bis  zwei  Jahren ; 

als  Nicbtexemtin:  der  Rathenstrafe  nach  Maassgabe  des 
4.  Grades  im  Art.  35  ibidem , und  der  Abgabe  in 
das  Arbeitshaus  auf  eine  Zeit  von  drei  bis  sechs  Jah- 
ren; falls  aber  erwiesen  worden,  dass  das  Kind  todt 
geboren,  der  Gefängnissstrale  auf  eine  Zeit  von  einem 
Monat  bis  zu  einem  Jahre. 

Art.  1931  Uloschenie. 

10)  Für  Abtreibung  der  Leibesfrucht  ohne  Vorwissen 
des  schwangeren  Frauenzimmers,  und  mit  Vorwissen  der- 
selben durch  eine  dritte  Person,  statuiren  die  Art  1932 
und  33  Uloschenie  die  Strafe,  und  wird  diese  um  ei- 
nen Grad  erhöht,  wenn  ein  Arzt,  Apotheker,  Accoucheur 
oder  eine  Hebamme  solches  Verbrechens  überwiesen  worden. 

Art.  1934  ibid. 

11)  Wenn  in  Folge  von  körperlichen  Misshandlungen 
der  Tod  erfolgte,  wenn  bei  einem  Kaufhandel  ohne  Ab- 
sicht Tödtung  eintrat,  wenn  Jemand  bei  irgend  einer  ge- 
setzwidrigen Handlung  unversehene  Tödtung  ausübte: — über 
diese  Fälle  sind  die  Strafen  angeordnet  in  den  Art.  1935, 
36,  37  der  Uloschenie. 

12)  Wer  bei  Nothwehr  durch  Ueberschreitung  des 
Maasses  derselben  (siehe  auch  Art.  107,  8 u.  9 Ulosche- 
nie), oder  durch  Fahrlässigkeit  Tödtung  herbeiführte:  — 
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darüber  statuiren  A rt.  1938  und  39  Uloschenie  für  den 
Schuldigen  die  Strafen.  — 

13)  Die  Strafe  für  Jemand,  der  ein  von  einem  Frauen- 
zimmer geborenes  Monstrum,  statt  einer  Anzeige  an  die 
Obrigkeit,  tödtet,  ist  im  Art.  1940 Uloschen  ie  ausgespro- 
chen; ebenso  im  Art.  1941  und  1942  ibid.  die  Straflosig- 
keit derer,  welche  nur  zufällig  und  ohne  alle  Fahrlässig- 
keit oder  in  achter  Nothwehr,  nach  Maassgabe  der  Art. 
107,  8 und  9 ibid.,  zur  Abwendung  der  Gefahr  für  eige- 
nes und  fremdes  Leben,  und  fiir  die  Keuschheit  und  Ehre 
eines  Frauenzimmers,  oder  die  Uebertreter  der  Quarantaine- 
gesetze  tödteten.  — 

14)  Dass  die  testamentarischen'  Verordnungen  der 
mutbwilligen  Selbstmörder  unerfüllt  bleiben , sowie  die 
Strafe  für  beabsichtigten  Selbstmord  oder  für  Verleitung 
hierzu,  und  was  nicht  sträflicher  Selbstmord  sei,  verordnen 
die  Art.  1943  bis  1947  Uloschenie. 

15)  Die  Strafe  für  gewaltsamen  Raub,  Kirchenraub, 
Strassenraub  etc.  ist  eine  Capitalstrafe  geblieben,  und  ist 
derselben  Brandmarkung  zugeordnet.  — Die  Definition  über 
gewaltsamen  Kaub,  sowie  die  Abstufung  der  Strafen  für  die 
verschiedenen  schwereren  oder  minder  schweren  Formeu"' 
des  Raubes,  sind  angegeben  in  Art.  2129  bis  2138  der 
Uloschenie,  und  sind  die  Strafen  vom  1.  Grad  Art.  21  ab 
bis  auf  den  6.  Grad  nach  Maassgabe  der  Schwere  des  Ver- 
brechens limitirt.  — 

16)  Ueber  Menschenraub,  Verkauf  in  die  Sklaverei 
n.  s.  w.  bandeln  die  Art.  1854 — 55,  1860 — 77  der  Ulo- 
schenie. Für  die  höchsten  Grade  ist 

für  Exemte:  Verlost  aller  Standesrecbte  und  Verschik- 
kung  zu  schwerer  Zwangsarbeit  in  Bergwerken  auf 
acht  bis  zehn  Jahre,  uud 

für  Nichtexem  te:  noch  die  öffentliche  Bestrafung  mit 
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der  Plettc  durch  Henkershand,  nach  Maassgabe  des  5. 

Grades  im  Art.  21  Uloschenie,  angeordnet. 

Zu  §.  24. 

Ueber  die  Gegenstände  dieses  §.  ist  gehandelt  in  den 
Art.  2177  und  78;  über  Fälschung  von  Maass  etc.  Art. 
2202 — 2208;  wegeu  Fälschung  von  Urkunden  Art.  2105; 
wegen  der  Grenzmale  Art.  258 — 262;  wegen  Meineid 
Art.  1582—1585;  wegen  betrügerischen  Bankerotts  Art. 
2222—24  der  Uloschenie.  Wegen  Prävarication  mit 
Anordnung  der  verschiedenen  Strafen.  — 

Zu  §.  25. 

1)  Die  Definition  des  Kirchenraubes  sowie  die  dafür 
ahgeordnete  Capitalstrafc  und  die  Abmessung  der  verschie- 
denen Grade  der  Strafe  nach  Maassgabe  der  Abstufungen 
dieses  Verbrechens,  ist  verhandelt  in  den  Art.  241  bis  255 
Uloschenie. 

2)  Für  vorsätzliche  Brandstiftung  an  bewohnten  Häu- 
sern unterliegt  der  Schuldige 

als  Exemt:  dem  Verluste  aller  Standesrechte  und  der  Ver- 
weisung zu  schwerer  Zwangsarbeit  in  Festungen 
auf  8 bis  10  Jahre; 

als  Nichtexeint:  aunoch  der Plettstrafe  durch  Henkers- 
hand nach  Maassgabe  des  5.  Grades  im  Art.  21 
der  Uloschenie,  mit  Brandmarkung.  — 

Zu  §.  26. 

1)  Für  den  höchsten  Grad  der  Blutschande  in  auf-  und 
absteigender  Linie  der  Verwandtschaft  unterliegen  die  Schul- 
digen 

als  Exemte:  der  Entziehung  aller  Standesrechte; 

als  Nichtexemte:  annoch  der  Plettstrafe  durch  Hen- 
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kershand  nach  Maassgabe  des  1.  Grades  im  Ar- 
tikel 22  der  Uloschenie,  und 
sodann  der  Verweisung  nach  den  entfernten  Gegenden  Sibi- 
riens daselbst  zur  einsamen  Haft  auf  10  Jahre  und  nach 
Ablauf  dieser  Zeit  zur  Abgabe  in  ein  Kloster  zur  schweren 
Arbeit  in  demselben.  Art.  2087  Uloschenie,  bis  zum 
Art.  2090  ibid.  über  die  verschiedenen  Unterabstufungen 
dieses  Verbrechens  und  der  dafür  angeordneten  Strafen. — 

2)  Für  Bigamie  unterliegt  der  Schuldige,  welcher 
hierzu  Betrug  gebraucht,  sowohl  der  Strafe  hierfür  (vide 
§.  156),  als  auch  für  die  Bigamie  selbst 

als  Exemter:  dem  Verluste  aller  Standesrechte,  und  der 
Verweisung  nach  Tomsk  oder  Toholsk  zum  Auf- 
enthalte, mit  Gefänguiss  auf  1 bis  3 Jahre; 
als  Nicbtexemter:  noch  der  Flcttstrafe  durch  Henkers- 
hand nach  Maassgabe  des  2.  Grades  im  Art.  22 
der  LHoschen  ie. 

Die  verschiedenen  Abstufungen  und  Complicationen  dieses 
Verbrechens  und  die  dafür  angeordneten  Strafen  sind  ver- 
handelt und  angeordnet  io  den  Art.  2045  bis  2049  der 
Uloschenie. 

3)  Wider  Päderastie  und  Sodomie  sind  die  »Strafen 
angeordnet  in  den  Art.  1293 — 95  der  Uloschenie. 

4)  Für  Ehebruch  unterliegt  der  Schuldige  auf  Klage 

des  Gekränkten:  der  Gefängnissstrafe  auf  eine  Zeit  von  6 
Monaten,  und  untergeht  der  Kirchenbusse.  Art.  2077., 
Uloschenie.  — $ 

Soweit  hat  der  Verfasser  geglaubt  seine  Bemerkungen 
binzufügen  zu  müssen , da  ein  Jeder  durch  die  Anführung 
der  entsprechenden  Artikel  der  Ulpschenie  im  Stande  ' 
ist,  sich  in  dieser  selbst  weiter  zu  instruiren. 
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Allgemeine  Umrisse. 

Von  der  Gerichtsordnung,  der  Jurisdiction  und 
dem  Gange  der  Untersuchungsverhandlungen  in 
Kurland. 

§•  27. 

Kurland  ist  eines  der  drei  Gouvernements,  welche  man 
die  Ostseegouvernements  nennt,  weil  sie  das  westliche  Li- 
torale der  Ostsee  bilden,  nämlich:  Kurland,  Livland  und 
Ehstland.  — Sie  drei  sind  verbunden  unter  der  obersten 
Verwaltung  eines  Generalgouverneurs,  der  in  ltiga  residirt. — 
Als  Verwalter  des  Gouvernements  selbst  hat  Kurland , wie 
alle  übrigen  Gouvernements,  einen  eigenen  Gouverneur,  der 
seiner  Stellung  nach  die  höchste  administrative  Gewalt  hat 
und  zugleich  Vorsitzer  der  Gouvernementsregierung  ist,  der- 
jenigen Behörde,  welcher  unter  seinen  Auspicien  eben  diese 
Gewalt,  mithin  auch  die  polizeiliche  Gewalt  zusteht.  — 

§.  28. 

* 

Kurland,  wie  alle  übrigen  Gouvernements,  hat  vier  Goa- 
vernementsbehörden,  ausser  dem  geistlichen  Consistorio, 
welche  man  die  Palaten  nennt.  — Diese  sind: 

1)  wie  schon  angeführt,  die  Gouvernementsregierung  als 
oberste  Verwaltungs-  und  Polizeibehörde,  dem  Mini- 
sterio  der  inneren  Angelegenheiten  direct  unter- 
geben. — 

2)  Der  Cameralbof,  die  Verwaltung  der  Einkünfte  der 
Krone  im  Gouvernement,  welcher  daher  auch  sämmt- 
liche  Rentkammern  unter  sich  hat  und  die  Steuern 
für  die  Krone  empfängt,  wie  sämmtliche  Zahlungen 
derselben  leistet;  — ist  direct  dem  Finanzministerio 
untergeben. 

3)  Der  Domänenhof,  Verwaltung  eines  Zweiges  des 
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Eigentbums  der  Krone,  nämlich  der  Krondomänen, 
wohin  auch  die  Forsten  gehören,  steht  unter  dem 
Domänenministerium.  — 

4)  Das  Oberhofgericht,  die  oberste  Justizbehörde  des 
Gouvernements,  stebt  direct  unter  dem  Justizmini- 
sterium. 


§-29. 

Für  den  vorliegenden  Gegenstand  bat  nur  die  fernere 
Entwickelung  der  Competenz  und  Wirksamkeit  des  Ober- 
hofgerichts und  der  untergebenen  Gerichte  desselben  In- 
teresse, und  sodann  die  Stellung  des  Gouverneurs,  da  die 
beiden  anderen  Verwaltungsbehörden  keine  Beziehung  auf 
die  strafrechtliche  Bedeutung  im  Gouvernement  haben, 
ausser  dem  Domänenhofe  io  Sachen  wegen  Forstdefrauda- 
tion, welchem  eine  Abschrift  des  oberhofgericktlicbeu  Re- 
visionsurtheils  zugefertigt  wird,  damit  derselbe,  wenn  er 
bei  solchem  nicht  acquiesciren  zu  können  glauben  sollte, 
seine  desfallsigen  Maassregeln  nehmen  könne.  — 

§.  30. 

Ausser  den  genannten  Gouvernementsbehörden  oder 
Palaten  ist  für  das  Gouvernement  noch  als  wichtige  Auto- 
rität, und  namentlich  auch  für  den  vorliegenden  Gegenstand, 
der  Gouvernemeutsprocureur  zn  erwähnen.  — Er  ist  ein 
Beamter  des  Justizministerii,  ohne  dessen  Vorwissen  keine 
Verfügung  einer  der  Oberbebörden  in’s  Werk  gerichtet 
werden  kann ; sollten  aber  die  Oberbehörden  und  der  Pro- 
cureur  sieb  über  eine  getroffene  Verfügung  nicht  einigen, 
so  hat  der  Procureur  nicht  das  Recht,  dieselbe  zu  be- 
seitigen oder  aufzubalten,  sondern  nur  an  den  General- 
gouverueur  oder  Justizminister  zu  berichten;  sehr  passend 
hat  daher  eine  grosse  Monarchin  Russlands  in  einem  Ihrer 
pobiicistischen  Aufsätze  den  Procureur  „das  Auge  des 
Gesetzes“  genannt. 
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§.  31. 

Das  Gouvernement  Kurland  zerfallt  in  fünf  Kreise, 
deren  jedem  in  judiciärer  Hinsicht  ein  Oberhaupt- 
mannsgericht vorgesetzt  ist;  jeder  dieser  Kreise  besteht 
ferner  aus  zwei  Districten,  welche  einem  Hauptmanns- 
gerichte in  polizeilicher  Hinsicht  untergeben  sind,  und 
diese  Districte  fassen  ein  jedes  eine  gewisse  Anzahl  Kirch- 
spiele in  sieb.  — 


§.  32. 

Da  es  für  das  Ausland  nicht  uninteressant  sein  dürfte, 
diese  verschiedenen  Gerichte  dem  Namen  nach  zu  kennen, 
es  auch  in  einem  Berichte  Uber  die  Gerichtsverfassung  eines 
Gouvernements  wohl  am  Orte  ist,  so  hat  der  Verfasser 
nicht  umgehen  wollen,  diese  verschiedenen  Autoritäten 
und  das  Terrain  ihrer  Dijudicatur  nachfolgend  namentlich 
aufzuführen.  — 


§.  33. 

Das  kurländische  Oberhofgericht  besteht  aus  einem 
Präsidenten,  vier  älteren  Oberrathen,  — nämlich  dem  Land- 
hofmeister, dem  Kanzler,  dem  Oberburggrafen,  dem  Land- 
marschall, — und  aus  zwei  jüngeren  Rüthen  (welche  in  neue- 
rer Zeit  als  älterer  und  jüngerer  Rath  unterschieden  wor- 
den sind)  mit  der  erforderlichen  Kanzlei.  — Demselben 
sind  als  oberster  Justizbehörde  des  Gouvernements,  für  Ci- 
vil- und  Crimiualsachen , in  dieser  Hiusicht  direct  unter- 
geben die  Oberhauptmannsgerichte  von: 

1)  Mitau,  2)  Selburg,  3)  Goldingen,  4)  Tuckum  und 
5)  Hasenpoth,  in  welchem  jeden  drei  Richter  Sitz  haben, 
nämlich  ein  Oberhauptmaun  als  Chef,  und  zwei  Asses- 
soren. 
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§.  34. 

1)  Zu  dem  Mitauschen  Oberhauptmannsge- 
richte gehören  die  Kreise  von: 

Dohlen  und  Bauske. 

2)  Zu  dem  Selbnrgscbeu: 

Friedrichstadt  und  lluxt. 

3)  Zu  dem  Goldingschen: 

Goldingen  und  Windau. 

4)  Zn  dem  Tuckum sehen: 

Tucknm  und  Talsen. 

5)  Zu  dem  Hasenpothschen  Oberhauptmannsge- 
richte: 

die  Districte  Hasenpotb  und  Grobin. 

§•  35. 

Jedem  dieser  Districte  ist  ein  Hauptmannsgericht  vor- 
gesetzt, in  welchem  jeden  der  Haoptmann  als  Chef  und 
zwei  Assessoren  Sitz  haben.  — Diese  Gerichte  bilden  die 
Landpolizei  und  sind  insofern  direct  der  Gouvernements- 
regierung  und  dem  Gouverneur  untergeben,  nicht  aber  dem 
Oberhauptmannsgerichte.  — Zu  diesem  stehen  sie  nur  in 
directer  Beziehung,  weil  die  Hauptmannsgerichte  als  Poli- 
zei die  erste  oder  Generaluntersuchung  aller  im  Districte 
vorfallenden  Verbrechen  haben  und  die  bei  ihnen  insofern 
verhandelten  Informativ-  und  Instructionsacten  an  das 
Oberhauptmannsgericht  als  die  eigentliche  Criminalinstanz 
znr  Einleitung  des  Inquisitionsverfahrens  übergeben  müssen; 
nur  in  Sachen,  welche  Polizeivergehen  betreffen  und  also 
anch  nur  polizeiliche  correctionelle  Bestrafung  nach  sich 
ziehen,  haben  die  Hauptmannsgerichte  selbst  die  Entschei- 
dung zu  treffen.  — 

§.  36. 

Zu  den  zehn  Hauptmannsgerichtsdistricten  gehören 
nachfolgende  Landtagskirchspiele,  und  zwar: 

4* 
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1)  zum  Doblenschen  (oder  Mitauschen)  die 
Kirchsprengel : 

Mitau,  Doblen,  Sessau  uud  Grenzhof; 

2)  zum  Bauskeschen:; 

Bauske,  Eckau,  Neugut  und  Baldon; 

3)  zum  Friedrichstädtschen: 

Selburg,  Nerft  und  Ascherad; 

4)  zum  Illuxtschen: 

Dünaburg  und  Ueberlaulz; 

5)  zum  Goldingschen: 

Goldingen  und  Fraueuburg; 

6)  zum  W'indauschen: 

Pilten  und  Dondangcn; 

7)  zum  Tuckumscheu: 

Tuckum,  Neuenburg  und  Autz; 

8)  zum  Talsenschen: 

Kondau,  Talsen,  Zahbeln  uud  Erwählen; 

9)  zum  Hasenpothschen: 

Alschwangen,  Sackenbausen,  Ordensch-Hasenpoth  und  Pil- 
teusch-Hasenpoth; 

10)  zum  Grobinschen  die  Kirchsprengel: 

Grobin,  Durben,  Neuhausen,  Amboten  und  Gramsden. 

§•  37. 

Die  in  den  Kirchspielen  auf  jedem  Gute  oder  auf  meh- 
reren zusammengezogenen  Gütern  bestehenden  Gemeindege- 
richte, welche  zur  Verhandlung  der  Rechtssachen  der  Land- 
bauern berufen  sind , haben  gleichfalls  polizeiliche  Gewalt, 
welche  aber  von  der  einem  jeden  Gutsherrn  auf  dem  Ter- 
ritorio  seines  Gutes  zustehenden  Strafgewalt  sowohl  im 
Maasse  als  auch  in  Rücksicht  der  betheiligten  Personen  ver- 
schieden ist.  — 
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§.  38. 

Der  Gang  des  Untersuch ungs Verfahrens  bei  vorkom- 
menden Verbrechen  ist  nun  der:  — Wenn  sich  irgendwo 
ein  Verbrechen  auf  dem  Laude  begiebt,  so  tritt  die  nächste 
polizeiliche  Gewalt  sogleich  in  Thätigkeit,  wobei  jedoch 
auch  sofort  dem  örtlichen  Hauptmarinsgerichte  die  desfall- 
sige  Anzeige  gemacht  wird,  wölches  entweder  eines  seiner 
Glieder  zur  Untersuchung  an  Ort  und  Stelle  hinausschickt 
oder  andere  dergleichen  Maassregelu  trifft.  — Das  Haupt- 
mann8gericbt  hat  den  objectiveu  Thatbestand  in  Sicherheit 
zu  setzen  und  zu  Protocoll  zu  erheben,  sodann  aber  auch 
alle  die  Umstände  wahrzunehmen,  weiche  zur  vollständigen 
Vergewisserung  der  nächsten  Folgen  aus  demselben,  wie 
dessen,  was  überhaupt  zum  gesetzlichen  Begriffe  der  Vor- 
untersuchung und  des  Instructionsverfahrens  gehört.  — 

§.  39. 

Nachdem  solches  geschehen,  bat  das  Hauptmanusge- 
richt  bei  Diebstablssachen , wenn  der  Werth  des  Entwen- 
deten nicht  den  Betrag  von  15  Rubel  S.-M.  übersteigt  und 
der  Diebstahl  nicht  qualificirt  ist,  wie  in  allen  übrigen  Ex- 
cessen  polizeilicher  Natnr  seine  Entscheidung  zu  treffen, 
anderenfalls  aber  seine  completten  Untersuchungsacten  und, 
wenn  ein  Verbrecher  oder  ein  des  Verbrechens  Verdächti- 
ger bereits  bezeichnet  sein  sollte,  auch  diesen  sodann  an 
das  Oberhanptmannsgericht  zum  ferneren  Verfahren  einzu- 
bringen. — 


§.  40. 

In  dem  Oberhauptmannsgerichte  ist  der  Criminalprocess 
überall  inquisitorischer  Natur  und  nur  gegen  Exeinten,  die 
nicht  zum  Adel  gehören,  accusatorisch.  — In  Diebstahls- 
sachen entscheidet  es  selbst,  auch  wenD  sie  qualificirt  sind, 
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wenn  nur  der  Werth  des  Gestohlenen  nicht  die  Summe 
von  30  Rubel  S.-M.  übersteigt;  anderenfalls  aber,  und  in 
jedem  Falle,  wo  gegen  das  Eigenthum  oder  wo  gegen  das 
Leben  der  Staatsbürger  auf  andere  Weise  verbrochen  wor- 
den, wird  das  geschlossene  Inquisitionsverfabren  mit  einer 
Rechtsmeinung  des  Oberhauptmannsgerichts  zur  Revision  an 
das  Oberhofgericht  eingesandt,  welches  seine  Entscheidung 
nnr  auf  den  Inhalt  der  eingesandten  sämmtlichen  Unter- 
suchungsacten, oder,  wenn  solche  noch  zn  vervollständigen 
gewesen,  nachdem  dieses  geschehen,  fällt  und  dieses  Ur» 
theil,  nachdem  der  Procureur  demselben  beigetreten,  dem 
Gouverneur  zur  Bestätigung  vorstellt,  welcher  solche  ent- 
weder ertheilt,  oder,  wenn  er  anderer  Meinung  ist,  die 
Sache  zur  weiteren  Beprüfung  und  Entscheidung  an  das 
fünfte  Departement  des  Senats  bringt.  — In  Sachen  un- 
mündiger Verbrecher,  auf  deren  Vergehen  die  Verschickung 
zur  Zwangsarbeit  gesetzlich  erfolgen  müsste,  liegt  die  Vor- 
stellung an  den  Senat  zur  Entscheidung  ohnehin  in  der 
vorgeschriebenen  Form.  — 

§.  41. 

Nach  erfolgter  Bestätigung  geht  die  Sache  nun  wieder 
denselben  Gang  zur  Execution  des  Urtheils  zurück,  was 
zuletzt  unter  der  Oberaufsicht  der  örtlichen  Landpolizeibe- 
hörde geschehen  muss.  — 

§.  42. 

ln  jedem  Oberhauptmannsgerichtsbezirke  ist  ein  dem 
Procureur  untergeordneter  Gehülfe  desselben,  ein  sogenann- 
ter Kreisfiscal,  besonders  zur  Beaufsichtigung  schneller  Er- 
ledigung der  Criminalsacheii,  bei  allen  Land-  und  Stadt- 
behörden des  Bezirks  angestellt  und  hat  seinen  beständigen 
Aufenthalt  in  der  Stadt,  wo  das  Oberhauptmannsgericht 
seinen  Sitz  hat.  — 
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§.  43. 

Bei  Verbrechen,  welche  in  den  Städten  von  solchen 
Personen  begangen  werden,  die  wirkliche  Stadtbürger  sind, 
competirt  die  Untersuchung  und  Entscheidung  dem  vollen 
Ilathe ; die  Verbrechen  der  blos  zur  Stadt  Angeschriebenen 
gehören  aber  vor  das  Voigteigericht ; die  Polizei  behält 
jedenfalls  die  erste  Untersuchung  und  treten  hier  dieselben 
Grundsätze  ein,  wie  bei  den  Hauptmanns-  uud  Oberhaupt- 
mannsgerichteu  bei  auf  dem  Lande  begangenen  Ver- 
brechen ; die  Revision  aber  bleibt  dem  Oberhofgerichte  Vor- 
behalten, wohin  die  Acten  eingesandt  werden  und  sodann 
denselben  Gang  nehmen,  wie  im  §.  40  bereits  ausgeführt 
worden. 


§•  44. 

Das  Oberhofgericht  ist  nur  in  Sachen,  in  welchen  ein 
erblicher  oder  persönlicher  Edelmann  eines  Verbrechens 
beschuldigt  ist,  erste  lustanz.  — Nach  dem  aufgenom- 
menen  Instructionsverfahren  verhandelt  es  sodann  die  Sache 
bei  sich  nicht  im  inquisitorischen,  sondern  im  Anklagepro- 
cesse  durch  den  Gou vernemen tsfiscal  als  Staatsanwalt,  ent- 
scheidet aber  nicht  definitiv,  wenn  die  Sache  ein  Capital- 
verbrechen  betrifft  und  Verlust  aller  Standesrecbte  u.  s.  w. 
nach  sich  ziehen  müsste,  sondern  unterlegt  sodann  sein 
Sentiment  dem  fünften  Departement  des  Senats,  von  wo 
aus  die  Entscheidung  auf  vorgelegte  Acten  erfolgt.  — Ge- 
gen Beamte  wegen  Amtsvergehen  verfährt  das  Oberhofge- 
richt inquisitorisch.  — 


Hierdurch  glaubt  nun  der  Verfasser  seiner  Ueberschrift 
dieser  Abhandlung  und  dem  Zwecke  derselben  zur  Mitthei- 
lnng  einer  allgemeinen  Uebcrsicht  der  Strafrechtsverfassung 
in  Kurland  Genüge  gethan  zu  haben;  glaubt  aber  bei  die- 
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ser  Gelegenheit  einen  dem  Anslande  vielleicht  auffallenden 
Mangel  der  dem  ersten  Bande  dieses  Werks  vorgedrnckten  Ab- 
handlung Uber  die  Strafrechtsverfassung  der  Provinz  Liv- 
land, betreffend  die  Gerichtsordnung  u.  s.  w.,  durch  die  An- 
führung erläutern  zu  müssen,  dass  jene  Abhandlung  bereits 
lange  früher  für  eine  höchste  Reichsautorität  in  vorg$- 
schriebeiten  Grenzen  abgefasst  war,  wohin  eine  solche 
Uebersicht  der  Gerichts-Verfassung  oder  Ordnung  nicht 
gehörte  und  verlangt  wurde.  — 
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Der  nachfolgende  Reehtsfall,  dessen  Verhandlung  wir 
ans  den  dem  Verfasser  von  der  Ferne  her  gefälligst  mitgetheil- 
ten  Gerichtsacten  entnehmen,  bietet  dem  Leser  einesteils 
in  der  Bedrängniss,  in  welcher  sich  eine  gute  Menschen- 
natur  dnrch  die  mächtigen  Hemmnisse  der  änssersten  Ar- 
mnth  bewegen  müssen,  ein  tragisches  Bild  and  anderenteils 
speciell  für  den  Crimioalisten  die  Merkwürdigkeit,  dass 
hier  eigentlich  kein  Thatbestand  eines  wirklichen  Ver- 
brechens objeetiv  festgestellt  werden  kann.  — Armut, 
dieses  vierschrötige  Ungeheuer,  das  eben  so  lähmend  auf 
die  moralischen  Triebfedern  im  Menschen,  auf  die  Erfüllung 
der  natürlichen,  zartesten  und  heiligsten  Verpflichtungen  wirkt, 
als  es  belebend  und  anfeuernd  zn  Unrecht  und  Verbrechen 
wirken  kann:  Armuth  ist  auch  hier  der  Grundstein,  auf 
welchem  sich  ein  Verbrechen  — wenn  es  wirklich  began- 
gen ist  — im  vorliegenden  Falle  abgelagert  hat;  — und  in 
der  Stimmung,  in  welcher  ein  mitfühlend  Menschenherz 
beim  Anblick  der  Armuth  ist,  muss  der  Leser  die  nach- 
folgende Relation  anffassen.  — 

Es  ist  die  lettische  Bauerfamilie  G.,  um  welche  es 
sich  hier  handelt.  — Der  Vater  Dawe  G.,  ein  Mann  von 
70  Jahren,  leidend  in  den  letzten  Stadien  der  eiternden 
Lungenschwindsucht,  war,  seiner  völligen  Unvermögenheit 
zu  starker  Arbeit  wegen,  zuletzt  in  dem  Bauerhofe  Nison 
nnr  als  Pferdehüter  angestellt  and  konnte  auch  diesem  Ge- 
schäfte nnr  sehr  unvollkommen  vorstehen;  dessen  drittes 
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Weib  Greete  hatte  sich  von  ihrem  alten  Manne  ganz  in 
Güte  trennen  müssen,  weil  sie  keinen  Erwerb  zusammen 
haben  können,  nnd  batte  sich  in  die  nahbelegcne  Stadt  in 
den  Hausdienst  begeben,  nnd  der  einzige  Sohn  des  alten 
Dawe,  Peter  G.,  war  als  Knecht  in  dem  Banerhofe  Spanne 
seit  einigen  Jahren  bei  sehr  geringem  Einkommen  ange- 
stellt. Wegen  der  übrigen  Verhältnisse  dieser  Familie  ist 
das  Zeugniss  mehrerer  ihrer  Standesgenossen  und  Bekann- 
ten zu  den  Acten  gekommen,  dass  sie  sehr  friedlich  und 
verträglich  zu  einander  gelebt;  Dawe  zwar  ein  gutmüthiger, 
aber  etwas  träger  und  dem  Trünke  ergebener  alter  Mensch 
gewesen,  und  die  Greete  ihn  sehr  gut  behandelt  und  ihn  nur 
verlassen,  um  ihn  durch  ihren  geringen  Erwerb  ein  wenig 
unterstützen  zu  können.  Peter  G.  hat  in  den  Acten  das 
Zeugniss : 

„Dass  er  sich  von  jeher  und  immer  als  ein  sehr 
ordentlicher,  fleissiger,  friedlicher,  gutmüthiger  Mensch 
gezeigt;  dass,  wenn  sein  Vater  ihn  besucht,  er  ihn 
jederzeit  als  ein  guter  und  liebender  Sohn  aufgenom- 
men; dass  er  nie  mit  irgend  Jemand  Streit  gehabt  und 
niemals  sich  betrunken  habe.“ 

Zugleich  ist  aber  auch  der  Nachweis  zu  den  Acten 
gekommen,  wie  diese  drei  Leute  so  völlig  arm,  dass  sie 
sich  kaum  zu  bekleiden  im  Stande  gewesen.  — 

Gegen  Ende  des  Septembers  1828  war  der  alte  Dawe 
dermaassen  hinfällig,  dass  er  sein  Lager  nicht  mehr  zu 
verlassen  im  Stande  war,  und  in  dem  Local,  wo  er  mit 
den  anderen  Knechten  zusammen  wohnte,  eine  so  entsetz- 
liche Ausdünstung  durch  seinen  Auswurf  von  blutigem 
Eiter  verursachte,  dass  sein  Hauswirth  sich  genötbigt 
glaubte,  ihn  unter  das  Abdach  der  Riege  in  die  freie  Luft 
zu  placiren,  da  es  am  29.  September  des  genannten  Jahres 
noch  ziemlich  gelinde  Witterung  gewesen.  Dawe  war  also 
durch  seine  Mitknechte  dorthin  getragen  und  in  dieser  Ab- 
dachung auf  ein  Strohlager  gelegt  worden,  da  er  selbst 
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nicht  im  Stande  gewesen,  auch  nur  einen  Schritt  zu  thun, 
sondern,  schon  dem  Sterben  nahe,  nur  noch  agonisirt.  — 

Einige  Standen  nachdem  das  geschehen,  war  Dawe  von 
seiner  neuen  Lagerstatt  und  aus  dem  ganzen  Nisoner 
Bauerhofe  spurlos  verschwunden,  — und  obwohl  derWirlh 
desselben,  aus  Besorgniss  vor  Verantwortung,  mancherlei 
Nachforschungen  angestellt:  es  blieb  gewiss,  Dawe  war 
nirgend  wo  zu  entdecken  und  musste  entführt  sein,  da  er 
selbst  nicht  im  Stande  gewesen,  sich  vom  Platze  zu  bewe- 
gen. — Es  hatte  aber  Peter  N.  unterlassen,  die  Anzeige 
darüber  bei  der  nächsten  Laudpolizei  zu  machen,  und  die 
Sache  vielmehr  auf  sich  beruhen  lassen,  bis  im  Anfänge 
des  nächsten  Jahres  allerhand  Gerede  unter  dem  Landvolke 
entstand:  dass  der  Sohn  des  verschwundenen  Dawe,  der 
Knecht  Peter  G.,  seinen  Vater  damals  lebend  entführt  und 
er  seit  jener  Zeit  nicht  wieder  gesehen  worden.  — Je 
weniger  man  zu  dem  lange  begründeten  guten  Rufe  des 
Sohnes  sich  irgend  eines  Unrechts  versehen  wollte,  welches 
er  seinem  Vater  zugefügt  haben  konnte,  desto  weniger 
wollte  man  in  der  ersten  Zeit  diesem  Volksgerüchte  einen 
wahrhaften  Grund  Zutrauen,  bis  denn  am  3.  März  1829 
von  dem  örtlichen  sogeuannten  Polizeizehntner  eine  förm- 
liche Anzeige  bei  dem  geeigneten  Landpolizeigerichte  ge- 
macht wurde:  „dass  das  allgemeine  Gerücht  sich  dabin 
ausspreche,  dass  Peter  G.  am  29.  September  1828  seinen 
sterbenden  Vater  vom  Nison-Gesinde  fahrend  unbemerkt 
abgeholt  und  denselben  ohne  Beihülfe  in  dem  Fichtenge- 
hölze von  Biberich  vergraben  haben  solle.“  Auch  erbot  sich 
Dennnciant,  Personen  nachzuweisen,  welche  hierüber  Zeug- 
niss  geben  würden.  — 

Die  Sache  war  nun  gerichtlich  geworden,  und  das 
Pnblicnm,  welches  ohnehin  an  dieser  auffallenden  Begeben- 
heit schon  Theil  genommen  hatte,  besonders  weil  sie  einen  Men- 
schen inculpirte,  der  sonst  in  gutem  Ansehen  gestanden 
hatte,  war  nunmehr  noch  geschäftiger  in  dieser  Hinsicht,  und 
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so  hatte  es  sich  gemacht,  dass  der  Banerwirth  aus  dem 
Fiohgesinde  in  dem  Walde  bei  Biberich  nach  vielfältigem 
Herumsachen  einen  Pelzzipfel  aus  der  Erde  hervorragen 
» gesehen , dort  nacbgegraben,  und  unter  einer  leichten  Erd- 
bedeckung einen  Leichnam  aufgefunden , von  welchem  er 
sogleich  dem  Polizeigerichte  Anzeige  machte.  — 

Nachdem  der  Leichnam  am  8.  April  1829  aus  dem 
zwei  Fass  langen  Erdloche  in  Gegenwart  mehrerer  Ur- 
kundspersonen  hervorgenommen  und  gänzlich  verwest  ge- 
funden war,  hatten  die  Bewohner  aus  dem  Nison-Gesinde 
denselben  an  Haar,  Bart  und  Bekleidung  sogleich  für 
den  Körper  des  verschwundenen  Dawe  G.  erkannt;  es 
war  aber  fdr  den  gleichfalls  gegenwärtigen  Kreisarzt  un- 
möglich gewesen,  eine  Obduction  vorzuuebmen,  da  die 
überhand  genommene  Verwesung  ihm  nur  so  viel  gestattet, 
an  dem  Schädel,  von  welchem  sich  die  äussere  Bedeckung 
leicht  abstreifen  lassen,  zu  erkennen,  dass  sich  nirgends 
Spuren  irgend  einer  Kopfverletzung  zeigten.  — 

Der  auch  sogleich  zum  Verhöre  gezogen  gewesene 
Peter  G.  hatte  ohne  Rückhalt  und  unnmwunden  eingestan- 
den, dass  er  an  diesem  Orte  seinen  alten  Vater,  oder  viel- 
mehr dessen  Leichnam,  eingescharrt  gehabt,  da  er  ausser 
Stande  gewesen,  einen  Sarg  zu  kaufen.  Der  Inquisit 
Peter  G.  erzählt  nun  die  Sache  foleendergestalt,  und  wird 
solche  von  anderen  verhörten  Personen,  soweit  sie  ihnen 
bekannt,  in  gleicher  Art  zn  Protocoll  gegeben.  — 

Des  alten  Dawe  Weib,  Greete,  war  am  28.  Septbr. 
1828  zu  Inquisiten  gekommen  und  hatte  ihm  mitgetheilt, 
dass  sein  Vater  im  Nison-Gesinde  im  Sterben  liege,  und  die 
Gesindesbewohoer  Anstoss  an  ihm  nehmen,  weil  er  gewal- 
tig ausdünste.  Hierdurch  veranlasst,  hatte  Peter  G.  anderen 
Morgens  ein  Pferd  und  Wagen  geliehen  und  war  nach 
dem  Nison-Gesinde  gefahren,  wo  er  an  der  Riege  keinen 
Menschen  sonst  angetroffen  als  nur  seinen  sterbenden  Va- 
ter, der  auf  ein  wenig  Stroh  unter  einem  zur  Seite  freien 
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Abdache  an  der  Riege  gelegen  und  offenbar  im  Sterben 
gewesen,  da  er  weder  durch  Sprechen  noch  durch  Zeichen 
seinen  Willen  anzugeben  vermocht.  Peter  G.  war  nämlich 
am  Morgen  des  29.  Sept.  nicht  gerade  nach  dem  Nison- 
Gesinde  gefahren,  sondern  erst  zur  nahen  Stadt,  um  da* 
selbst  seine  einzigen  sechs  Loofe  Korn,  die  er  besessen, 
zu  verkaufen,  für  deren  Erlös  er  dem  Vater  einen  Sarg  etc. 
zu  kaufen  beabsichtigt,  da  er  durchaus  gar  nichts  sonst 
besessen,  wodurch  er  einen  Sarg  erschaffen  können  und 
er  der  Meinung  sein  müssen,  seinen  Vater  schon  todt  zu 
finden.  In  der  Stadt  aber  habe  ihm  Jemand  aufgepasst, 
dem  er  schuldig  gewesen,  dieser  habe  ihm  fast  den  ganzen 
Erlös  abgenommen,  so  sehr  er  ihn  auch  um  Geduld  ge- 
beten und  ihm  gesagt,  wozu  er  des  Geldes  bedürfe,  und, 
er  habe  nur  so  viel  zurückbehalten,  als  er  zu  etwas  Brannt- 
wein bereits  verausgabt  habe,  womit  er  die  Leute  bewir- 
then  wollen,  die  ihm  bei  der  Beerdigung  behülflich  sein 
würden.  Er  sei  nunmehr  entschlossen  gewesen,  den  Leich- 
nam auch  ohne  Sarg  auf  dem  Kirchhofe  zu  verscharren,  da 
Gott  die  Noth  gesehen,  in  welche  ihn  seine  Armoth  ge- 
bracht. Wie  gesagt,  habe  er  aber  seinen  Vater  zwar  im 
Sterben,  aber  immer  noch  lebeud  gefunden,  und  weil  eben 
kein  Mensch  dagewesen,  mit  dem  er  überlegen  können, 
was  er  eigentlich  tbun  solle,  auch  er  geglaubt,  der  Vater 
würde  auf  dem  Wege  bis  nach  dem  Begräbnissplatze  ge- 
wiss verscheiden,  habe  er  den  Alten  auf  den  Wagen  ge- 
legt und  sei  unbemerkt  in  den  Wald,  des  Wegs  nach  dem 
Begräbnisse,  fortgefahren.  Es  sei  schon  Abend  gewesen, 
als  er  fortgefahren,  und  als  er  nicht  weit  voui  Begräbnisse 
gewesen,  habe  er  den  Vater  noch  lebend  gefunden;  nun 
aber  sei  für  ihn  noch  ein  weiteres  Gedränge  eingetreten: 
denn  als  er  bei  seinem  Wirtbe  sich  beurlaubt,  um  seinen 
Vater  zu  beerdigen,  hatte  dieser  ihm  anbefohlen,  ja  gegen 
Abend  zu  Hause  zu  sein,  da  sie  ein  gemeinschaftliches 
Dreschergeschäft  vorhätten,  wozu  er  nöthig  sei.  In  sol- 
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chem  Gedränge,  da  er  noch  eine  hübsche  Entfernung  bis 
nach  Hause  gehabt,  und  er  seinen  Vater  auf  keinen  Fall 
dorthin  initnehmeu  dürfen,  weil  er  ja  selbst  nur  ein  klei- 
nes Winkelchen  Raum  gehabt,  und  er  eine  so  ansteckende 
und  mit  so  widerlichen  Aeusserungen  begleitete  Krankheit, 
die  sein  Vater  gehabt,  nicht  in’s  Gesinde  bringen  können, 
habe  er  sich  entschlossen  müssen,  den  alten  sterbenden 
Mann  auf  ein  Strohlager  nah  am  Wege  im  Walde  nieder- 
zulegen, ihn  ausser  seinem  eigenen  Pelz  noch  mit  seinem, 
des  Sohnes,  Rocke  warm  zuzudecken,  und  ihn  hiernach 
Gottes  Obhut  zu  überlassen  und  selbst  nach  Hause  zu 
eilen.  Hier  angekommen,  habe  er  erzählt,  dass  er  seinen 
Vater  beerdigt,  und  habe  den  Branntwein  an  die  Leute  ge- 
geben, als  Nachbleibsel  von  der  stattgefuudenen  Beerdi- 
gung. Er  habe  seiner  Umgebung  nicht  sagen  wollen,  was 
er  gethan,  da  er  ein  dunkles  Gefühl  gehabt,  Unrecht  ge- 
handelt zu  haben,  obwohl  er  durchaus  nicht  ergründen 
können,  wie  er  anders  hätte  handeln  sollen,  da  man  in 
Nison  den  Alten  'nicht  behalten  wollen  und  ihn  schon  aus 
dem  Hause  gebracht,  eben  so  wenig  er  ibn  zu  sich  nach 
Hause  bringen  dürfen,  aus  denselben  Gründen,  die  man  in 
Nison  angeführt,  un  I ihm  sonst  alle  Mittel  gefehlt,  seinen 
alteu  Vater  auf  die  kurze  Dauer  seines  schon  ausgehenden 
Lebens  einzamiethen,  er  selbst  aber  schlechterdings  nach 
Hause  zur  Arbeit  sein  müssen. 

Anderen  Vormittags  sei  PeterG.  unter  irgend  einem 
Vorwände  wieder  mit  dem  geliehenen  Pferde  und  Wagen 
dorthin  gefahren,  wo  er  seinen  Vater  niedergelegt  gehabt, 
und  habe  nun  auch  eine  Schaufel  mitgenommen,  weil  er 
den  Alten  gewiss  gestorben  geglaubt,  um  den  Leichnam 
nur  sogleich  auf  dem  Begräbnissplatze  begraben  zu  können ; 
zu  seiner  Verwunderung  habe  er  aber  den  Vater  noch  mit 
offenen  Augen  und  schwach  athmend  vorgefunden.  Er 
habe  ihn  aber  dennoch  auf  den  Wagen  gelegt,  um  ihn 
nach  dem  Begräbnisse  zu  bringen,  in  der  gewissen  Aus- 


Digitized  by  Google 


65 


sicht,  dass  der  Alte  während  des  Fahrens  verscheiden 
müsse.  Bei  dieser  Beschäftigung  wären  einige  Leute  von 
Riesenhof  hinzugekommen  und  er  habe  denselben  auf  Be- 
fragen gesagt,  dass  dieser  Alte  von  seiner  Frau  diese 
Nacht  dorthin  abgelegt  worden,  von  welcher  er  nunmehr 
fahrend  geschickt  sei,  um  ihn  abzuholen. 

Vor  dem  Hügel  angekommen,  auf  welchem  der  Be- 
gräbnissplatz  gelegen',  habe  er  bis  nach  Sonnenuntergang 
gewartet,  bis  sein  alter  Vater  ansgelebt  gehabt,  und  Peter 
G.  habe  sich  nicht  getraut,  den  Leichnam  allein  den  klei- 
nen Berg  hioaufzutragen , da  man  hierher  nicht  fahren 
könne;  er  habe  sich  daher  entschlossen,  den  Leichnam 
gleich  dort  am  Wege  im  Fichtengehölze  zu  vergraben,  was 
er  denn  auch  mit  Hülfe  der  mitgenommenen  Schaufel  aus- 
geführt, ein  Grab  von  etwa  zwei  Fuss  Länge,  da  der 
Manu  sehr  zusammengekrümmi  gewesen,  gegraben  und  ihn 
hineingelegt,  auch,  nachdem  er  ein  Gebet  gesprochen,  den 
Körper  mit  Erde  zugedeckt  und  sich  hierauf  wieder  zurück 
nach  Hause  begeben,  wo  er  von  der  Art  der  Ausführung 
der  Beerdigung  seines  Vaters  Niemandem  etwas  gesagt 
gebäht,  bis  denn  diese  Untersuchung  eingetreten.  — 

Diese  vom  Inquisiten  erzählte  Begebenheit  wird  als 
wahr  bestätigt  durch  die  vernommenen  Einwohner  des 
Nison-  und  Spanne-Gesindes,  so  weit  sie  über  die  Facta 
Kenntniss  gehabt;  nicht  weniger  durch  Leute  aus  Riesen- 
hof, gegen  welche  Peter  G.  seinen  Vater  verleugnet,  wozu 
derselbe  auch  keinen  anderen  Grund  auzugeben  gewusst,  als 
dass  er  das  Gefühl  gehabt,  er  thue  etwas  Unrechtes,  ob- 
wohl er  sieb  nicht  erklären  können,  wie  er  es  anders  ma- 
chen sollen.  — Man  hatte  von  Gerichtswegen  dem  G. 
vorgehaltcn,  dass  der  Wirth  aus  dem  Nison-Gesinde  decla- 
rirt  habe,  wie  er  gern  erbötig  gewesen,  ihm  einen  ferti- 
gen Sarg,  den  er  stehen  gehabt,  für  seinen  Vater  zu  lei- 
hen; aber  Peter  G.  hatte  hierauf  geäussert:  dass  der  Ni- 
son-Wirth  das  jetzt  sage,  und  doch  habe  er  ja  selbst  den 
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alten  sterbenden  Mann  unter  Gottes  freien  Himmel  geseUt, 
als  ob  nicht  eine  kleine  Behausung  übrig  gewesen , wo  er 
isolirt  von  anderen  Menschen  seinen  Tod  hätte  erwarten 
können.  — Nicht  minder  wurde  ihm  vorgehalten,  wie  ihm 
bekannt  sei,  dass  auf  dem  Hofe  zu  Weller  immer  fertige 
Särge  ständen,  welche  auch  auf  künftige  Bezablnng  abge- 
lassen würden:  warum  er  denn  nicht  dort  einen  Sarg  ge- 
holt? Worauf  aber  Inquisit  erwiederte:  dass  ihm  solches 
zwar  bekannt,  er  habe  aber  die  Unmöglichkeit  vor  Augen 
gehabt,  dass  er  jemals  eioen  solchen  Sarg  werde  bezahlen 
können.  — 

Man  hatte  ferner  dem  Peter  G.  vorgehalten,  dass  er 
dessen  verdächtig  sei,  den  Tod  seines  Vaters  beschleu- 
nigt und  ihn  vielleicht  begraben  zu  haben,  als  er  noch 
gelebt,  worauf  er  betheuerte,  dass  sein  Vater,  so  viel  er 
es  taxiren  können,  vollkommen  todl  gewesen,  ehe  er  ihn 
in  die  Grube  gelegt. 

Seine  Unwahrheiten , wie  z.  B.  wegen  der  Beerdigung 
und  des  Verleugnens  seines  Vaters  gegen  die  Leute  ans 
Riesenhof,  und  sein  früheres  Vorgeben,  diese  seien  schon 
bei  dem  Alten  gewesen,  als  er  hingekommen,  und  be- 
sonders seine  Anzeige  bei  dem  früheren  Untersuchungs- 
richter, dass  der  Spanne- Wirth  ihm  verboten  gehabt,  seinen 
Vater  dorthin  zu  bringen,  was  doch  nicht  wabr  gewesen, 
hatte  man  ihm  vom  Gerichte  als  Verdachtsgründe,  io 
Verbindung  mit  der  mitgenommenen  Schaufel,  vorgehalteu; 
aber  unter  Betheuerungenseiner  Unschuld  batte  Peter  G. 
die  ihm  vorgebaltenen  Facta  nicht  anders  erklären  können, 
als  dass  er  bei  sich  gefühlt,  er  habe  Unrecht  gehandelt, 
und  sich  geschämt,  solches  vor  den  Leuten  einzugestehen. 
Es  sei  zwar  wahr,  dass  der  Spanne-Wirth  ihm  nicht  ver- 
boten, seinen  Vater  zu  sich  zu  führen;  indessen  seien  die 
Rücksichten:  dass  sein  Vater  an  einer  höchst  anstecken- 
den und  gefährlichen  Krankheit  leide,  dass  im  Gefolge  die- 
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ser  Krankheit  eine  so  üble  Ausdünstung  sich  von  dem 
alten  Kranken  verbreitet,  welche  den  Nison-Wirth  vermocht, 
den  Sterbenden  aus  dem  Hause  za  setzen,  und  dass  der 
Alte  wirklich  schon  im  Sterben  gewesen  nnd  wohl  wenige 
- Sünden  nur  zu  leben  gehabt  — diese  Rücksichten  seien 
gewichtig  genug  gewesen,  es  nicht  darauf  ankommen  zu 
lassen , ob  nicht  auch  der  Spanne-Wirth  den  Alteu  unter 
freien  Himmel  setzen  würde,  wie  es  bereits  der  aus  Nison 
gethan.  — 

In  dieser  Lage  der  Sache  hat  der  Criminalrichter  die- 
selbe durch  Urtheil  abgemacht,  nnd  allerdings  war  durch 
die  Untersuchung  nicht  weiter  zu  kommen,  da  bei  dem 
Mangel  eines  Obductionsberichts  und  Gutachtens  jeder  mög- 
liche Beweis  eines  begangenen  Verbrechens  nur  aus  dem 
Bekenntnisse  des  Peter  G.  sich  ergeben  konnte,  weil  nur 
ihm  bekannt  sein  musste,  ob  überhaupt  ein  Verbrechen  be- 
gangen worden  oder  nicht,  indem  ja  nur  durch  ihn  und 
seine  Handlungen  ein  Verbrechen  verübt  sein  konnte,  was 
keinem  anderen  Menschen  bekannt  war,  wie  z.  B. , ob  der 
Vater  noch  gelebt,  als  er  vergraben  wurde,  oder  schon  todt 
gewesen,  da  in  den  Acten  sich  durchaus  keine  objective 
Feststellung  eines  begangenen  Verbrechens  vorlindet,  ab- 
gesehen anch  vorläufig  von  dem  Thäter  eines  solchen.  — 
Denn  wenn  man  dem  Peter  G.  als  Verbrechen  zur  Last 
legen  möchte,  dass  er  die  ihm  nach  Geboten  der  Religion 
obliegende  Verpflichtung  zur  Sorgfalt  für  seinen  Vater, 
und  zur  Anwendung  derjenigen  Mittel,  welche  etwa  die 
Herstellung  des  Kranken  bewirkt  haben  würden,  unterlas- 
sen ; so  würde  hierdurch  einestheils  weniger  der  Begriff 
eines  Verbrechens,  als  der  einer  Sünde  begründet  werden, 
anderenteils  aber,  nnd  hauptsächlich,  würde  eine  solche 
Feststellung  gegen  die  actenmässige  Gewissheit  streiten, 
dass  Peter G.  völlig  mittellos  und  nicht  einmal  imStande 
war,  seinem  verstorbenen  Vater  einen  Sarg  anzuschaflen, 
und  man  hätte  dadurch  von  Peter  G.  nur  die  Ueberwin- 
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dang  einer  physischen  Unmöglichkeit  verlangt,  am  nach- 
her die  Unterlassung  als  ein  Verbrechen  wider  ihn  auf- 
stellen zu  können.  Solche  Schlüsse  aber  machte  der  Rich- 
ter in  vorliegender  Sache  nicht,  und  wir  lassen  denselben 
in  seinem  Urtheile  sich  nunmehr  selbstredend  einführen^ — 

Nachdem  derselbe  zuvörderst  den  Sachverhalt  ans  den 
Acten  referirt  und  die  Geständnisse  des  Inquisiten  gewür- 
digt, fährt  er  fort: 

„Solchemnach  erscheint  nun  zwar  Inquisit  des  Vater- 
mords verdächtig,  maassen: 

1)  aus  dem  Umstande,  dass  Inquisit  von  dem  Nison- 
Gesinde  sogleich  den  Weg  nach  dem  Begräbnissplatze 
eingescblagen; 

2)  daraus,  dass  er  seinen  kranken  Vater  an  einem 
Orte  ausgesetzt,  wo  er  den  Einwirkungen  der  Witte- 
rung und  der  Kühle  der  Herbstnacht  hülflos  preisgege- 
ben war; 

8)  ferner  daraus,  dass  sich  Inquisit,  wiewohl  er  seinen 
Vater  noch  lebend  zurückgelassen,  Tages  darauf  mit 
einer  Schaufel  versehen  zu  ihm  begeben,  und  endlich 

4)  dass  er  den  noch  immer  Lebenden  abermals  nach 
dem  Begräbnissplatze  geführt  — 
sich  der  Wunsch  des  Inquisiten,  seinen  Vater  bald  ster- 
ben zu  sehen,  folgern  Messe,  der  Wunsch  aber  leicht  den 
Willen  erzeugt,  zur  Erfüllung  des  Wunsches  beizutragen; 
maassen  ferner  die  Lügen,  welche  sich  Inquisit  gegen  die 
Leute  von  Riesenhof  und  Spanne  erlaubt,  und  die  Wider- 
sprüche, in  welche  er  sich  während  der  Generaluntersu- 
chung verwickelt,  von  dem  Schuldbewusstsein  desselben  zeu- 
gen; wenn  jedoch  diese  Indicien  in  ihrer  Anzeigung  zum 
grössten  Theil  gehoben  sein  dürften,  indem 

1)  die  verdächtige  Handlungsweise  des  Inquisiten  sich 
sehr  wohl  aus  den  von  ihm  angegebenen  Gründen,  näm- 
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lieh  Furcht  vor  Ansteckung,  Voraussehen  des  bald  er- 
folgenden Todes  seines  Vaters  und  die  Vermeidung  der 
ihm  seiner  Armuth  wegen  unerschwinglichen  Beerdi- 
gungskosten , sowie  aus  der  Absicht  desselben,  seine  als 
strafbar  erkannte  That  zu  verheimlichen,  erklären  lässt; 
ferner 

2)  die  grössere  Leichtigkeit  und  Gefahrlosigkeit,  mit 
der  Inquisit,  wenn  er  wirklich  eine  mörderische  Absicht 

, gehabt,  dieselbe  gleich  an  dem  Tage,  als  er  seinen 
Vater  vom  Nison-Gesinde  weggebracht,  hätte  ausführen 
können;  desgleichen 

3)  die  Geringfügigkeit  des  Zweckes,  der  Inqnisiteu 
znr  Ermordung  seines  Vaters  bestimmt  haben  könnte  — 
maassen  Furcht  vor  Ansteckung,  Widerwillen,  einem 
übel  ausdünstenden  Greise  sein  eigenes  Bett  zu  über- 
lassen, uud  Scheu  vor  den  Kosten  der  Anschaffung  ei- 
nes Sarges,  um  so  weniger  als  hinreichende  Motive  zu 
einer  so  verabschenungswürdigen  und  nur  bei  einem 
ganz  verhärteten  Gemüthe  denkbaren  That  aozunehmen 
sind,  als  Inquisit  mit  Gewissheit  voraussehen  konnte 
und  voraussah,  dass  der  Tod  seines  Vaters  auch  ohne 
sein,  des  Sohnes,  Zuthun,  bald  erfolgen  würde  — und 
insbesondere 

4)  der  bisherige  untadelhafte  Waudel  des  Inquisiten, 
dem  die  darüber  vernommenen  Personen  einstimmig  das 
Lob  eines  ordentlichen,  fleissigen,  nüchternen  und  sich 
gegen  seinen  Vater  kindlich  betragenden  Menschen  er- 
theilt  haben;  — als  erhebliche,  für  die  Schuldlosigkeit 
des  Inquisiten  sprechende  Momente  zu  betrachten  sind, 
und  endlich  wegen  mangelnden  Eingeständnisses  des 
Inquisiten,  sowie  weil  bei  dem  schon  stark  in  Verwe- 
sung übergegangenen  Zustaude  der  Leiche  blos  eine  Be- 
sichtigung möglich  gewesen,  und  diese  kein  denVerdacht 
der  Tödtung  begründendes  Resultat  gehabt,  der  Thatbe- 
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Stand  also  weder  objectiv  noch  subjectiv  festgestellt  and 
erwiesen  ist:  — 

So  wird  ex  hi»  Jeducti»  und  weil  sich  Fnquisit  einer 
gröblichen  Verletzung  seiner  Kindespflicht  dadurch,  dass 
er,  anstatt,  wie  es  ihm  oblag,  für  die  Pflege  seines  ster- 
benden und  für  die  christliche  Bestattung  seines  gestorbe- 
nen Vaters  zu  sorgen , denselben  geringfüger  Ursachen 
willen  — was  den  Grad  seiner  Strafbarkeit  erhöht,  indem 
der  Mangel  dringender  äusserer  Reize  zur  Handlung  auf 
die  Festigkeit  der  sinnlichen  Begierde  schliessen  lässt 
(Feuerbach  §.  122)  im  Walde  ausgesetzt  und  der  Kuhle 
einer  Herbstnacht  preisgegeben,  sodann  aber,  obwohl  er 
gewusst,  dass  er  im  Hofe  zu  Weller  einen  Sarg  geliehen 
erhalten  können,  ohne  denselben  verscharrt  hat,  schuldig 
gemacht,  dafür  aber  mit  einer  nachdrücklichen,  nach  Vor- 
schrift des  §.  207  »tat.  von  richterlichem  Ermessen  auf- 
zufindenden Strafe  zu  belegen  ist  — das  Urtheil  des  N.N.- 
Gerichts,  in  Folge  dessen  Inqnisit  G.  hinsichtlich  des  ihm 
zur  Last  gelegten  Verbrechens  des  Vatermords,  dessen  er 
weder  überführt  noch  geständig  ist,  — bis  auf  etwaige  bes- 
sere Beweise,  — von  der  Instanz  absolvirt,  dagegen  aber 
für  die,  von  ihm  durch  Handlung  und  Unterlassung  ver- 
schuldete Verletzung  seiner  Kindespflicht  gegen  seinen  ster- 
benden Vater,  in  so  weit  bestätiget,  dass  er  statt  der  ihm 
zuerkannten  40  Ruthenbiebe  mit  15  Paar  Rothen,  das  Paar 
zu  drei  Hieben  gerechnet,  in  loco  delicti  bestraft  werden 
soll.  V.  R.  W.“ 

So  unerlässlich  die  Strafe  für  den  G.  als  Beispiel  war, 
so  ist  doch  ausser  Zweifel,  dass  die  Noth  die  Wurzel 
aller  seiner  Verschuldungen  gewesen  ist.  Man  könnte  hier- 
gegen sagen,  dass  das  wohl  in  der  Regel  der  Fall  ist, 
da  es  doch  nur  zu  den  höchst  seltenen  Ausnahmen  gehören 
kann,  wo  wahrhafte  Lust  zum  Verbrechen  die  Triebfeder 
desselben  gewesen;  immer  ist  das  Verbrechen  nur  Mittel 
zum  Zweck,  und  wir  sehen  sogar  bei  dem  uns  von  Feuer- 
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bach  geschilderten  Mädchenschlächter  Bügel,  dass  er  seine 
Opfer  nur  in  ihrem  besten  Sonntagsstaate  empfing,  um  sich 
dessen  nachher  zu  bemächtigen,  obwohl  nun  freilich  drin- 
gende Noth  dieses  Ungeheuer  zu  dem  Verbrechen  des  Mor- 
des nicht  trieb,  sondern  vielmehr  Habsucht:  — das  ist  aber 
unser  Fall  nicht;  hier  ist  nicht  die  Rede  von  einem  be- 
gangenen Verbrechen  des  Peter  G.,  sondern  von  unterlas- 
senen Liebespflichten  gegen  seinen  alten  Vater,  gegen  den  er 
bis  za  jenem  Augenblicke,  nach  allen  Zeugnissen,  ein  lieben- 
der Sohn  war,  und  mit  dem  er  im  herzlichsten  Verhältnisse 
stand,  während  er  selbst,  nach  einstimmigem  Zeugnisse  aller 
seiner  Bekannten , ein  guter  Mensch  war. , Schon  aus  sei- 
nen empörten  Aeusserungen  über  das  wahrhaft  unchrist- 
liche Benehmen  des  Bauerwirthes  aus  Nison,  wie  in  sei- 
nem Unglauben,  dass  der  Wirth  in  Spanne  seinen  Vater 
mit  dessen  zurücketossenden  Krankheitsäusserungeo  anders 
behandeln  würde  als  jener,  sehen  wir  das  gänzliche  Ver- 
schwinden alles  Vertrauens  auf  menschliches  Mitgefühl, 
und  dennoch  ist  seine  ganz  einfache  Schilderung  seiner 
Bedrängniss  vollkommen  geeignet,  in  uns  Mitgefühl  zu  er- 
regen.— Peter  G.,  des  Einzigen,  was  er  für  seinen  lei- 
denden Vater  noch  aus  dem  Erlöse  seines  ganzen  Korn- 
vorraths  auftreiben  können,  durch  einen  harten  Gläubiger 
— wir  möchten  sagen  — beraubt,  findet  nun  seinen  ster- 
benden Vater,  aus  der  menschlichen  Gesellschaft  ausgestos- 
sen,  allein  unter  freiem  Himmel  seinen  Todeskampf  käm- 
pfen; in  der  Hoffnung,  er  werde  seinen  letzten  Augen- 
blick bald  erreichen,  nimmt  er  ihn  auf  den  Wagen,  um 
ihn  zum  Begräbnissplatze  zu  führen;  in  der  Nähe  dessel- 
ben Abends  angelangt,  lebt  oder  agonisirt  aber  der  Alte 
noch.  • Nach  Spanne  kann  er  ihn  nicht  bringen,  weil  das 
Misstrauen  über  ihn  gekommen  — anderswo  einmiethen 
kann  er  ihn  noch  weniger,  da  er  gar  keine  Mittel  hierzu 
hat,  und  dennoch  muss  er  selbst  nach  Hause  eilen,  weil 
die  übernommene  Pflicht  ihn  dorthin  ruft  — wahrlich  für 
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einen  Menschen  von  dem  geringen  Umfange  seiner  Er- 
kenntnis Bedrängniss  genug!  — Doch  wir  scheiden  von 
diesem  Anblicke  menschlicher  Noth  in  der  Hoffnung,  der 
Himmel  werde  sie  anf  den  Bedrängten  nicht  so  schwer 
haben  drucken  lassen,  dass  Peter  G.  nicht  blos  die'ihin 
rechtlich  imputirte  Verschuldung  unterlassener  Liebes- 
pflicbt,  sondern  wohl  gar  ein  Verbrechen  werde  anf  seiner 
Seele  lasten  haben,  das  man  kaum  aussprechen  mag. 
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Wo  das  Pleskowscbe  und  Witepskysche  Gouvernement 
gegen  Westen  in  einem  stampfen  Winkel  Zusammentreffen, 
spitzt  sich  das  Livländische  Gouvernement  und  auf  diesem 
•das  Gut  P.  in  beide  ein  und  bilden  solchergestalt  die  zu- 
sammenstossenden  Grenzen  sogenaunte  dreier  Herren  Mark. 
Das  Gut  F.,  der  verwittweten  Baronin  von  W.,  geborenen 
Gräfin  M.,  und  ihren  Erben  gehörig,  war  im  Sommer  des 
Jahres  1832  im  Arrendebesitze  des  Andreas  Z,  und  dieser 
Arrendator,  sowie  der  von  ihm  angestellte  Förster  des  Gu- 
tes, GottliebP.,  und  des  ersteren Kutscher,  Jurka  P.,sind 
einerseits  denoncirte  Inculpaten,  während  der  Bauer  Si- 
mon P.,  ans  dem  zu  diesem  Gute  gehörigen  Banerhofe  Wik- 
kerowa  genannt,  andererseits  Denunciant,  sämmtlich  aber 
handelnde  Personen  bei  der  nunmehr  zu  referirenden  Schatz- 
gräberei. — 

Das  Terrain,  auf  welchem  dieses  Drama  sich  ent- 
wickelte, hat  historische  Bedeutung,  da  eben  hier,  schon 
in  den  fernsten  Zeiten  Livlands  und  als  dasselbe  unter 
eigeuen  Fürsten  in  fortwährenden  Kämpfen  mit  den  be- 
nachbarten Hussen  und  Polen  begriffen  war,  die  Invasionen 
der  feindlichen  Armeen  grossentheils  stattfanden  und  noch 
in  den  Erzählungen  der  nächsten  Umwohner  einer  grossen. 
Thalebene  vor  dem  Wikkerowa-Gesinde  die  Traditionen 
über  stattgefundene  Kämpfe  und  von  einem  grossen  Kriegs- 
lager auf  dieser  Ebene  iortleben,  zu  welchen  einige  in 
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regelmässiger  Richtung  vorfindliche  Mauerstellen  als  ehe- 
malige Brandstätten  des  Lagers  die  Belege  geben.  — 

Gleichen  Schritt  geht  mit  diesen  Traditionen,  — und 
man  möchte  sagen:  durch  dieses  graue  historische  Gewebe 
schlingt  sich  als  goldener  Faden,  — die  Sage  von  einem  in 
jenen  Zeiten  auf  diesem  Platze  verborgenen  Schatze  einer 
hierselbst  versteckten  Kriegskasse,  von  deren  gewissen 
Existenz  zwar  alle  Umwohner,  welche  die  Sage  von  (fer- 
selben  kannten,  überzeugt  waren,  die  aber  trotz  mancherlei 
Nachsnchungen  dem  Auf&nden  entgangen  war,  zum  Theil 
wohl  auch,  weil  der  Volksaberglaube  die  ganze  Tradition 
mit  allerlei  Abenteuerlichkeiten  von  Kobolden  und  hexen- 
mässigen  Wächtern  geschmückt  batte,  die  ein  ernstes 
geflissentliches  Nachsuchen  durch  das  Landvolk  beseitigt 
haben  mochten. 

Zu  denen,  welche  die  Sage  vom  Schatze  mit  ihren 
Ausschmückungen  hinlänglich  kannten,  gehörte  nun  auch 
jetziger  Denunciant  Simon  P.,  der  Wirth  aus  dem  Bauer- 
hofe Wikkerowa,  welcher  auf  der  Höhe  vor  jener  Thal- 
ebene belegen  ist.  Nach  den  überall  gleichbleibenden  Aus- 
sagen dieses  Denuncianten  war  derselbe  im  Sommer  vor 
dem  Johannisfeste  1830  in  der  Mittagsstunde  mit  einem 
sogenanuten  Fischstecher  bewaffnet  über  die  Wiese  nach 
dem  unweit  vorüberiliessenden  Peddez-Flusse  gegangen, 
um  daselbst  Fische  zu  stechen,  und  hatte  während  des 
Ganges,  seine  Waffe  als  Stab  brauchend,  beim  Aufstossen 
mit  dieser  auf  den  Boden  an  einer  bestimmten  Stelle  einen 
abweichend  dumpfen  Ton  bemerkt,  den  er  durch  nachfor- 
schendes Aufstossen  bis  auf  einen  kleinen  Platz  begrenzt 
fand,  und  diesen  nun  für  gewiss  als  den  Ort  bezeichnete, 
woselbst  der  fragliche  Schatz  vergraben  liege,  nach  welchem 
in  der  nächsten  Nacht  zu  graben  Simon  P.  nunmehr  fest 
beschlossen  hatte. 

In  dieser  Nacht  nun  begab  sich  Simon  P.  allein,  und 
ohne  Jemandem  von  seinem  Vorhaben  etwas  mitzutheilen, 
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mit  einer  scharfen  eisernen  Schaufel  versehen  auf  den  be- 
zeichneten  Platz,  schnitt  so  weit,  als  der  von  der  Umge- 
bung abweichende  Ton  die  Stelle  auszeicbnete,  den  Rasen 
durch  und  fand,  dass  dieser  sich  in  einer  Dicke  von  einem 
Fuss  ohne  Nacbbülfe  ablöste,  da  unter  demselben  eine  Lage 
Baumrinde  gleich  einer  Decke  lag.  Nach  behutsamer  Hin- 
wegräumung dieser  Baumrinde  fand  sich  unter  solcher  eine 
Metallplatte,  die  leicht  als  der  Deckel  eines  in  der  Erde 
befindlichen  Kastens  zu  erkennen  war,  und  die  Bemühungen 
Simons  gingen  nun  dabin,  diesen  Kasten  aus  der  Erde 
hervorzubekommen;  er  fand  aber  sogleich,  dass  dieses  Un- 
ternehmen für  seine  Kräfte  nicht  auszuführen  war,  denn 
beim  weitern  Nachforschen  fand  sich  [die  Kiste  gleichsam 
in  einem  Futteral  von  Holzplanken,  die  jedoch  ein  wenig 
grösser  in  ihrem  Umfange  als  die  Kiste  waren  und  daher 
an  der  einen  Seite,  nach  Wegräumen  der  zwischenliegenden 
Erde,  dem  Simon  gestatteten,  die  Seitenwand  der  Kiste, 
die  gleichfalls  mit  Baumrinde  umlegt  war,  zu  untersuchen 
und  zu  entdecken , dass  sie  auch  von  Metall  und  die  Seite 
sei,  in  welcher  das  Schloss  enthalten.  — Bei  der  Unmög- 
lichkeit^ den  Kasten  aus  seiner  Lage  zu  gewinnen,  hatte 
sich  Simon  jedoch  von  dessen  Inhalt  überzeugen  wollen 
und  daher  mit  Anstrengung  aller  seiner  Kräfte  die  eine 
Ecke  des  Deckels  heraufgebogen  und  in  die  dadurch  ent- 
standene Oelfnung  hineiugeschaut,  worauf  er  denn,  bei  dem 
hellen  Mondlichte,  den  Kasten  mit  Silbermünzen  von  verschie- 
dener Grösse  angefüllt  fand,  von  welchen  er  zwei,  der 
grössten  an  sich  nahm,  [nunmehr  aber,  da  er  sich  schon 
während  der  Operation  unwohl  fühlte,  mit  Vorbehalt  ferne- 
ren Zueignen8  des  Fundes,  den  aufgebogenen  Deckel  wie- 
der binunterpresste,  sorgfältig  die  Baumrinde  auf  dem 
Deckel  wieder  ausbreitete,  die  aufgescharrte  Erde  wieder 
bineinthat  und  sodann,  nachdem  er  einige  kleine  Steinchen 
auf  die  Baumrinde  gelegt,  den  ausgeschnittenen  Rasen  so 
wieder  in  die  frühere  Lage  einpasste,  dass  das  Stattgefun- 
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dene  nicht  zu  entdecken  gewesen,  zumal  er  die  hier  und 
dort  verschüttete  Erde  aufgenommen  und  weggeräomt,  auch 
auf  das  beuachbarte  Feld  gebracht  gehabt.  — 

Simon  beschreibt  die  Kiste  und  ihren  Inhalt  näher 
dahin,  dass  der  Kastendeckel  aus  einer  einzelnen,  aber 
ziemlich  dicken  Metalltafel  bestanden  habe,  kann  aber  das 
Metall,  aus  welchem  sie  gefertigt,  nicht  speciell  bezeich- 
nen. Auf  dem  Deckel,  nach  Hinwegräumung  der  Baum- 
rinde, hatte  er  mancherlei  Figuren  eingravirt  bemerkt, 
welche  er  als  Zahlen  und  Buchstaben  bezeichnete,  die  er 
aber,  des  Lesens  unkundig,  alle  nicht  erkannt;  nur  die 
Form  der  einen  Zeichnung  hatte  er  genau  gefasst,  indem 
er  sie  als  das  Abbild  eines  Seitengewehres  angab.  Nach 
vielerlei  Abbildungen  und  Umrissen,  welche  ihm  von  dem 
Untersuchungsrichter  auf  dem  Papiere  über  die  verschiede- 
nen Formen  der  Seitengewehre  hingezeichnet  wurden,  blieb 
Simon  P.  bei  der  Zeichnung  von  einem  polnischen  Säbel 
aus  früherer  Zeit  stehen  uud  war  der  Behauptung  fortwäh- 
rend treu,  das  über  die  gauze  Länge  des  Kastendeckels 
sich  erstreckende  Bild  eines  Seitengewehres  habe  die  be- 
zeichnete Form  gehabt.  Das  io  dem  Kasten  befindliche 
Geld  gab  er  nur  auf  Silbermünze  an  und  die  herausgeuom- 
menen  Stücke  beschrieb  er  als  Tbaier. 

Wie  schon  bemerkt,  hatte  Simon  P.  schon  während 
der  Operation,  und  höchst  wahrscheinlich  durch  das  Einath- 
men  der  in  der  Kiste  verschlossen  gewesenen  Luft  veran- 
lasst, Uebelkeit  empfunden,  welche  zugenommen  und  ihn 
endlich  aufs  Krankenlager  geworfen,  auf  welchem  er  im 
fortwährenden  Siechen  mehrere  Wochen  zugebracht,  wäh- 
rend er  die  zwei  Geldstücke  in  einer  Oeflfnung  seiner  Zim- 
merdecke versteckt  gehalten.  Nicht  zu  verwundern  war  es, 
dass  Simon  bei  dem  niederen  Stande  seiner  Geistescultur 
auf  die  Yermulhung  gcrathen  musste,  dass  er  durch  den 
Besitz  des  bezauberten  Geldes  in  solches  Siechthum  ver- 
fallen, und  er  hatte  sieh  daher  Nachts  wieder  allein,  ans 
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seiner  Wohnung'  auf  jene  Wiese  gemacht,  das  Geld  mit 
sich  genommen  nnd  solches,  da  er,  von  der  Krankheit  ge- 
schwächt, unfähig  zum  Aufheben  des  Kasteudeckels  gewe- 
sen, ihm  unbewusst  ob  in  den  Kasten  oder  neben  diesen, 
hineingezwängt  und  auch  diese  Handlung  wie  die  frühere 
Begebenheit  des  Aofßndens  des  Kastens  Jedermann  und 
auch  seinem  Weibe  verschwiegen,  seine  Gesundheit  aber 
wiedererlangt  und  sich  dadurch  besonders  in  dem  Wahne 
bestärkt  gefühlt,  dass  der  Schatz  unter  der  Gewalt  von  ' 
Zauberei  uud  Spuk  sich  befände,  woher  er  denn  weiter 
von  demselben  gar  keine  Notiz  genommen,  sondern  die 
ganze  Sache  zwei  Jahre  lang  bei  sich  verheimlicht. 

Am  Abende  vor  dem  Johannistage  den  23.  Juni  1832 
war  Simon  P.  mit  seinem  alten  Vater  ganz  allein  in  sei- 
ner Wohnung,  während  die  übrigeu  Bewohner  derselben 
das  Fest  bei  ihren  Nachbarn  zubringen  wollen,  und  hier 
hatte  der  Vater  den  Sohn  aufgefordert,  auf  Schatzgräberei 
auszugehen,  da  sich  die  Schätze  in  dieser  Nacht  durch 
Klingen  und  Flämmchen  kundthäten;  der  Sohn,  Simon, 
aber  hatte  dem  Vater  zur  Antwort  gegeben,  dass  er  des 
Schatzgrabens  nicht  bedürfe,  da  er  bereits  einen  bedeuten- 
den besitze,  und  hatte  nunmehr  sich  gegen  den  Vater  seines 
Geheimnisses  entledigt,  welcher  nicht  so  verschwiegen  mit 
demselben  gewesen  als  sein  Sohn,  es  Anderen  wiedererzählt 
und  die  Sache  zum  Volksgerede  gemacht,  wodurch  sie  end- 
lich auch  zur  Kenntuiss  des  Gutsarrendators  Andreas  Z. 
gelangt  war. 

Als  nun  später  am  15.  August  1832  Simon  P.  mit 
anderen  Bauerwirthen  im  Herreohofe  sein  müssen,  um  ge- 
machte Schulden  aus  dem  Vorrathsmagazine  verzeichnen  zu 
lassen,  hatte  Andreas  Z.  den  Simon  insbesondere  bewir- 
then  und  Branntwein  zum  Trinken  geben  lassen,  ihn  so- 
dann in  des  Kutschers  Zimmer,  das  am  Pferdestalle  be- 
legen, geschickt  und  war  nun  selbst  mit  dem  Kutscher 
Jurka  P.  ihm  dorthin  gefolgt  und  hatte  ihn  über  das  ver- 
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breitete  Gerücht  wegen  des  durch  Simon  aufgefundenen 
Schatzes  examinirt,  worauf  Simon  sein  Geheimniss  dem 
AndreasZ.  mit  allen  Nebenumständen,  auch  der  bezauber- 
ten Natur  des  Schatzes,  entdeckte,  sich  aber  erst  nach  er- 
haltenem Versprechen,  dass  der  von  Furcht  freie  Z.  durch 
seinen  Sohn,  welcher  auf  der  Universität  war,  den  Schatz 
entzaubern  lassen  werde,  dazu  entschloss,  den  Schatz  aus- 
zoliefern  und  sich  selbst  die  Hälfte  desselben  vorzubehalten. 
AndreasZ.,  begieriger  anf  den  Besitz  des  Geldes  als  Si- 
mon, hatte  Letzteren  disponirt,  noch  in  der  nächsten  Nacht 
die  Ausgrabung  vorzunehmen,  was  dieser  zwar  versprochen, 
wenn  er  am  genannten  Tage  noch  zeitig  in  dem  Kirch- 
spielsgerichte mit  seinem  Geschäfte  wegen  der  gemachten 
Anleihe  aus  dem  Magazine  fertig  werden  sollte,  aber  doch 
nicht  halten  können,  weil  die  Gerichtssitzung  bis  gegen 
Mitternacht  fortgesetzt  worden  uud  Simon  P.  noch  15 
Werste  nach  seiner  Wohnung  hatte.  Die  Ungeduld  des 
Andreas  Z.  hatte  den  Gottlieb  P.  während  des  Tages 
zweimal  nach  dem  etwa  drei  Werste  entfernten  Gerichtsorte 
geschickt,  um  sich  zu  überzeugen,  ob  Simon  P.  nicht  .be- 
reits entlassen  sei,  und  als  die  Gewissheit  erfolgte,  dass  die 
Operation  auf  Morgen  verschoben  werden  müsse,  batte  An- 
dreasZ. beschlossen,  sich  anderen  Morgens  in  Begleitung 
des  Go  ttlieb  P.  in  das  Pleskowsche  Gouvernement  auf  eine 
an  der  Grenze  desselben  belegene  und  dem  Andreas  Z. 
gehörige  kleine  Besitzlichkeit  durch  Jurka  P.  hiufahren 
zu  lassen,  weil  der  Weg  dorthin  über  jene  Wiese,  der 
Schatzstelle,  vorüberfiihre,  und  man  auf  der  Rückfahrt 
Nachts  die  Schatzgräberei  veranstalten  wollen.  Diese  Fahrt 
war  ausgeführt,  man  hatte  eiserne  Schaufeln,  Brechstangen, 
einen  eisernen  Ladestock  und  eine  Flinte  mit  auf  die  Reise 
genommen;  als  man  jedoch  nach  Wikkerowa  gekommen 
und  nach  Simon  P.  gefragt,  war  dieser  noch  nicht  zurück- 
gekehrt. Nachdem  nun  auch  dieser  heimgekehrt,  hatte  er 
gegen  Abend,  als  es  entsetzlich  gestürmt  und  geregnet,  sich 
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io  den  Krug,  welcher  an  dem  Wege  belegen,  den  Andreas 
Z.  kommen  müssen,  begeben  and  auf  Letzteren  gewartet, 
der  aber  etwa  um  10  Uhr  Nachts  bei  grosser  Finsterniss 
und  unablässigem  Regnen  und  Stürmen  rasch  dem  Kruge 
voräbergefabrcn  uml,  als  Simon  P.  ihm  nachgeeilt,  bereits 
an  der  von  diesem  umständlich  beschriebenen  und  auch  von 
Jurka  P.,  Vetter  des  Dennncianten  Simon  and  auch  aus 
dessen  Bauerhofe  gebürtig,  eiuigermaassen  bezeichoeten 
Stelle  mit  Sondiren  derselben  durch  einen  eisernen  Lade- 
stock beschäftigt  gewesen.  Als  Simon  hinzugetreten  und 
sie  .auf  dem  rechten  Platze  gefunden,  hatte  er  auf  die  Be- 
merkung: unter  dem  Rasen  fühle  man  kleine  Steinchen, 
entgegnet,  er  selbst  habe  diese  dorthin  gelegt,  and  nunmehr 
seien  Jurka  uudSimonP.  angewiesen  worden,  die  Nach- 
grabung zu  beginnen,  nachdem  Andreas  Z.  sie  zuvörderst 
jeden  durch  einen  tüchtigen  Schluck  Branntwein  ans  der 
mitgehabten  Flasche  hierzu  gestärkt.  — 

Bisher  sind  die  Anzeigen  Denunciantis  Simon  P.  mit 
den  Aussagen  der  Denunciaten  völlig  übereinstimmend,  von 
bierab  aber,  wo  das  eigentliche  denuncirte  Delictum  be- 
ginnt, trennen  sich  die  beidertbeiligen  Aussagen,  und  wir 
verfolgen  zuvörderst  die  Denuuciation  des  Simon  P.  — 
Als  nuu  die  beiden  Gräber  die  obere  Erde,  die  dar- 
unter gelegenen  Steine  und  die  Baumrinde  weggeräumt  ge- 
habt, sei  der  Metalldeckel  des  Kastens  sichtbar  gewesen, 
und  Andreas  Z.  habe  vor  Freude  hierüber  sich  selbst  and 
die  Uebrigen  wieder  mit  Branntwein  regalirt,  und  nunmehr 
sei  man  an  das  Herausschaßen  des  Kastens  gegangen.  — 
Mit  den  Händen  ihn  herauszuheben  sei  unmöglich  gewesen, 
es  hätten  daherSimon  und  Jurka  von  dem  nächsten  Zaune 
zwei  tüchtige  Zaunstecken  geholt  und  durch  Anwendung 
derselben  als  Hebel,  wobei  der  eine  Stecken  zerbrochen, 
und  Beihülfe  des  A ndreas  Z.  und  Gottl  ieb  P.  sei  es  endlich 
geglückt,  den  Kasten  aus  seinem  mit  Planken  gefutterten 

Bette  zu  heben.  Andreas  Z.  batte  die  Ecke  des  Deckels 
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aufgebogen  und  den  Simon  P.  hineinfuhlen  lassen,  ob  der 
Inhalt  noch  unversehrt  sei,  was  dieser  bejahen  müssen,  nnd 
worauf  A n d reasZ.  hineingegriffen  und  gleichfalls  geiiussert, 
es  sei  Geld  darin.  Das  Binheben  des  Kastens  in-Z.’s  Wa- 
gen hätte  die  höchste  Anstrengung  ihrer  vereinten  Kräfte 
erfordert,  und  als  nun  der  Kasteu  in  demselben  gewesen 
nnd  die  Reisenden  zur  Abfahrt  sich  angeschickt,  auch  Si- 
mon den  Andreas  Z.  um  Geld  gebeten,  hatte  dieser  nach 
einigem  Nachdenken  ihm  solches  in  der  Besorgniss  ver- 
weigert, dass  er  durch  unkluges  Verausgaben  desselben  sie 
leicht  verrathen  könnte  und  dass  man  bei  gänzlicher  Ver- 
heimlichung der  stattgebabten  Auffindung  des  Schatzes  zu- 
vörderst ab  warten  müsse,  bis  alles  Gerede  über  den  eben 
beendeten  Act  vorüber  sei,  wonach  man  erst  die  Theilung 
des  Fundes  veranstalten  könnte.  Simon  P.  hatte  sich  mit 
dieser  Belehrung  beruhigt,  noch  einmal  von  dem  Andreas 
Z.  Branntwein  erhalten  und,  nachdem  Letzterer  ihn  freund- 
lich zum  Abschied  gegrüsst  und  Simon  eben  so  den 
Gruss  erwiedert,  waren  Andreas  Z.,  Gottlieb  P.  und 
Jurka  P.  des  Weges  nach  F.  fortgefahren,  Simon  aber 
in  sein  Gesinde  gegangen.  — 

Am  frühen  Morgen  hiernach  hatte  sich  die  Einwoh- 
nerschaft aller  um  die  bekannte  Wiese  befegeneu  Bauer- 
höfe an  der  Grube  eingefuuden  und  auch  Simon,  durch 
sein  Weib  vermocht,  war  daselbst  erschienen  und  hattevon 
den  übrigen  Bauern,  insbesondere  aber  von  seinem  Weibe, 
heftige  Vorwürfe  ertragen  müssen,  dass  er  seinen  Schatz 
dem  Arrendator  Z.  ausgeliefert,  welchem  Allem  Simon, 
eingedenk  der  Warnung  des  Z.,  die  Behauptung  entgegen- 
gestellt, man  habe  nichts  in  der  Grube  gefunden;  seinem 
Weibe  aber  habe  er  vertraut,  der  Schatz  sei  fürs  Erste  ent- 
schwunden, worauf  dieses  ihn  unablässig  bestürmt,  dem  Schatze 
nachzuspüren,  dergestalt,  dass  er  zum  Schein  und  um  sein 
Weib  zu  beruhigen  wirklich  des  Abends  in  Begleitung  sei- 
nes Bruders  an  die  Grube  gegangen,  aber  mit  der  Aeusse- 
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rung,  dass  ja  doch  schon  der  Arreodator  Z,  das  Geld  mit 
sieb  genommen,  wieder  in  seine  Wohnung  unbemerkt  zu- 
rückgekebrt. 

Als  nun  das  Gerücht  von  der  stattgefuodenen  Auffin- 
dung eines  Schatzes  auf  F.schem  Grunde  immer  lauter  ge- 
worden und  die  anweseuden  Verwandten  der  Grundeigen- 
tümern gleichfalls  hiervon  gehört  und  den  Arreodator 
Z.  hierum  befragt,  dieser  aber  entgegnet,  dass  nichts  da- 
selbst gefunden  worden,  hatte  Z,  seinen  Vertrauten  Jurka 
P.  zu  Simon  geschickt  und  diesen  von  der  Anfrage  be- 
nachrichtigen und  zugleich  ihm  andeuten  lassen,  dass  er 
wenig  zu  Hause  sein  und,  wenn  er  von  den  Verwand- 
ten der  Gutsbesitzerin  oder  dieser  selbst  gefragt  wer- 
den sollte,  sich  krank  und  toll  zeigen,  keinesfalls  aber 
die  Auffindung  des  Schatzes  verratben  möge,  weil  sie,  An- 
dreas Z.  und  seine  Gehülfen  nämlich,  in  diesem  Falle 
seine  Aussagen  Lügen  strafen,  bei  beharrlichem  Ableugueo 
von  Simons  Seite  aber  ihm  einige  Handvoll  Goldmünzen 
geben  würden.  Diese  Warnung  war  noch  zweimal  durch 
denselben  Vertrauten  wiederholt  worden,  was  immer  geheim 
geschehen,  da  Jurka  P.  öffentlich  den  Schein  angenommen, 
als  wolle  er  den  Simon  zur  Nacbweisung  des  Schatzes 
bereden. 

Die  [unterbliebene  Schatzgrube  war  von  den  Ver- 
wandten der  Grundeigenthümerin,  insbesondere  aber  von 
dem  Schwager  derselben,  Herrn  Baron  von  W.,  welcher 
zugleich  Kircbspielsrichter  des  Bezirks  war,  sofort  genau 
inspicirt  worden;  jedoch  hatte  der  Simon,  eingedenk  der 
erhaltenen  Warnungen  und  Instructionen,  die  Auffindung 
geleugnet,  immer  andere  Stellen,  woselbst  der  Schatz  liegen 
solle,  nachgewieseo,  Geistesverwirrung  affecti.rt  und  solcher- 
gestalt die  weiteren  Nachforschungen  hintertrieben,  bis  er  inne 
geworden,  dass  er  von  dem  aufgefnodenen  und  ausgeliefer- 
ten Schatze  wahrscheinlich  keinen  Anthcil  abbekommen 
solle,  indem  Z.  seine  desfallsigen  Anforderungen  schnöde 
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abgewiesen  nnd  Simon  sogar  den  Erlass  einer  Fuhrlei- 
stnng  nur  durch  die  Drohuug  erlangen  können,  dass  er 
den  ganzen  Vorgaug  wegen  Auslieferung  des  Schatzes  der 
Grundeigentbiimerin  üenuueiren  werde.  Diese  gewonnene 
Ueberzeugung  vermochte  nun  Simon  P.,  das  bisher  ver- 
heimlichte Delict  der  Defraudation  des  aufgefundenen 
Schatzes  der  Gutsbesitzerin  Baronin  von  W.  und  deren 
Schwager,  dem  örtlichen  Kirchspiels-  und  Polizeirichter 
Baron  von  YV.,  wie  solches  bisher  referirt  worden,  zu  de- 
nuueiren,  worauf  Letzterer  sogleich  eine  Befragung  der 
inculpirten  Personen  veranstaltete. 

Inculpati,  nämlich  der  Arrendator  Andreas  Z-,  48 
Jahre  alt,  lutherischer  Confession , dessen  Neffe  und  Guts- 
förster Gottlieb  P.,  22  Jahre  alt,  lutherischer  Confession, 
nnd  des  ersteren  Kutscher  Jurka  P.,  31  Jahre  alt,  luthe- 
rischer Confession,  sämmtlich  ordnungsmässig  ad sacra  ge- 
wesen, sind  dieser  referirten  Denunciation  des  Simon 
bis  dahin  wörtlich  beigetreten,  als  von  dem  Act  des  Auf- 
findens  des  Kastens  die  Rede  ist.  Sie  gestehen  zwar  ein, 
dass  sie  im  Finstern  bei  Sturm  und  Regen  Nachts  am  18. 
Angust  1832  auf  der  Rückfahrt  auf  der  von  Simon  ge- 
nau bezeiebneten  Stelle  zu  untersuchen  angefangen  und 
man  beim  Sondiren  mit  dem  Ladestocke  unter  der  Ober- 
erde Steine  gefühlt,  welche  Simon  für  die  von  ihm  dort- 
hin gelegten  erklärt,  dass  nunmehr  erst  von  Z.  Branntwein 
vertheilt  worden  und  sodann  Jurka  und  Simon  zu  graben 
begonnen  und  dass,  als  sie  den  Rasen  abgeuommeu  und 
die  darunter  befindlichen  Steine  beseitigt,  auch  die  dort  un- 
ter den  Steinen  gelegenen  Borkstücke  weggeräumt,  der 
Kasten  aber  noch  nicht  zu  sehen  gewesen,  noch  einmal 
Branntwein  gegeben  und  nun  das  Graben  fortgesetzt  wor- 
den, dass  beide  Gräber  vom  nächsten  Zaune  grosse  Zaun- 
stecken -holen  müssen,  um  die  grossen  Steine,  welche  sich 
vorgefunden,  herauszuheben,  dass  einer  dieser  Stecken  da- 
bei abgebrochen,  dass  aber,  als  man  bis  zu  einer  Tiefe  von 
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21/»  Firn  bereits  gegraben  gehabt  nnd  dennoch  vom  Kasten 
nichts  gesehen,  man  das  Graben  eingestellt,  dem  Simon  noch- 
mals Branntwein  zu  trinken  gegeben  und  nachdem  Z.  ihn 
freundlich  zum  Abschied  gegrüsst  nnd  Simon  gleicher- 
gestalt wieder  gegrüsst,  Inculpati  nach  F.  zurückgefahren, 
Simon  aber  mit  ihnen  gleichzeitig  in  sein  Gesinde  ge- 
gangen; sie  leugnen  aber  unabweichlich,  dass  sie  einen 
Schatz  gefunden  und  überhaupt  etwas  Anderes  beim  Nach- 
graben, als  Erde,  Bork  und  Steine. 

Inculpati  gestehen  ferner  eie: 

1)  Dass  die  jetzt  vorfindliche  Grobe  die  in,  jener  Nacht 
von  ihnen  gegrabene  sei  und  früher  dort  keine  ge- 
wesen ; — 

2)  dass  zwar  Jurka  P.  bei  der-  Hinfahrt  am  Vormit- 
tage die  beiden  Anderen  aufgefordert,  auf  der  genau 
bezeichneten  Stelle  nachzusuchen,  Z.  aber  solches  ver- 
weigert, weil  er  hierzu  die  Nacht  gewählt,  um  die 
Sache  geheim  zu  betreiben,  und  gesteht  derselbe  un- 
umwundeu  ein,  den  Schatz  für  sich  behalten  zu  wol- 
len, hätte  er  einen  gefunden;  — 

3)  dass,  als  Z.  durch  die  Verwandten  der  Grundeigen- 
thümerin  über  jenen  Act  befragt  worden,  er  wieder- 
holte Male  den  Jurka  zu  Simon  geschickt,  ihm 
Anzeige  von  dieser  Befragung  machen  lassen  und  ihm 
anbefohlen,  er  möge,  wenu  auch  an  ihn  Nachfrage 
geschehen  sollte,  aussagen,  dass  nichts  daselbst  ge- 
funden sei;  — 

4)  dass  keiner  von  ihnen  dem  Simon  bei  der  Weg- 
fahrt  irgend  ein  zürnendes  Wort  gesagt,  und  dieser 
sich  rnhig  in  seine  Wohnung  begeben,  und  dass  viel- 
mehr, 

5)  dem  Simon  die  von  ihm  als  Frohn  zu  leistende 
Fuhre  nach  Dünaburg  erlassen  und  einem  anderen 
Bauern  übertragen  worden,  obwohl  sich  ausgewiesen, 
dass  dieser  Bauer  ohnehin  schon  mehr  Fuhren  ge- 
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leistet  als  Simon  bisher.  Iocnlpatas  And'reas  Z. 
gesteht  ferner  ein : 

6)  dass  er  dem  Vater  des  Gottlieb  P.  auf  seine  des- 
fallsige  Frage  eiogestanden,  bei  der  Nachgrabung 
wirklich  den  in  Rede  stehenden  Schatz  anfgefunden 
zu  haben,  behauptet  jedoch,  diese  Nachricht  dem  alten 
Manne  ganz  ernsthaft  zwar  mitgetheilt  zu  haben, 
jedoch  nur  in  der  Absicht,  ihn  hierdurch  zn  foppen; 
dass  aber 

7)  dieser  solche  Nachricht  nicht  als  Scherz  genommen, 
sondern  dem  JurkaP.  den  Auftrag  gegeben,  seinen 
Sohn  Gottlieb  P.  zn  warnen,  von  dem  Gelde  nach 
Diinaborg  mitzunehmen,  da  ihn  dasselbe  in  Verwicke- 
lungen bringen  könnte,  und  dass  ferner 

8)  der  Jnrka  P.  einbekannt,  wie  er  diesen  Anftrag  an 
Gott  lieb  P.  ausrichten  wollen,  letzterer  aber  schon 
abgereist  gewesen  sei;  dass  endlich 

9)  Gottlieb  P.  selbst  eingesteht,  in  DSnaburg  fremdes 
ungangbares  Geld  gehabt  und  dem  Bauern  Jahn  als 
solches  vorgezeigt  zu  haben,  aber  behauptet,  es  seien 
Fünfer  nnd  preussische  Viergroscheustücke  gewesen, 
die  er  von  Juden  eingenommen,  während  der  genannte 
Bauer  ihm  entgegnend  behauptet,  dass  dieses  Geld, 
wie  notorisch,  in  jener  Gegend  cursire. 

Gs  hatte  der  Kirchspielsrichter  Baron  von  W.  ausser 
der  Gerichtssitzung  privatim  den  J u r k a P.  in  Gegenwart 
einiger  Zeugen  befragt  und  demselben  Strafe  angedroht, 
wenn  er  beim  Leugnen  beharren  würde,  ihn  auch  zu  eiaem 
Eingeständnisse  vermocht,  welches  vollkommen  mit  der  De- 
nunciation  wegen  Auffindung  nnd  Arripirung  des  Schatzes 
fibercinstimmte;  es  hatte  aber  bei  dieser,  ohnehin  widerge- 
setzlichen Procedur  noch  die  grosse  Unvorsichtigkeit  statt- 
gefunden, dass  JurkaP.  nicht  etwa  abgesondert  beherbergt 
worden,  sondern  dass  man  ihn  frei  nmbergehen  lassen  und 
dass  daher  Cotlusionen  zwischen  den  Verdächtigten  statt- 
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gefundeD , in  Folge  deren  Jurka  sein  ganzes  Geständnis« 
als  erzwungen  schon  bei  dem  Kirchspielsrichter  revocirte, 
und  hierbei  durch  alle  Instauzen  beharrte.  Jurka P.  hatte 
aber  in  seiner  widerrufenen  Aussage  üinge  bekannt,  die 
der  Denunciation  völlig  fremd  waren  und  daher  auch  nicht 
durch  den  angeblichen  Zwang  einbekannt  sein  konnten,  da 
diese  Umstände  auch  dem  fragenden  Richter  fremd  gewe- 
sen, und  zwar: 

a)  dass  der  Gottlieb  P.  während  der  Fahrt  von  der 
Schatzgräberei  nach  Hause  absichtlich,  wie  Jurka 
wohl  bemerkt,  die  eigene  Mütze  zu  often  Malen  habe 
fallen  lassen,  welche  Jurka  jedesmal  aufbeben  niüsseu; 

b)  dass  jedesmal  Gottlieb  P.  dem  Jurka  dafür  die 
grosse  Branntweinflasche  zum  Trinken  gereicht,  and  dass 

c)  Jurka  zwar  das  erste  und  zweite  Mal  getrnnkeu, 
wie  es  aber  zu  oft  gekommen,  deutlich  die  Absicht 
des  Gottlieb  P,  durchgeblickt,  ihn,  den  Jurka, 
betrunken  zu  machen,  da  wohl  kein  Meusch  so  oft 
Branntwein  zu  sich  nehmen  könnte,  ohne  völlig  trun- 
ken zu  werden,  und  dass  daher  Jurka  auch  nur  zum 
Schein  die  Flasche  au  die  Lippen  gelegt,  als  ob  er 
trinke,  jedoch  keinen  Tropfen  Branntwein  hinunter- 
geschluckt ; 

d)  dass  nur  er,  Jurka,  und  P.  den  Kasten,  als  sie  in 
F.  angekonunen,  an  der  Treppe  der  Hioterlbüre  aus 
dem  Wagen  auf  die  Thür  gehoben,  da  es  bedeutend 
Leichter  sei,  eine  Last  von  der  Höbe  herab  als  hinauf 
zu  heben. 

Nach  einer  solchergestalt  von  Anfang  an  verdorbenen 
Gcneraluntersuchuug,  nachdem  Inculpati  aus  ungeschickter 
Hand  mit  allen  Waffen,  die  der  Richter  wider  sie  in  Hän- 
den hatte,  bekannt  geworden,  und  Coliusiooeu  aller  Art  sialt- 
gefuudeu  hatten,  wurde  die  Sache  zur  ferneren  Unter- 
suchung an  das  hierzu  competente  W.sche  O.-Gericht  ge- 
bracht, welches  zuvörderst  einen  genauen  Befund  der  Schatz- 
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grübe  in  Form  and  Bestandteilen,  sowie  die  Umgebung 
derselben  aufnahm,  alle  Personen  ausmittelte,  welche  Uber 
den  fraglichen  Act  oder  dessen  Nebenumstände  Kenntniss 
hatten,  und  sodann  die  Untersucbungssache  mit  den  Ergeb- 
nissen der  Untersuchung  sammt  den  inculpaten  an  das 
W.’sche  Landgericht  zur  Specialinquisition  wider  Letztere 
brachte,  in  welchem  diese  zum  Theil  auf  dem  Gute  F. 
selbst  in  der  Nähe  des  Schauplatzes  jenes  delinquirenden 
Acts  ausgefübrt  wurde. 

Ausser  dem  bereits  in  Vorstehendem  Referirten  er- 
giebt  sich  aus  den  voluminösen  Untersuchungsacten  ferner 
Nachstehendes. 

Besehrelbmif  der  Sehstzgrnbe  und  des  dazu 
Gehörigen. 

Sie  liegt  17  Fuss  rheinl.  unterhalb  des  Feldrandes 
von  dem  Wikkerowa-Gesinde  auf  dem  Anfänge  jener  gros- 
sen Wiese  oder  des  sogenannten  Lagerplatzes.  Von 
dem  Felde  beginnt  eine  gelinde  Böschung  bis  zum  Peddez- 
Flusse,  der  mit  dem  Feldrande  parallel  fliesst.  — Durch 
diesen  Lagerplatz  geht  der  Weg  von  F.  auf  die  grosse 
nach  Pleskow  führende  Landstrasse  und  theilt  den  Platz 
in  zwei  Hälften.  Von  diesem  Wege,  den  auch  Z.  ge- 
fahren war,  ist  die  Grube  102  rheinl.  Fuss  entfernt.  — 
In  der  halben  Entfernung  zum  Peddez-Flusse  fliesst  noch 
ein  kleines  Flüsschen,  durchkreuzt  den  Weg  und  ergiesst  sich 
in  den  Peddez-Fiuss.  Von  dem  Felde  geht  ein  kleiner  Fuss- 
pfad  hart  der  Grube  vorbei  über  die  Wiese  nach  der  Aus- 
mündung des  kleinen  Flüsschens.  Die  Grube  selbst  ist 
ein  regelmässiges  längliches  Viereck,  dessen  äusserster 
Rand , der  eigentliche  die  Grube  gedeckt  habende  Rasen, 
mit  durchaus  regulären  scharfen  Winkeln  ausgeschnitten 
ist;  sie  bildet  gleich  vom  Rasen  an  mit  steil  hinabgehen- 
den Wänden  ein  vollständiges,  mit  scharfen  Winkeln  und 
ganz  glatten  Seiten  versehenes  längliches  Viereck,  dessen 
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Seiten  jede  3 Fass,  die 'Enden  aber  nur  2*/i  Fass  betra- 
gen und  die  Tiefe  sich  nur  auf  21/«  Fuss  beläuft.  Das 
Innere  der  Grube  ist  mit  Bohlen  von  Tannenholz  derge- 
stalt ausgelegt,  dass  die  Rundung  dieser  an  der  Erde  und 
die  glatte  Seite,  wo  der  Strich  der  Säge  gegangeu,  an 
dem  Kasten  gelegen  hat.  Die  Bohlen  bilden  an  den  Ek- 
ken  schlecht  gefugte  Norken  und  der  Boden  ist  gleichfalls 
mit  dergleichen  Bohlen,  auch  mit  der  ebenen  Seite  nach 
oben,  gedielt.  Die  Grube  war  völlig  rein  von  Erde  und 
Steinen  und  die  Bohlenwände  und  Diele  waren  mit  gros- 
sem Bork  oder  Baumrinde  von  Tannen*. dergestalt  ausge- 
legt, dass  die  Enden  der  länger  als  die  Grube  gewesenen 
Borktafeln  scharf  uingebogen  waren;  die  Borktafeln,  welche 
unten  auf  der  Diele  lagen,  waren  vollkommen  glatt,  als 
ob  eine  bedeutend  schwere  glatte  Fläche  auf  denselben  ge- 
legen; auch  die  Borkstiicke  an  den  Wänden  hatten  sich 
glatt  erhalten;  einige  kleinere  Stücke  waren  zusammenge- 
rollt.  Sowohl  an  dem  auf  der  Diele  gelegenen,  als  auch 
an  der  einen  Seite  befindlichen  Bork,  sowie  an  einer  der 
Bohlen  waren  grosse  gelbe  Flecken,  welche  aus  einer  Sub- 
stanz, wie  etwa  Rost,  bestanden.  Bork  und  Bohlen  wurden 
zu  Gericht  genommen.  Um  den  Rand  der  Grube  war 
ausser  dem  weggeschnitteneu , auf  der  Grube  gewesenen 
Rasen  nur  sehr  wenig  von  Erde  oder  Kieseln,  welche  alle 
zusammen  lange  nicht  eine  so  grosse  Quantität  boten , um 
auch  nur  ein  Viertheil  der  Grube  zu  füllen.  Weder  in  der 
Nähe  der  Grube,  noch  entfernter  fand  sich  irgend  ein  Stein 
von  einiger  Bedeutung,  keiner  von  der  Grösse  einer  ge- 
wöhnlichen Kanoneokugel.  In  der  Grube  lehnte  einer  der 
Zaunstecken;  neben  derselben  fand  sich  der  zweite,  von 
welchem  ein  Dritttheil  abgebrochen  war;  in  dem  um  das 
Feld  geheuden  Zaune,  90  Fuss  entfernt  von  der  Grabe, 
fehlten  diese  Stecken.  An  beiden  Seiteuwändeu  waren 
deutlich  die  Eindrücke  von  Stecken  bemerkbar,  wie  wenn 
sie  angewandten  Hebeln  als  Hypomocblion  gedient. 
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Die  an  dem  Bork  und  der  einen  Bohle  bemerkten 
Kostflecken  wurden  nach  gesetzlicher  Anordnung  chemisch 
untersucht,  und  fiel  das  Gutachten  der  Sachverständigen 
dahiu  aus,  dass  sie  von:  „darauf  und  daran  gelege- 
nem metallischen  Eisen  berrübrten.“ 

Weitere  Ergebnisse  der  Untersuchung. 

Es  wurde  ausgemittelt,  dass  Denunciant  und  Deuun- 
ciaten  unbewusst  in  der  Person  des  Wirthes  aus  dem 
Nachbarsgesinde,  Jahn  B.,  einen  Zuschauer  ihres  nächt- 
lichen Treibens  gehabt.  Jabu  B.  war  Nachts  aui  16.  Au- 
gust 1832  von  der  Bärenlauer  auf  einer  anderen  Seite  je- 
nes Platzes  znrückgekebrt  und  hatte,  als  er  durch  den  am 
Feldrande  des  Wikkerowa -Gesindes  belegeneu  Hopfengar- 
ten in  sein  Gesinde  gehen  wollen,  auf  der  entgegengesetz- 
ten Seite  des  Weges  eine  Gruppe  Menschen  beschäftigt 
gesehen  und  hieraus  geschlossen,  dass  soeben  der  Si- 
mon dem  Andreas  Z.  seinen  Schatz  ausliefere,  da  auch 
ihm  die  Nachricht  von  dem  Funde  Simons,  wie  davon, 
dass  Z.  ihn  beredet,  denselben  ihm  auszoliefern , zu  Ohren 
gekommen.  Die  Finsterniss  und  der  unablässig  mit  star- 
kem Winde  herabströmende  Kegen  hatte  aber  nicht  ge- 
stattet, za  unterscheiden,  was  die  Menschen  dort  gelhan; 
auch  hatte  Jahn  B.  nicht  die  dabei  geführten  Gespräche 
hören  können.  Kurze  Zeit  nachher,  als  Zeuge  auf  seinem 
Posten  gestanden,  wären  zwei  Gestalten  näher  an  den  Zaun 
gekommen  und  hätten  zwei  Stecken  aus  demselben  gerissen, 
mit  welchen  sie  sogleich  wieder  zurück  zu  den  L'ebrigen 
gegangen,  und  die  Zeuge,  da  sie  nunmehr  nur  66  Fuss 
von  ihm  entfernt  gewesen,  deutlich  für  den  Simon  und 
Jurka  P.  erkannt.  Nach  Ankunft  dieser  Zwei  bei  den  Zu- 
rückgebliebenen hatte  Zeuge  aus  den  dumpfen  Stössen  die 
Anwendung  der  Stecken  als  Hebel  geschlossen,  in  welcher 
Meinung  das  Brechen  eines  derselben  ihn  noch  mehr  be- 
stärkt. 
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Nachdem  die  Menschen  auf  der  Stelle  noch  einige 
Zeit  beschäftigt  gewesen,  hatte  man  drei  Pferde  mit  einem 
offenen  Wagen  aus  einiger  Entfernung  herbeigefäbrt  und 
kurze  Zeit  nachher  hatte  sich  die  Equipage  wieder  lang- 
sam in  Bewegung  gesetzt  und  war  den  Weg  auf  Zeugens 
Standpunkt  zu  heraufgefahren , und  nunmehr  hatte  Zeoge 
deutlich  den  Andreas  Z.-  und  den  Gottlieb  P.  in  dem 
Wagen  erkannt,  welche  von  Jnrka  P.  gekutscht  wor- 
den. Ganz  in  Zeugens  Nähe,  wo  der  dem  Wagen  fol- 
gende Simon  in  seinen  Baoerhof  einbiegen  müssen,  hatte 
sich  Z.  im  Wagen  umgewandt  und  dem  Simon  in  freund- 
lichem Tone  zugerufen:  „Lebe  wohl  Simon“  (im  Letti- 
schen „Ar  Drewu  Siemon“),  was  Letzterer  eben  so  freund- 
lich erwiedert,  und  nunmehr  hätten  sich  beide  Parteien 
getrennt. 

Die  Stelle,  woselbst  Jahn  B.  den  Vorgang  belauscht, 
ist  von  der  Grube  im  Durchschnitt  156  Fuss  rheinl.  — 
von  dort,  wo  die  Stecken  aus  dem  Zaune  genommen  wor- 
den, 66  Fuss,  und  wo  Z.  den  Simon  zum  Abschied  ge- 
griisst,  nur  54  Fnss  entfernt. 

Oieser  Zeuge  war  mit  dem  ersten  Schimmer  des  Ta- 
ges an  die  Grube  gegangen  nnd  hatte  sie  in  dem  Zustande 
gesehen,  wie  wir  solche  beschrieben  haben. 

Gleichzeitig  mit  ihm  war  der  Wirth  Jahn  U.,  auch 
ans  dem  Wikkerowa-Gesinde , auf  einem  Gange  ins  Ples- 
kowsche  an  die  Grube  gekommen  und  beschreibt  solche 
gleich  dem  Jahn  B. 

Ebenso  auch  der  Kriigerssohn  Simon  S.  ans  dem 
G.’schen  Leyes-Kruge,  der  zur  Grobe  gekommen,  als  beide 
Erstgenannte  noch  dort  gewesen. 

Uebrigen8  stimmen  diese  Beschreibungen  der  Zeugen 
wörtlich  mit  dem  gerichtlichen  desfallsigen  Befand  über- 
ein, bei  dessen  Aufnahme  Iucolpati  gegenwärtig  gewesen, 
weshalb  selbige  denn  auch  nachfolgend  m inr/uititiune  sol- 
chen agnosciren. 
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Die  F.’schen  Bauern  S.  Rhein  und  B.  Rhein  ha- 
ben eidlich  ausgesagt,  dass  Simon  P.  insbesondere  Letz- 
terem am  15.  August  1832  sein  Vorhaben  mitgetheilt,  dass 
er  dem  Andreas  Z.  seinen  aufgefundenen  Schatz  auslie- 
fern wolle,  um  auf  solche  Weise  seihst  die  Hälfte  dessel- 
ben zu  geniessen,  weil  der  Sohn  des  Z.  ihn  entzaubern 
könne.  Bei  dieser  Gelegenheit  habe  Simon  die  Stelle 
so  genau  bezeichnet,  dass  man  nachher  das  Loch  wirklich 
ganz  auf  dieser  gefunden.  Nach  langer  Berathung  sei 
Simon  mit  beiden  genannten  Personen  dahin  übereinge- 
kommeo,  den  Schatz  versprochenermaassen  an  Z.  auszu- 
liefern. 

Es  wurde  durch  eidliche  Zeugenaussage  festgestellt, 
dass  Andreas  Z.  den  Knecht  des  Jahnß.  Namens  Peter 
B.  später,  als  schon  die  Sache  zur  Untersuchung  gekom- 
men, zu  sich  auf  den  Hof  rufen,  reichlich  mit  Speise  und 
Trank  bewirthen  lassen  und  einen  ganzen  Nachmittag  und 
den  Morgen  darauf  auch  unter  Versprechung  von  Beloh- 
nungen bemüht  gewesen,  denselben  dahin  zu  disponireu, 
Zeugniss  zu  geben,  dass  Jahn  B.  Abends  und  Nachts  des 
16.  August  1832  gar  nicht  aus  dem  Hause  gewesen  und 
daher  auch  nicht  jenen  Act  des  Schatzgrabeus  belauschen 
können.  Peter  B.  hatte  aber  der  Versuchung  widerstan- 
den und  durch  sein  Zeugniss  das  des  Jahn  ß.  bestätigt, 
der  Andreas  Z.  jedoch  constant  geleugnet,  ihn  zu  einem 
falschen  Zeugnisse  verleiten,  und  nur  die  Absicht  eioge- 
standen,  den  Peter  B.  auf  den  wahren  Verhalt  der  Sache 
znrückfübren  zu  wollen. 

Zur  möglichsten  Feststellung  dessen,  dass  wirklich 
Simon  P.  einen  Schatz  gefunden  gehabt,  da  dies  die 
Auslieferung  desselben  an  Z.  immer  wahrscheinlicher  ma- 
chen musste,  war  der  Inquirent  bemüht,  die  Erzählung  des 
Simon  durch  Erhebung  der  dieselbe  begleitenden  That- 
umstände  zu  unterstützen;  es  konnte  aber  nur  so  viel  aus- 
gemittelt werden:  dass  Simon  wirklich  im  Besitze  eines 
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Fischstechers  und  einer  scharfen  Eisenschaufel  war  und  zu 
jener  Zeit,  als  er  angeblich  den  Schatz  entdeckt,  schon  ge- 
wesen war;  dass  ferner,  zu  eben  jener  Zeit,  Simon 
wirklich  mit  heftigem  Vomiren  krank  befallen  und  lange 
krank  gelegen,  auch  in  einer  Nacht  in  seinem  Bette  und 
Schlafzimmer  vermisst  und  nach  langem  Sueben  seines 
Weibes,  Vaters  und  der  übrigen  Gesindesbewohner  entdeckt 
worden,  als  er  mühselig  den  Berg  beraufgekommen,  unter 
welchem  nunmehr  die  Schatzgrube  belegen  ist;  dass  er 
aber  in  seiner  Krankheit  nicht  an  Pbantasieen  und  Irre- 
reden gelitten.  Es  ist  ferner  festgestellt,  dass  Simon  in 
der  bezeichneten  Johannisnacht  wirklich  seinem  Vater  Uber 
seinen  Fund  Entdeckung  gemacht  und  in  seiner  desfallsi- 
gen  Erzählung  gegen  seinen  Vater,  wie  später  gegen  S. 
Rhein  und  ß.  Rhein,  insbesondere  über  die  Art,  wie  er 
wieder  seinen  Schatz  verborgen,  und  dass  er  auf  die  obere 
Borkdecke,  ehe  er  den  Rasen  daranfgelegt,  einige  kleine 
Steinchen  gesammelt , angeblich  um  die  kleinen  Borkstrei- 
fen , die  sich  an  der  Luft  zusammengerollt  gehabt,  glatt 
zu  erhalten,  während  er  den  Rasen  aufgelegt,  völlig  tren 
geblieben  war.  Durch  die  Aussagen  des  Bruders  and  Wei- 
bes von  Simon  ist  gleichfalls  ansgemitteit,  dass  Si- 
mon am  Abende  des  nächsten  Tages  nach  der  Schatz- 
gräberei sich  auf  Verlangen  seines  Weibes  mit  seinem 
Bruder  wieder  an  die  Schatzgrube  begeben  müssen  , um, 
weil  er  gesagt,  der  Schatz  sei  entschwunden,  nochmals 
nach  diesem  zu  suchen,  dass  er  aber,  bei  der  Grnbe  ange- 
kommen, geäusserl,  es  sei  überflüssig  zu  suchen,  da  doch 
Z.  schon  das  Geld  gestern  mit  sich  genommen. 

Inculpati  haben  den  aus  allem  Vorreferirten  wider  sie 
gebildeten  Argumentationen  in  inquüitione , wie  schon  oben 
bemerkt,  theils  beharrlichesJLeugnen  entgegengesetzt,  theils 
sich  durch  dieses  io  Widersprüche  verwickelt,  theils  aber 
darch  offenbare  Absurditäten  sich  zu  helfen  gesucht. 

Nachdem  die  Verdächtigen  im  Anfänge  die  Ansicht 
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durchführen  wollen,  dass  Simon  P.  sie  betrogen,  ihnen 
nämlich  die  rechte  Schatzstelle  verheimlicht  und  eine  falsche 
nachgewiesen,  selbige  aber  durch  die  Entgegenhaltung  hier- 
mit znrückgewiesen  worden,  dass  unter  solchen  Umständen 
kein  Grund  ersichtlich,  warum  Simon  dennoch  denun- 
cirt,  ihnen  den  Schatz  ausgeliefert  zu  haben,  wenn  er  noch 
im  Besitze  desselben  sein  sollte,  verfochten  sie  die  Ansicht, 
dass  Simon  gar  keinen  Schatz  gefunden  gehabt  und  nur 
dessen  ruhmredig  gewesen,  standen  aber  selbst  in  der  Gon- 
frontation mit  Simon  von  dieser  Behauptung  ab  und  kamen 
auf  ihre  frühere  zurück.  Wir  heben  hier  die  Hauptgegen- 
stände der  Inquisition  summarisch  aus,  indem  wir  hier  das 
Resultat  binzufügen. 

1)  Auf  die  Vorhaltung:  dass  Simon  schon  vor  dem 
Nachgraben  und  auch  lange  vorher,  als  Z.  von  der  Auf- 
findung eines  Schatzes  Kenntniss  erhalten,  genau  beschrie- 
ben, wie  der  Schatz  gelegeu,  dass  unter  dem  Rasen  erst 
die  von  ihm  gelegten  kleinen  Steine,  sodann  Borkstücke 
und  der  Kasten  sich  befänden,  und  dass  man  doch,  nach 
dem  eigenen  Geständnisse  der  Beschuldigten,  wirklich  unter 
dem  Rasen  erst  kleine  Steine  und  unter  diesen  Bork  beim 
Graben  gefunden  und  sie  nur  das  Auffinden  des  Kastens 
leugneten,  setzten  sie  die  Vermutbung  entgegen,  Simon 
könne  mit  einem  spitzen  Instrumente,  wie  sie  selbst,  auf 
dieser  Stelle  sondirt  und  die  Sache  gefunden  haben,  wie 
er  erzählt,  können  aber  dem  nichts  entgegensetzen,  dass 
sie  selbst  beim  Sondiren  nur  Steine  gefühlt  und  der  Bork 
wohl  schwerlich  als  solcher  durch  Sondiren  erkannt  wer- 
den dürfte,  als  blosses  Stillschweigen. 

2)  Auf  die  Demonstration,  dass  sie,  eigenem  Geständ- 
nisse zufolge,  die  genommenen  Zaunstecken  als  Hebel  ge- 
brauchen lassen  und  doch  kein  Stein  oder  sonstige  Last 
vorhanden  sei,  deren  Herausschaffen  solcher  bedurft,  hatten 
Inculpati  zuvörderst  versucht,  ihr  Geständniss  wegen  ge- 
brauchter Hebel  zu  widerrufen ; als  ihnen  solches  aber,  den 
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Zeugenaussagen  nnd  dem  Befunde  der  Grobe  entgegen,  in 
welcher  noch  die  Hebel  uud  die  Zeichen  ihres  Drucks  und 
Gebrauchs  vorhanden,  nicht  geglückt,  waren  sie  zu  der 
Behauptung  zurückgekehrt:  dass  grosse  Steine  hervorge- 
hoben worden,  und  hatten  auf  die  Vorhaltung,  dass  doch 
keiner  der  vorfindlicben  kleinen  Steine  solcher  Gewaltmaass- 
regeln bedurft,  die  gewagte  Vermuthung  aufgestellt,  der 
Simon  P.  könne  die  grossen  Steine  während  der  Nacht 
bei  Seite  geschafft  haben , die  aus  der  Grube  durch  Hebel 
gehoben  worden;  können  aber  sowohl  der  Bemerkung,  dass 
in  der  ganzen  Umgegend  keine  dergleichen  Steine  ersicht- 
lich nnd  der  einzelne  Simon  doch  unmöglich  allein  Steine 
werde  weit  wegschaffen  können , wozu  ihre  vereinigten 
Kräfte  erforderlich  gewesen,  sie  von  einem  Flecke  auf  den 
anderen  zu  bewegen,  als  auch  der  nichts  entgegenstellen, 
dass,  da  Simon  ihnen  vor  dem  Graben  vorausgesagt, 
unter  dem  Rasen  befanden  sich  kleine  Steine,  unter  diesen 
Bork  und  sodann  der  Kasten,  es  des  Ausbrechens  der  an- 
geblich grossen  Steine  nicht  weiter  bedurft,  wenn  sie  un- 
ter dem  Bork  nicht  den  Kasten,  sondern  diese  fanden,  in- 
dem solchergestalt  der  Betrug  des  Simon  schon  darge- 
iegt  war,  da  unter  den  angeblich  grossen  Steinen  unmög- 
lich noch  ein  von  Simon  schon  untersuchter  Schatzka- 
sten sich  befinden  konnte,  [weil  eben  Simon  nicht  allein 
schon  einmal  jene  grossen  Steine  weggeschafift  und  wieder 
aufgelegt  gehabt  haben  kann  , zu  deren  Wegräumung  sie 
aller  verstärkten  Kräfte  bedurft,  — Eben  die  Vermuthung, 
Simon  könne  sie  fortgeschafft  haben,  entgegnen  In- 
culpati 

3)  auf  die  Vorhaltung,  dass  gleich  Morgens  nach  je- 
nem nächtlichen  Acte  nicht  so  viel  Erde  um  der  Grube 
vorgefunden  worden,  dass  mau  dieselbe  auch  nur  zu  einem 
Viertheil  ihres  Volums  füllen  können.  Um  die  Gründe, 
welche  Simon  hierzu  gehabt  haben  könne,  befragt,  kön- 
nen sie  eben  so  wenig  Haltbares  aufstellen,  als  die  frühere 
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Demonstration  widerlegen,  dass  überhaupt  kein  Grund  zur 
Denunciation  und  also  auch  zur  Wegschaffung  der  Steine 
und  der  Erde  denkbar,  wenn  Simon  noch  im  Besitze 
seines  Schatzes  sein  sollte;  sie  beharren  beim  Leugnen,  den 
Schatz  gefunden  zu  haben,  behauptend,  es  sei  nur  Erde, 
Steine  und  Bork  in  der  Grube  vorhanden  gewesen. 

4)  Auf  die  Frage,  wozu  man  denn  zur  Aufbewahrung 
dieser  Gegenstände  eine  regelmässige  Einfassung  von  Boh- 
len werde  angefertigt  haben,  wollen  zwar  Inculpati  die 
Vermuthung  aufstellen,  dass  hier  ein  alter  nun  verschütte- 
ter Brunnen  gewesen  sein  dürfte,  nehmen  jedoch  diese  zu- 
rück, als  ihnen  vorgehalten  worden,  dass  es  im  Allgemei- 
nen undenkbar  sei,  wie  ganz  in  der  Nähe  eines  Flusses 
ein  Brunnen,  den  man  sogar  wieder  verschüttet,  werde  an- 
gelegt worden  sein,  dass  nirgends  von  dem  Landvolke  eine 
Brunneneinfassung  in  länglicher,  sondern  immer  uur  in 
gleichseitig  viereckiger  Form  gemacht  werde,  und  dass, 
vorausgesetzt  auch,  es  sei  eiu  Brunnen  gewesen,  unerklärt 
bleibe,  warum  man  das  Innere  desselben  so  gut  mit  Baum- 
rinde ausgelegt,  um  Erde  und  Steine  in  dem  Raume  auf- 
zubewabren. 

5)  Constantes  Leugnen,  einen  Schatz  gefunden  zu  ha- 
ben, setzen  Inculpati  den  unwiderlegbaren  Umständen  ent- 
gegen, dass:  a)  die  von  Erde  und  anderen  Gegenständen 
völlig  reine  Grube,  wie  sie  am  Morgen  gefunden  worden 
— b)  die  glatte,  mit  scharfen  Umbiegungen  gefundene  Form 
der  grossen  Borklafeln  in  dieser  — c)  die  Flecken  an  die- 
sen, wie  an  den  Einfassungsbohlen,  welche  nach  chemischer 
Untersuchung  von  darauf  und  -daran  gelegenem  metallischen 
Eisen  entstanden,  ebenso  auf  einen  darauf  und  daran  be- 
findlich gewesenen  schweren  Gegenstand  von  Eisen  scblies- 
sen  lassen,  als  angenommen  werden  müsse,  dass  Inculpati 
bei  ihrem  nächtlichen  Graben  diesen  Gegenstand  herausge- 
schafft, weil  man  sonst  auf  die  Ungereimtheit  zurückkäme, 
dass  sie  in  finsterer  Nacht,  bei  Sturm  und  Regen,  nur 
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mühsam  eine  regelmässige  Grobe  gegraben  oder  einen  al- 
ten Brunnen  gereiniget,  während  doch  dies  nicht  ihr  Zweck 
gewesen,  und  beim  blossen  Sueben  nach  einem  verborgenen 
Gegenstände  das  etwaige  Graben  sich  nicht  in  so  regel- 
mässigen Grenzen  halten  werde,  wenn  nicht  die  Form 
des  aufgefundenen  und  herauszuschaffenden  Gegenstandes 
selbst  die  Arbeit  in  dieser  Form  erhalten  gehabt,  wobei 
entscheidend  noch  hinzutrete,  dass  dieser  herausgeschafftc 
\ Gegenstand,  — er  möchte  nun  ein  Schatzkasten  oder  nur 
Erde  und  Steine  gewesen  sein,  — nirgends  vorhanden  sei. 

6)  Aus  der  actenmässigen  Gewissheit,  dass  Andreas 
Z.  ein  sehr  jähzorniger  Mann  sei,  der  für  die  geringste 
Verletzung  der  ihm  gebührenden  Ergebenheit  des  Land- 
volks oft  auch  ohne  Grund  mit  thätlichen  Misshandlungen 
wider  diese  bisher  ausgefahren  war,  und  aus  dem  einver- 
ständigen guten  Vernehmen  zwischen  Z.  und  Simon, 
nachdem  man  das  Geschäft  des  Grabens  beendigt,  lasse  sich 
aber  kein  solcher  Ausgang  dieses  Geschäfts  voraussetzen,  wie 
ihn  Z.  behaupte,  da  auch  wohl  ein  Iangmüthigerer  Mann  als 
er  den  Simon  mit  Recht  für  solchen  Betrug  zur  Ver- 
antwortung gezogen,  ihn  aber  nicht  zum  Lohne  seines  Be- 
trugs mit  Branntwein  tractirt  und  mit  freundlichem  Grosse 
verabschiedet  haben  würde.  — Auf  diese  Argumentation  er- 
wiederte  Z.  , dass  er  dem  Simon  bei  Beendigung  des 
Grabens  Branntwein  gegeben,  sei  geschehen,  weil  derselbe, 
wie  sie  Alle,  durch  den  Regen  sehr  durchnässt  gewesen, 
und  ein  freundlicher  Abschied  liege  in  seiner  Gewohnheit. 
Inculpatus  war  nicht  dazu  zu  bringen,  auf  das  eigentlich 
Wesentliche  jener  Vorhaltung  einzugehen  und  setzte  zuletzt 
nur  Leugnen,  was  Anderes,  als  angegeben,  beim  Graben 
gefunden  zu  haben , allem  Ermahnen  entgegen.  Dessen 
Beispiele  folgten  die  beiden  anderen,  separat  inquirirten  In- 
culpaten. 

7)  Den  Umstand,  dass  Z.  dem  Simon  eine  Fuhre 
erlassen  ond  solche  einem  anderen  Bauern  aufgelegt,  der 
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bereits  mehr  gefrobnt  als  Simon,  gestand  zwar  Z.  ein, 
bemerkte  aber,  er  habe  es  wirklich  gethan,  um  den  Si- 
mon von  der  Anzeige  des  Geschehenen  abzuhalten,  da  er 
geglaubt,  es  könnte  ihn  in  Verwickelungen  bringen,  ohne 
dadurch  eingestehen  zu  wollen,  dass  die  Anzeige  der  Wahr- 
heit gemäss  irgend  etwas  enthalten  können,  als  was  er,  Z., 
ansgesagt  habe.  Auch  blieb  Z. 

8)  dabei,  dass  er  dem  alten  P.  nur  als  Neckerei  ge- 
standen, es  sei  ein  Schatz  gefunden  worden,  und  er  sowohl 
als  Jurka  P.  behanpten 

9)  auf  die  Vorhaltung,  dass,  wenn  wirklich  kein  Geld 
gefunden,  es  ja  der  Warnung  an  Gottlieb  P.  nicht  be- 
durft, das  Geld  nicht  nach  Diinabnrg  mitzunehmen,  welche 
doch  Jurka  geständigermaassen  ausführen  wollen,  als 
Gottlieb  P.  bereits  abgereist  gewesen  — dass  Jurka 
P.  dies  nur  thun  wollen,  weil  es  ihm  von  dem  alten  P. 
anfgetragen  — und  er  die  Absicht  gehabt,  den  Scherz  des 
Andreas  Z.  gegen  Gottlieb  P.  fortzusetzen,  und  geben 
auf  die  Demonstration,  dass  solches  Beginnen  offenbar  un- 
vernünftig sei  und  dergleichen  Ausreden  ihnen  vor  Gericht 
nicht  gestattet  werden  könnten,  keine  andere  Antwort,  als 
die  Betheuerungen  ihrer  Unschuld;  gleich  wie  Z. 

10)  davon  nicht  abweicht,  den  Jurka  zu  Simon 
geschickt  zn  haben,  nachdem  schon  von  den  Verwandten 
der  Grundeigenthümerin  wegen  des  Vorgefallenen  Nach- 
frage entstanden,  nm  diesen  anweisen  zu  lassen,  nur  die 
Wahrheit,  dass  nichts  gefunden  sei,  auszusagen,  wenn  auch 
er  gefragt  werden  sollte,  und  dass  er  ihn  zugleich  ermah- 
nen lassen,  den  Schatz,  wenn  er  ihn  besässe,  überhaupt 
na:hzuweisen.  Bei  diesen  verschiedenen  Aussagen  bleiben 
Inculpati  und  Denunciant  in  confrontatione  unabweichlicb, 
obwohl  man  dem  Z.  demonstrirte,  dass  es  zur  Aussage  der 
Wahrheit  an  Simon  unmöglich  noch  der  Ermahnung  be- 
durft, da  sie  doch  keinen  Grund  zur  Vennutbung  gehabt, 
dass  Simon  Lügen  erzählen  werde. 
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11)  So  bleibt  auch  Gottlieb  P.  unabweichlich  dabei, 
das  fremde  Geld,  welches  er  in  Dünaburg  dem  R.-Bauern 
gezeigt,  seien  Fünfer  und  Viergroschenstücke  gewesen,  die 
er  von  Jnden  erhalten,  und  weicht  davon  nicht  ab,  obwohl 
R.  in  confrontatione  ihm  in  das  Gesicht  widerspricht,  da 
er  diese  IVlünze  kenne  und  sie  dort,  wo  er  gewesen,  gang- 
bar sei,  er  sie  also  brauchen  können  und  genommen  haben 
würde,  — auch  Denunciat  Gottlieb  P.  hierin  also  kei- 
nen Grund  finden  können,  ihm  die  Gabe  zu  verweigern. 

12)  Der  Andreas  Z.  ist  so  sehr  im  Zuge  desLeug- 
nens  und  der  absurdesten  Behauptungen  und  Entschuldi- 
gungen, um  wider  ihn  sprechende  dringende  Indicien  zu 
widerlegen',  dass  er  auf  die  Vorhaltung,  wie  sein  Beneh- 
men gegen  den  Knecht  des  Jahn  B.,  nämlich  den  Peter 
B.,  den  er  ganz  aussergewöhnlich  und  ohne  ersichtlichen 
anderen  Grund  einen  ganzen  Tag  bewirthen  lassen,  doch 
nur  den  Schluss  zulasse,  dass  er  das  Zeugniss  des  Peter 
B.  für  sich' gewinnen  wollen,  was  sich  besonders  daraus  er- 
gebe, dass  er  während  dieser  Bewirtbnng  dem  Peter  B. 
durchaus  begreiflich  machen  wollen,  dass  Jahn  B.  Abends 
nnd  Nachts  des  16.  August  1832  nicht  das  Haus  verlassen, 
während  Jahn  B.  zur  genannten  Zeit  das  nächtliche  Gra- 
ben angesehen  haben  will,  — die  immer  wiederkehrende  Be- 
hauptung entgegensetzt,  dass  er  den  Peter  B.  nur  von 
seiner  irrigen  Meinung  zurückbringen  wollen,  muss  aber 
darauf  schweigen,  als  man  ihm  entgegenhält,  wie  er  denn 
wissen  könne,  welcher  Meinung  der  Peter  B.  in  dieser 
Hinsicht  gewesen,  aus  welchem  Grunde  also  Z.  ihn  über- 
haupt rufen  lassen  ; denn  hätte  das  nächtliche  Graben  wirk- 
lich den  Ansgang  gehabt,  als  er  vorgegeben,  so  habe  er 
ja  keine  Zeugen  zu  fürchten  gehabt,  und  wenn  er  also  be- 
müht gewesen,  sich  des  einen  zufälligen  Zeugen  Jahn  B. 
zu  entledigen,  was  er  durch  Peter  B. Zeugniss  zu  bewir- 
ken gehofft,  so  müsse  jener  nächtliche  Act  doch  wohl  ei- 
nen anderen  Ausgang  gehabt  haben,  als  er  angeben  wolle. 

7 * 
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13)  Auch  auf  die  Argumentation,  welche  ans  dem  wider- 
rufenen aussergerichtlichen  Geständniss  des  Kutschers 
Jnrka  gegen  diesen,  den  P.  und  Z.  gemacht  wurde,  dass 
nämlich  dem  Jurka  unmöglich  Aussagen  von  Dingen  ab- 
gezwungen sein  könnten,  von  welchen  kein  Mensch,  als  er 
und  seine  Consorten,  irgend  eine  Kenntniss  gehabt  — 
entgegnen  alle  drei  Inculpaten  nichts  als  Leugnen  und 
Betheuern  ihrer  Unschuld. 


Unseren  Lesern  wird  sich  aus  dem  vorstehenden  Re- 
sultat der  Inquisition  die  moralische  Gewissheit  aufgedrun- 
gen haben,  , dass  die  Inculpirten:  Andreas  Z Gott- 
lieb P.  und  Jurka  P.  den  ihnen  von  Simon  P.  nach- 
gewiesenen  und  in  der  vielbesprochenen  Grube  aufgefun- 
denen Schatz  unterschlagen,  und  solchergestalt  die  Grund- 
eigenthümerin  um  das  Ihrige  betrogen  haben.  — Diese 
moralische  Gewissheit  erkennen  wir  mit  den  Lesern  voll- 
kommen an  und  glauben  nicht,  dass  wir  als  Geschwore- 
nenrichter irgend  etwas  Anderes  über  die  Inculpaten  aus- 
gesprochen haben  würden  als  das  Schuldig.  Indessen 
bei  einer  Gesetzgebung,  wo  auf  das  Bestimmteste  die 
Theorie  der  Beweisführung  in  Strafsachen  vorgeschrieben, 
wo  es  ausdrücklich  ausgesprochen  ist,  dass  nur  aus  eige- 
nem Bekenntniss  oder  zweier  guter  Zeugen  Aussagen  die- 
jenige materielle  Wahrheit  als  festgestellt  angesehen  wer- 
den könne,  welche  dem  Richter  die  Uebcrzeugung  geben 
soll,  dass  in  einem  speciellen  Falle,  und  von  der  beschul- 
digten Person,  das  bezügliche  Strafgesetz  verbrochen  sei, 
und  dieses  wider  den  Verbrecher  in  Anwendung  gebracht 
werden  müsse;  — bei  einer  solchen  Gesetzgebung,  sagen 
wir,  oder  mit  anderen  Worten,  bei  einer  solchen  gesetz- 
lichen Beweistheorie,  ist  das  im  Vorstehenden  Entwickelte, 
die  drei  genannten  Personen  so  dringend  Gravirende  nicht 
hinlänglich,  dieselben  wegen  des  Verbrechens  der  Unter- 
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schlagung  zu  verurtbeileu.  Die  Inculpirten,  und  speciell 
der  Andreas  Z.  hat  eingestanden:  dass  "er  die  Absicht 
gehabt,  wenn  er  einen  Schatz  auffinden  sollte,  wie  Si- 
mon ihm  nachweiseu  wollen,  er  ihn  jedenfalls  verheim- 
licht, für  sich  behalten,  und  der  Grundbesitzerin  nichts 
davon  abgegeben  haben  würde;  es  ist  mithin  der  böse 
Wille  der  Inculpaten  von  voru  herein  festgestellt.  — In 
dem  vorliegenden  Falle  ist  nun  das  merkwürdige  Verhält- 
niss,  dass  also  mit  Feststellung  des  objectiven  Thatbe- 
standes,  d.  h.  dessen,  dass  die  Inculpaten  in  der  Grubö 
wirklich  den  angeblichen  Kasten  anfgefunden  haben,  auch 
zugleich  die  böse  Absicht  der  Unterschlagung  des  Gefun- 
denen bewiesen,  und  ohne  Weiteres  den  Inculpaten  zu  im- 
putiren  sein  würde.  Daher  reducirt  sich  der  ganze  Be- 
weis, der  hier  gegen  die  Inculpaten  geführt  werden  soll, 
auf  die  einzige  Frage:  ob  die  drei  vorbezeichncten  Perso- 
nen bei  Gelegenheit  jenes  nächtlichen  Grabens  wirklich 
einen  Kasten  oder  sonstiges  Behältniss  mit  Geld  gefunden 
haben  oder  nicht.  Prüft  man  hiernach  die  Acten -Ergeb- 
nisse, so  finden  sich  in  denselben  Umstände,  als  Voraus- 
setzungen, aus  welchen  kaum  ein  anderer  logischer  Schluss 
gemacht  werden  kann,  als  dass  daselbst  eine  Geldkiste  von 
Metall  durch  die  Inculpaten  gefunden  sein  müsse,  wo  die 
oftberegte  Grube  von  ihnen  gegraben  worden.  Denn 

1)  Es  ist  erwiesen,  dass  Simon  P.  vor  der  Anzeige 
an  Andreas  Z.,  und  also  auch  eher  als  das  Graben  vorge- 
nommen worden,  die  Schatzstelle  gerade  so  beschrieben,  wie 
man  sie  nachher  eingeständigermaassen  gefunden:  nämlich  in 
der  bezeichneten  Gegend,  mit  kleinen  Steinchen  unmittelbar 
unter  dem  Rasen,  welche  auf  Borkstreifen  gelegen.  An  sich 
wäre  es  eine ‘Absurdität,  wenn  Simon  P. , der  die  Stein- 
chen auf  den  Bork  gelegt  haben  muss,  weil  wohl  sonst 
nicht  erklärlich,  woher  er  wissen  sollte,  dass  unter  den 
Steinen  Bork  liege,  wie  er  vorausgesagt,  wenn  er  also 
diesen  Bork  oder  Baumrinde  unter  die  Steinchen  gelegt 
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haben  sollte,  blos  um  die  Erde  durch  dieselben  zu  be- 
decken, — es  Inuss  also  irgend  etwas  Anderes  unter  den- 
selben gelegen  gewesen  sein. 

2)  Es  ist  ferner  erwiesen  und  eingestandeo,  dass  das, 
was  unter  dem  Bork  gelegen,  etwas  Schweres  gewesen 
sein  müsse,  weil  man  sich  zu  dessen  Herausschaffen  star- 

■ ker  Hebel  bedient,  bei  deren  Anwendung  einer  sogar  zer- 
brochen. Dass  dieser  solchergestalt  herausgeschaffte  schwere 
Gegenstand  etwas  Anderes  gewesen  sein  müsse,  als  blosse 
Erde  und  grosse  Steine,  stellt  sich  daraus  sicher,  dass  er- 
wiesenermaassen  in  der  ganzen  Umgegend  kein  einziger 
nur  etwas  bedeutender  Stein  zu  entdecken  gewesen,  und 
um  die  Grube  nicht  so  viel  frischausgeworfene  Erde,  dass 
auch  nur  ein  Viertel  derselben  mit  dieser  angefüllt  wer- 
den können.  • 

3)  Es  stellt  sich  ferner  fest,  dass  derjenige  schwere 
Gegenstand,  den  die  Inculpaten  durch  Hebel  aus  der  Grube 
geschafft,  und  der  deducirtermaassen  weder  Stein  noch 
Erde  gewesen,  und  der  nirgend  ersichtlich  vorhanden  ist, 
ein  längliches  Viereck  aus  Metall  gewesen  sein  müsse, 
welches  die  Grube  fast  ganz  ausgefüllt  gehabt.  Denn  es 
war  die  Grube  gleich  nach  der  nächtlichen  Operation  nicht 
nur  völlig  frei  und  rein  von  aller  Erde  und  Gestein,  was 
beides  sich  in  der  Umgebung  der  Grube  nicht  vorfand, 
sondern  es  waren  die  grossen  Borktafeln,  mit  welchen 
Wände  und  Boden  derselben  ausgelegt  gewesen,  glatt  und 
mit  scharf  aufgebogenen  Ecken,  wie  wenn  glatte  Flächen 

* mit  scharfen  Kanten  darauf  uud  daran  gedrückt  gehabt, 
und  fanden  sich  an  mehreren  Stellen  des  Bodens  uud  der 
Seiten  des  inneren  Raums  Rostflecken  von  darauf  und  daran 
gelegenem  metallischen  Eisen.  * 

4)  Dass  aber  dieser  durch  Hebelgewalt  aus  der  oft- 
geuannten  Grube  herausgeschaffte  eiserne,  länglich  vier- 
eckige Gegenstand  nur  der  durch  Simon  entdeckte,  dem 
Andreas  Z.  und  seinen  Consorten  ausgelieferte  Kasten 
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mit  Geld  gewesen  sein  müsse,  Jen  Andreas  Z.  mit  sicfx 
fortgeführt,  wird  dadurch  sicher  gestellt,  dass: 

a) erwieseu,  und  von  Andreas  Z.  eingestanden  werden 
müssen,  wie  nach  Beendigung  des  Ausgrabens  An- 
dreas Z.  zu  Simon  im  freundlichsten  Vernehmen 
gewesen,  ihm  noch  einen  Labetrunk  gereicht  und  in 
freundlichem  Tone  Lebewohl  geboten,  während  es  eine 
Lächerlichkeit  bei  Jedermann,  wie  viel  mehr  bei  dem 
höchst  jähzornigen  Z.  iuvolviren  müsste,  wollte  man 
glauben  riiachen,  ein  solches  Benehmen  gegen  Simon 
könnte  stattgefunden  haben,  hätte  Z.,  wie  er  gesagt, 
nichts  gefunden,  und  wäre  also  von  Simon  im  Sturm 
und  Regen  ofienbar  zum  Besten  gehalten  worden.  Es 
ist  ferner 

b)  erwiesen  und  von  Z.  eingestanden,  wie  dieser  dem  Va- 
ter des  Go  tili  eb  P.  auf  Nachfrage  unverhohlen  gesagt, 
den  Geldkasten  gefunden  und  zu  sich  genommen  zu 
haben,  und  dass  Jurka  P.  auf  Weisung  des  alten  P. 
wirklich  zu  Gottlieb  P.  geeilt,  um  diesen  zu  war- 
nen, von  dem  gefundenen  Gelde  nach  Dünaburg  mit- 
zunehmen, weil  ihn  solches  in  Verwickelungen  bringen 
könnte,  Gottlieb  P.  aber  schon  abgereist  gewesen.  — 
Eine  solche  Bereitwilligkeit  Jurka’s  in  der  Ausfüh- 
rung des  erhaltenen  Auftrags  konnte  nur  stattfinden, 
wenn  das  Vorhandensein  des  gefundenen  Geldes  eine 
Wahrheit  war,  völlig  ohne  Gehalt  aber  ist  die  Erklä- 
rung des  Jurka,  dass  er  den  mit  dem  alten  P.  ge- 
machten Scherz  seines  Dienstherrn  fortsetzen  wollen, 
da  es  hierzu  nicht  eines  eiligen  Hinüberfahrens  zu  dem 
mehrere  Werst  (eine  halbe  Meile)  entfernten  Gottlieb 
P.,  sondern  nur  eines  desfallsigen  Versprechens  gegen 
den  alten  P.  bedurft  hätte. 

c)  Dass  Gottlieb  P.  eingestandenermaassen  in  Düna- 
burg wirklich  fremdes  Geld  bei  sich  gehabt,  und  sol- 
ches dem  Bauern  R.  auf  seine  Bitte  um  Geld  vorge- 
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zeigt,  dass  aber  diese*  Geld  nicht  Fünfer  und  Vier- 
groschenstucke gewesen  sein  könne,  welches  er  von 
Juden  eingenommen  gehabt,  weil  Letzteres  in  Duna- 
burg  gangbar  war  und  von  dem  R.  sogleich  ge- 
nommen worden  wäre,  wie  dieser  selbst  dem  P.  in 
confrontatione  in’s  Gesicht  sagt.  Mit  diesen  Argu- 
menten stimmt  aber  ganz  zusammen 

d)  das  nachfolgende  Benehmen  des  Andreas  Z.  gegen 
den  Simon  P.,  das  völlig  unvereinbar  ist  mit  der 
Voraussetzung,  dass  Simon  ihn  wegen  des  verspro- 
chenen Schatzes  betrogen,  nämlich:  die  dem  Simon 
erlassene  Fuhre  nach  Dünaburg  und  das  häufige  Instrui- 
ren  durch  Jurka  an  Simon,  die  Wahrheit  zu  sa- 
gen, dass  nichts,  gefunden  sei,  da  Ersteres  ohne  Mo- 
tiv, nämlich  Furcht  vor  Verrath,  gewesen,  wäre  jenes 
Graben  ohne  Erfolg  geblieben,  und  es  des  Letzteren 
' nicht  bedurft,  da  kein  Grund  ersichtlich,  warum  Si- 
mon P.  fälschlich  denunciren  sollen,  dass  der  Schatz 
ausgeliefert  worden,  wäre  solches  nicht  geschehen,  da 
nicht  zu  übersehen,  dass  Simon  P.  dadurch  sich 
selbst  einer  strafbareu  Handlung,  der  Unterschlagung 
des  Schatzes,  angeklagt  haben  würde,  ohne  irgend 
eine  sichtliche  Veranlassung  oder  Erwartung  auf  ir- 
gend welchen  Gewinn.  — 

Nach  Abwägung  dieser  einzelnen  zu  einander  in  Be- 
ziehung stehenden  Facta  und  sonstiger  Actenergebnisse, 
müsste  man  zu  dem  nothwendigen  Schlüsse  kommen,  dass 
Andreas  Z.  und  seine  Consorten  wirklich  den  durch 
Simon  P.  entdeckten  Geldkasten  in  jener  Grube  aufge- 
funden und  sich  angeeignet,  mithin  das  Verbrechen  der 
Unterschlagung  oder  des  Funddiebstahls  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen,  da,  wie  wir  vorhin  bemerkt,  hier  mit 
Feststellung  des  nbjectiven  Thatbestandes  zugleich  die  ganze 
Verschuldung  festgestellt  worden,  weil  Andreas  Z.  un- 
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umwunden  die  Absicht  eingestaqden , den  aufgefundenen 
Schatz  verheimlichen  und  für  sich  behalten  zu  wollen. 

Verkennen  wir  aber  nicht,  dass  hier  das  einzige  von 
dem  Andreas  Z.  über  Auffindung  des  Geldkastens  an 
den  alten  P.  gemachte  Bekenntniss  ein  aussergericbtliches 
war,  und  dass  dasselbe  von  ihm  vor  Gericht  nur  unter 
der  ausdrücklichen  Voraussetzung  wiederholt  worden,  dass 
er  es  im  Scherz  gemacht,  dass  mithin  auch  dieses  nur  zu 
den  lodicien  gezählt  werden  darf,  wie  alle  übrigen  von 
uns  soeben  aufgezählten  Umsiände,  die,  aufeinanderfol- 
gend, nur  zn  dem  Schlüsse  der  Verschuldung  des  Andreas 
Z.  geführt  haben.  Wenn  aber  auch  die  bestehenden  Ge- 
setzesvorschriften nicht  hindern  können , dergleichen  logi-  • 
sehe  Schlussfolgerungen  aus  den  vorliegenden  Indicien  zn 
formiren,  so  verbieten  sie  doch  auf  das  Bestimmteste  ihre 
Anwendung  zur  strafrichterlichen  Imputation.  Denn  es 
spricht  zuvörderst:  1)  der  Art.  22  der  C.  C.  C. : 

„Item,  es  ist  auch  zu  merken,  dass  Niemand  auf  ei- 
nicherley  Anzeigung,  Argwohn,  Wahrzeichen,  oder  Ver- 
dacht, endlich  zu  peinlicher  Straf  soll  verurlheilt  wer- 
den, sondern  allein  peinlich  mag  man  darauf  fragen,  so 
die  Anzeigung  (als  bemach  funden  würdet)  gnugsam  ist, 
denn,  soll  Jemand  endlich  zu  peinlicher  Straf  verurtheilt 
werden,  das  muss  aus  eigne  Bekennen,  oder  Beweisung 
(wie  an  andern  Enden  in  dieser  Ordnung  klärlich  fun- 
den wird)  beschehen,  und  nicht  auf  Vermuthung  oder 
Anzeigung.“ 

Zur  Erklärung,  was,  abgesehen  von  dem  voreuthalte- 
nen  Bekenntnisse  der  Inculpaten,  hier  Beweisung  heissen 
soll,  spricht  der  Art.  67  der  C.  C.  C.: 

„Item  so  eine  Missethat  zum  wenigsten  mit  zweyen 
oder  dreyen  glaubhaftigen  guten  Zeugen,  die  von  einem 
waren  Wissen  sagen,  bewiesen  wird,  darauf  soll,  nach 
Gestalt  der  Verhandlung,  mit  peinlichen  Rechten  voilfah- 
reo  und  geurtheilt  werden.“ 
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Mochte  onn  im  Verfolg  der  Zeit,  nach  Aufhebung  der 
Folter,  die  deutsche  strafrechtliche  Praxis  im  Gefühle  der 
Gefahr,  mit  welcher  die  Straflosigkeit  der  in  der  Mehr- 
zahl von  Fällen  nicht  mit  peinlichen  Strafen  zu  erreichen- 
den Verbrecher  die  oftentliche  Sicherheit  bedrohte,  in  viel- 
fachen Dcductionen  sich  von  den  Fesseln  und  Hemmnissen 
loszumachen  suchen,  welche  der  Art.  22  C.  C.  C.  gegen  den 
Indicienbeweis  anlegte*);  so  findet  sich  doch  einestheils, 
so  viel  uns'  bewusst  — in  den  Ländern  des  gemeinen 
Rechts  nirgends  eine  entschiedene  Praxis,  welche  das  Ver- 
bot der  Carolina,  auf  Indicienbeweis  zu  vernrtheilen,  gar 
nicht  mehr  beachtete,  als  es  anderentheils  in  unserem  Falle 
sich  nicht  um  jene  Rücksicht  der  Gefahr,  welche  die  Pra- 
xis für  sich  gehabt,  handeln  darf,  da  einheimische  Special- 
gesetze sich  ausdrücklich  anders  aussprecheu. 

Note  a.  pag.  352  L.  L.  sagt  wörtlich: 

„Haben  aber  beide  Parten  gleichviele  und  gleichgute 
Zeugen,  die  da  beiderseits  solche  Umstände  Vorbringen, 
dass  des  einen  Theils  Beweissthum  nicht  erheblicher  als 
des  andern  geschätzt  werden  mag,  wodurch  der  Richter 
auch  nicht  erforschen  kann,  was  darin  für  Recht  zu 
halten  sei,  so  soll  man  in  solchem  Fall  den  Beklagten 
lossprechen,  ob  er  gleich  schuldig  sein  möchte;  alier- 
mnassen  besser  ist,  einen  Schuldigen,  der  nicht  über- 
führet werden  kann,  loszugeben,  als  einen  Unschuldi- 
gen zu  peinigen  und  zu  plagen.“ 

Desgleichen  spricht  Not.  a.  pag.  375  L.  L-  in  fine: 

„ Wenu  die  Sache  so  dunkel  ist,  dass  man 

weder  was  darin  Recht  ist  erforschen,  noch  auch  den 
Beklagten,  aus  Beisorge  eines  Meineides,  den  Eid  auf- 


*)  Eisenbart,  Archiv  des  Crim.- Rechts.  Bd.  III.  Stück  1. 
pag.  90.  — Bauer,  Lehrbuch.  §.  140.  — Kleinschrod,  Ab- 
handlung. Th.  1.  Nr.  51.  §.  5—7.  — Stöbet,  vom  Thatbestand. 
§.  144.  etc. 
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erlegen  kann,  so  soll  man  denselben  freysprechen,  ob 
er  gleich  möchte  schuldig  sein.“ 

Hieraus  ist  nun  unwiderlegbar,  dass  zur  Verurtei- 
lung keine  Indicien,  möchten  sie  noch  so  dringend  vor- 
handen sein,  einen  Beweis  bieten  dürfen,  da  die  ange- 
führten Gesetzesstellen  iür  solche  Fälle,  wo  nicht  der  Be- 
weis nach  der  gesetzlichen  Beweistheorie  wider  den  In- 
culpirten  aosgefiihrt  werden  können,  den  Maassstab  zur 
richterlichen  Entscheidung  geben,  und  ausdrücklich  die 
Freisprechung  des  Angeklagten  und  Nichtüberwiesenen 
verlangen.  Eine  gesetzliche  Beweistheorie,  wie  die  in  die- 
sen Provinzen  Geltung  habende,  ist  mit  dem  Indizienbe- 
weise ohnehin  unvereinbar,  nicht  allein  weil  dieser  in  di- 
recter  Opposition  zu  der  Vorschrift  des  Gesetzes  stehen 
würde,  sondern  sie  sind  sich  a principio  entgegenste- 
hend, da  das  Gesetz  eine  genaue  Form  der  Art  des  An- 
schuidigungsbeweises:  Eigen  Geständniss,oder  zweier 
classischer  Zeugen  Aussagen  der  That,  verlangt, 
während  der  Indicienheweis  der  Mannigfaltigkeit  mensch- 
licher Ansichten  überhaupt,  wie  den  individuellen  Urtheils- 
fähigkeiten  der  Richter  ein  Feld  bietet,  dessen  Marken 
nicht  zu  überschauen  sind. 

Abgesehen  aber  von  diesen  Differenzen  der  beiden 
Beweisarten,  da,  wie  gesagt,  für  den  vorliegenden  Fall 
die  allein  in  Livland  gültige  gesetzliche  Beweistheorie  ihre 
Anwendung  finden  konnte,  kehren  wir  zum  Schlüsse  unse- 
rer Geschichte  der  Schatzgräberei  zurück.  — Die  drei  In- 
cu I [taten  wurden  auf  den  soeben  referirten  Indicienheweis 
allerdings  nicht  verurtheilt,  aber  sie  wurden  auch  nicht, 
wie  die  angeführten  Rechtsquellen  ausdrücklich  verlangen, 
freigesprochen,  sondern  es  wurde  auf  dieselben  das  auch 
hier  von  der  Praxis  der  deutschen  Strafrechtspraxis  nach- 
gebildete Institut  der  Absolution  von  der  Instanz  ange- 
wandt, sie  wurden  bis  zum  Eintritte  besserer  Beweise  für 
klagfrei  erkannt,  und  dieser  Spruch  auch  auf  den  Denun- 
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cianten  Simon  P.  ausgedehnt,  welcher  eingestandeo, 
den  gefundenen  Schatz  nicht  der  Grundeigentümern),  son- 
dern fremden  Leuten  in  selbstsüchtiger  Absicht  ausgelie- 
fert zu  haben. 

Viele  Jahre  sind  nach  diesem  Spruche  verflossen,  die 
Hauptfigur  des  abgeschilderten  Drama,  der  Andreas  Z., 
hatte  sich  dem  Trünke  ergeben,  und  ist  vor  Jahren  schon 
in  Armuth  verstorben  — die  übrigen  activen  Personen 
sind  zerstreut,  und  noch  wird  keine  Spur  des  verschwun- 
denen Schatzkastens  sichtbar. 

Wir  haben  an  einem  anderen  Orte  dieses  Buches  über 
das  obenbezeichnete  Institut  der  Praxis  umständlicher  ge- 
handelt und  enthalten  uns  hier  unnötiger  Wiederholung, 
haben  aber  absichtlich  einen  Rechtsfall  gewählt,  bei  des- 
sen Beurteilung  die  Anwendung  jenes  Instituts  der  Abso- 
lution von  der  Instanz  sehr  gerechtfertigt  zu  sein  scheint 
— aber  der  Schein  darf  in  der  Strafjustiz  nie  ein  Gruud 
sein;  das  Institut  der  Absolution  von  der  lustanz  hat  kei- 
nen gesetzlichen  Halt,  und  nur  das  Gesetz  ist  der  Quell 
alles  positiven  Rechts. 
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In  einer  kleinen  Landstadt,  die,  wie  gewöhnlich  die 
kleinen  Städte,  grosse  Prätensionen  zur  Gleichstellung  mit 
grossen  Städten  machte,  und  ganz  das  Gefühl  einer  ehe- 
maligen Residenzstadt  mit  sich  herumtrng,  aber  so  w’cnig 
Tagesgeschichte  hatte,  dass  die  Einwohner  fast  gezwungen 
waren  nnd  darin  eine  nützliche  Ausfüllung  überflüssiger 
Zeit  fanden,  selbst  eine  zn  machen:  — in  dieser  Stadt  brachte 
vor  vielen  Jahren  der  nachfolgende  Criminalfall  einen  höchst 
erwünschten  Beitrag  zu  dem  Ausfüllungsmaterial  jener  hi- 
storischen Lücken  und  Leeren  und  hielt  lange  Zeit  noch 
als  ferneres  Material  zu  poetischen  Schöpfungen  des  schön- 
geisterischen Theils  der  Einwohnerschaft  vor,  bis  denn 
nach  und  nach  eben  so,  wie  seine  handelnden  Gestalten 
längst  der  Blüthenzeit  entwachsen,  der  Fall  selbst  aus  der 
Leute  Mund  verklungen  nnd  wie  alles  Vergängliche  dem 
Staube,  obwohl  fur’s  Erste  nur  noch  dem  Actenstaube  zu- 
gefallen war , aus  welchem  ihn  der  Verfasser  noch  einmal 
wieder  aofleben  lassen  will,  damit  sich,  wenn  auch  nur  die 
Wenigen,  die  aus  jener  Zeit  in  der  Welt  zerstreut  um- 
her irren,  an  ihm  wie  an  einer:  „längst  verklungenen 
alten  Sage“  ergötzen  mögen. 

In  diese  Stadt  wurde,  wie  gesagt  — vor  vielen  Jah- 
ren — auf  Postwagen  unter  Escorte  von  Gendarmen  ein 
junger  Studiosus  der  Medicin  als  Gefangener  eingebracht 
und  mit  einem  Begleitungsschreiben  von  der  ,Polizei  der 
Universitätsstadt  an  das  dortige  Criminalgericht  auf  Befehl 
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der  obersten  Civilverwaltung  abgeliefert,  und  fast  gleich- 
zeitig wurde  durch  das  Landpolizeigericht  ein  zweiter  Stu- 
diosus an  dieselbe  Criminalbehörde  in  Folge  ebenderselben 
höchsten  Anordnung  übergeben,  und  nachdem  beide  Stu- 
diosi separirt  in  criminelle  Haft  gebracht  waren,  kam  in 
der  nächsten  Nacht  durch  Courier  der  Befehl  der  höchsten 
Civilverwaltung  an  das  genannte  Gericht  an:  „auf  Grund- 
lage der  angeschlossenen  Untersuchungsprotocolie  zweier 
höchsten  Orts  beauftragter  Commissarien  die  criminelle 
Untersuchung  wider  den  Studiosus  medicinne  Christian 
S.  und  den  Studiosus  juris  Magnus  D.  sammt  Com- 
plicen  ausser  der  Tour  in  unausgesetzten  Sitzungen  durch 
das  complette  Criminalgericht  des  Schleunigsten  zu  bewerk- 
stelligen und  mit  einem  Sentiment  an  das  Hofgericht  zur 
Leuteration  zu  unterlegen.“  Die  Veranlassung  zu  dieser 
ausserordentlichen  Maassregel  war  eine  von  dem  Drechsler 
und  Kröger  des  0.  Smilse-Krnges,  Johann  W.,  an  die 
oberste  Civilverwaltnng  gerichtete  Klage  des  Inhalts: 

Dass  der  in  Gesellschaft*  des  Disponenten  D.s  in 
seinem  Kruge  Nacbts  vom  1. — 2.  Juli  eingekehrt  ge- 
wesene Magnus  D.  und  der  Studiosus  Christian 
S.  gewaltsam  durch  das  Fenster  des  Fremdenzimmers 
hineingebrochen,  um  seine  daselbst  schlafende  Tochter 
zu  schänden,  und  dass,  als  dies  verhindert  worden  und 
Klägers  Ehegattin  hierüber  gegen  den  D.s  als  den 
Begünstiger  dieses  Delicts,  weil  er  sie  in  ihrem  Schlaf- 
zimmer abgehalten,  früher  das  Bette  zu  verlassen,  be- 
sonders aufgebracht  gewesen,  Letzterer  sie  durch 
Schimpfen  und  Androhung  tbätlicher  Misshandlung  so 
sehr  geschreckt  und  geärgert,  dass  sie  in  Folge  dessen 
verstorben. 

War  diese  Beschwerde  wohl  geeignet,  einen  sehr  leb- 
haften obersten  Verwalter  des  Gouvernements  zu  erzürnen 
und  gegen  die  Beklagten  einzunehmen,  so  war  die  erste  com- 
missorialische  Untersuchung  schwerlich  geeignet,  calmirend 
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zn  wirken,  and  man  erkennt  in  ibr  mehr  den  durch  an- 
geblich zugefügtes  Unrecht  enthusiastisch  aufgeregten  Mann 
als  Lenker  dieser  Untersuchung,  als  den  ruhigen  und  be- 
sonnenen, nur  nach  der  Wahrheit  forschenden  Untersu- 
chungsbeamten,  und  wie  sehr  wir  ihn  daher  als  Menschen 
schätzen  mögen,  so  wenig  war  seine  Voruntersuchung  ge- 
eignet, zu  dem  nunmehr  eintretenden  Inquisitionsverfahren 
des  Criminalgerichts  als  Grundlage  zu  dienen.  Es  be- 
schloss daher  der  Criminalrichter  die  Sache  ganz  von  der 
Klage  aus  in  Untersuchung  zu  nehmen,  von  dem  Kläger 
selbst  seine  Beschwerde  zu  ProtocoII  geben  zu  lassen, 
und  solchergestalt,  nach  Vernehmung  der  Incuipirten  und 
aller  betbeiligten  und  oichtbetbeiligten  Personen  auf  dem 
Wege  des  Inquisitionsprocesses  den  wahrhaften  Tbatbe- 
stand,  und  was  zu  imputiren  sei,  festzustellen.  Nach  die- 
sen Bestimmungen  ist  die  vorliegende  Untersuchungs-  und 
Inquisitionsacte  durch  den  Criminalrichter  ausgefiihrt  und 
nur  nach  den  Ergebnissen  derselben  hat  zum  Schlüsse  der 
Criminalrichter  sein  Sentiment  gestellt,  und  ist,  solches 
vollkommen  bestätigend,  das  Straferkenntniss  des  Hofge- 
richts  unter  Sanction  der  obersten  Civilverwaltung  erfolgt. 

Aus  der  zu  ProtocoII  gegebenen  Beschwerde  des  Wh 
und  den  Aussagen  der  übrigen  verhörten  Personen  ergiebt 
sich  nun  Folgendes: 

Sonnabends  am  30.  Juni  war  der  Disponent  des  Gu- 
tes J.,  Johann  D.s,  in  Gesellschaft  des  Magnus 
D.  und  des  Stud.  Christian  S.  auf  einer  Fahrt 
nach  dem  Gute  T.  in  dem  Smilse-Kruge  abgestiegen  ge- 
wesen, wo  sich  nur  die  Krügerin  W.  mit  ihrer  Pflege- 
tochter Minna  zu  Hause  befunden,  der  Krüger  W. , je- 
tziger Kläger,  aber  ausgefahren  gewesen.  Nachdem  die 
Gäste  in  dem  Kruge  etwas  genossen  und  Christian  S. 
mit  der  Minna  einige  Scherze  versucht,  waren  sie  ihres 
Weges  weiter  gefahren.  In  der  Nacht  vom  1. — 2.  Juli 
um  2 Uhr  war  dieselbe  Gesellschaft  auf  ihrer  Rückfahrt 
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wieder  in  den  Krug  gekommen,  wo  der  nnumehr  gegen- 
wärtige Krüger  W.  auf  Begehren  ihnen  das  Schenkzim- 
mer  geüffuet,  in  'Welchem  er  und  seine  Frau  geschlafen. 
Der  Disponent  D.s  sei  zuerst  in’s  Zimmer  getreten  und 
gleich  hierauf  die  beiden  Studiosi,  welche  sogleich  in  das 
an  der  Thür  stehende  Bett  seiner  Tochter  hineingegriffen, 
und  als  sie  solches  leer  gefunden , nach  derselben  gefragt 
uud  verlangt,  dass  sie  herbeigeschafft  werden  möge,  was 
Kläger  unter  der  Anzeige,  dass  sie  mit  seiner  Schwester 
und  deren  Kind  im  sogenannten  deutschen  Zimmer  für 
diese  Nacht  schlafe,  verweigert,  und  auch  den  Einlass  den 
Fremden  in  jenes  Zimmer  versagt,  da  sie  declarirt,  dass 
sie  nicht  die  Nacht  hier  bleiben  möchten. 

D.s  habe  sich  auf  einen  Stuhl  zwischen  dem 
Schenktische  und  seiner  Frau  Bette  gesetzt  und  einen 
Schnaps  getrunken,  solchergestalt  aber  das  Aufstehen  sei- 
ner Frau  aus  dem  Bette  offenbar  verhindert,  während  die 
beiden  Studiosi  dem  \V.  nach  in’s  Vorhaus  gegangen,  als 
dieser  Feuer  aus  der  Küche  holen  wollen.  Als  jetziger 
Kläger  hierauf  auf  Anordnung  des  D.s  dem  Kutscher 
ein  Glas  Branntwein  hinausgebracht,  habe  er  die  beiden 
Studiosi  nicht  mehr  gesehen,  und  als  er  wieder  zurück 
in’s  Schenkzimmer  gekommen,  habe  er  mit  dem  D.s  zu- 
sammen Bier  getrunken  uud  über  landwirtschaftliche  Ge- 
genstände gesprochen,  bis  seine  Frau  ihm,  der  sehr  hart- 
hörig sei,  nach  der  Gegend  des  fremden  Zimmers  ge- 
winkt, in  welchem  sie  — wie  sie  ihm  nachher  gesagt  — 
Lärm  gehört.  Als  nun  VV.  sich  dorthin  begeben,  wohin 
ihm  D.s  sprechend  gefolgt,  und  in  die  Thür  nach  aussen 
getreten,  sei  ihm  seiue  Tochter  Minna  aus  dem  dane- 
benliegenden deutschen  Zimmer  völlig  gekleidet  entgegen- 
gekommen und  habe  auf  seine  Frage,  wo  sie  so  früh  her- 
komme,  geantwortet,  dass  die  unbescheidenen  Herren  das 
Fenster  zum  deutschen  Zimmer  aufgerissen  uud  in  dasselbe 
hineingestiegen  wären. 
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Es  habe  nämlich  die  Minna  mit  seiner  Schwester, 
der  Schnoidersfraii  G.,  wie  bereits  gesagt,  in  dem  deut- 
schen Zimmer  geschlafen,  in  welchem  auch  hinter  einem 
Breterverschlage  in  seiner  Werkstatt  (er  sei  nämlich  Drechs* 
ler)  sein  Bursche,  der  Knabe  S.,  sein  Bette  gehabt.  In 
jener  Nacht  nun  sei  an  die  Thür  des  Zimmers  gepocht 
worden,  und  die  Minna  habe  Wer  da?  gefragt,  worauf 
sie  nur  die  Antwort:  „Ich  bin  da!*‘  erhalten,  und  weil 
man  ibr  immer  nur  diese  Antwort  gegeben,  habe  sie  ge- 
sagt, die  Tbiir  nicht  aufmachen  zu  wollen.  Gleich  nach- 
her seien  zwei  Herren  aussen  an  das  Fenster  gekommen, 
batteu  den  etwas  aus  der  Fuge  hervorstehendeu  Rahmen 
gefasst  und  ihn  dergestalt  mit' Gewalt  aufgerissen,  dass 
die  Krampe  aus  dem  Rahmen  gezogen  worden  und  innen 
auf  dem  Haken  hängen  geblieben.  Die  G.  habe  nuu  der 
Minna  sogleich  ein  Kleid  übergeworfen  und  diese  sei  hin- 
ter einen  Schrank  getreten,  um  sich  daselbst  völlig  anzu- 
kleiden.  Inzwischen  habe  der  Student  Christian  S.  die 
Blumentöpfe  vom  Fenster  gehoben  und  aussen  auf  die  Erde 
gesetzt,  sich  mit  dem  Oberkörper  in  das  Fenster  gelehnt 
und  an  die  Minna  Scherzreden  gerichtet,  welche  die 
Minna  gehörig  beantwortet,  bis  der  Magnus  D.  den 
S.  von  hinten  um  die  Beine  gefasst  und  ihn  in  die  Höhe 
gehoben,  wogegen  dieser  sich  sträubend  gefragt:  was 
machst  du?  was  machst  du?  bis  er  nicht  anders  gekonnt, 
als  in  das  Zimmer  steigen,  wo  er  sogleich  die  Thür  auf- 
gemacht  und  den  Magnus  D.  hereingelassen.  Minna 
habe  durch  die  offene  Thür  sich  fortmachen  wollen,  sei 
aber  hieran  durch  den  Magnus  D.  verhindert  worden,  und 
als  sie  sich  nun  zur  Tante  flüchten  wollen,  habe  Chri- 
stians, sie  gewaltsam  umarmen  wollen;  dem  habe  sie  sich 
glücklich  entzogen,  es  aber  nicht  verhindern  können,  dass, 
als  sie  sich  zu  den  Füssen  der  Tante  gesetzt,  der  Chri- 
stian S.  sie  gewaltsam  geküsst,  während  Magnus  D. 
eine  geladene  Flinte  von  der  Wand  gerissen  und  sich  drö- 
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hend  ihr  gegenüber  gestellt.  In  diesem  Angenblicke  sei 
W.  und  der  Disponent  D.s  vor  die  Thür  getreten,  da  hät- 
ten die  Herren  von  der  Minna  abgelassen,  sie  sei  zur 
Thür  binausgescblüpft,  habe  die  Blumentöpfe  wieder  in 
das  Fenster  gehoben  und  dieses  zugemacht.  Inzwischen 
sei  nun  auch  Klägers  Frau  in  das  deutsche  Zimmer  ge- 
kommen, welcher  die  Minna  die  ausgerissene  Krampe 
unter  Erzählung  des  Vorgefallenen  abgegeben.  Die  W. 
sei  sehr  aufgebracht  gewesen , habe  besonders  dem  D.s 
Vorwürfe  gemacht,  dass  sie  sich  verabredet  gehabt,  ihre 
Tochter  zu  schänden,  da  sie  wahrscheinlich  geglaubt,  sie 
auch  jetzt  ohne  männliche  Beihülfe  zu  finden,  und  D.s 
besonders  die  Sache  dadurch  begünstigen  wollen,  dass  er 
sie  abgehalten,  das  Bette  zu  verlassen.  Sie  habe  die 
Krampe  auf  den  Tisch  geworfen  und  gesagt,  dass,  wenn 
er  seine  Freunde  in  eio  Bordell  rühren  wollen,  er  sie  in 
die  J -sehen  Krüge  bringen  sollen  und  nicht  za  ihr.  — 
Hierauf  sei  der  D.s  dermaassen  ausfahreud  geworden, 
dass  er  mit  den  Füssen  gestampft  und  mit  geballten  Fäu- 
sten ihr  in’s  Gesicht  gefahren  und  geschrieen:  „Wie  dür- 
fen Sie  schimpfen,  Sie  Banerkrügerin ! Der  Teufel  soll  Sie 
holen!“  Die  W.  habe  ihm  aber  die  Wangen  geglättet 
und  gesagt,  er  möge  sie  nur  nicht  schlagen.  Hierauf 
seien  denn  die  drei  Inculpaten  vom  Kruge  fortgefahren, 
und  wenige  Tage  hierauf  sei  des  Klägers  Ehefrau,  nach- 
dem sie  auch  bei  dem  örtlichen  Kirchspielsgerichte  vielen 
Aerger  gehabt,  erkrankt  und  an  dieser  Krankheit  ge- 
storben. — 

So  weit  erstreckt  sich  die  Klage,  welche  der  Krüger 
und  Drechsler  W.  theils  aus  eigenen  Erlebnissen,  theils 
aus  dem,  was  die  Minna  ihm  mitgetbeilt,  zu  Protocoll  ge- 
geben bat,  was  aber  keinenfalls  von  den  Beschuldigten 
ganz  so  zugegeben  wird.  Denn  diese  stellen  beharrlich 
in  Abrede  und  ist  ferner  unerwiesen  geblieben: 

1)  dass  die  beiden  Studiosi  sogleich  beim  Eintritte  in  das 
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Schenkzimmer  in  das  zunächst  der  Thür  stehende  Bette 
nach  der  Minna  umher  gegriffen,  und  als  solches 
leer  gewesen,  sogleich  nach  ihr  gefragt  und  verlangt. 
Bei  dem  bestimmten  Ableugnen  dieses  Factums  and 
der  dabei  nöthig  gewordenen  Confrontation  hat  sich 
aber  herausgestellt,  dass,  als  Incnlpati  bei  Gelegenheit 
ihrer  Hinfahrt  nach  T.  in  dem  Kruge  gewesen,  die 
Krügerin  W.  gerade  auf  diesem  Bette  geschlafen,  und 
sie  daher  nicht  einmal  gewusst,  dass  dieses  das  Bett 
der  Minna  W.  sei.  1 

2)  Incnlpati  negiren  ferner,  dass  sie  den  Kläger  W.,  als 
dieser  in  die  Küche  nach  Fener  gegangen  und  sie  ihm 
dorthin  gefolgt,  befragt,  wer  eigentlich  in  dem  deut- 
schen Zimmer  schlafe;  es  ist  aber  durch  eidliche  Zeu- 
genaussage erwiesen,  dass,  als  Inculpati  an  der  Thür 
des  deutschen  Zimmers  keinen  Einlass  erlangt  und 
hiernach  an  das  Fenster  gegangen,  der  Christian 
S.  vor  dem  noch  festen  Fenster  scherzende  Gespräche 
mit  einem  innen  befindlichen  Frauenzimmer  geführt, 
und  erst  hernach  hätten  beide  Inculpati  das  aus  der 
Fuge  hervorstehende  Fenster  gefasst  und  solches  auf- 
gerissen. 

3)  Inculpati  haben  zwar  widersprochen,  dass  derMagnus 
D.  der  Minna  die  Thür  versperrt,  als  sie  hinausgehen 
und  der  Christian  S.  sie  umarmen  wollen,  indessen 
sind  diese  beiden  Facta  durch  eidliche  Zeugenaussagen 
erwiesen. 

4)  Inculpati  widersprechen  auf  das  Bestimmteste,  dass 
Magnus  D.  mit  einer  geladenen  Flinte  sich  drohend 
vor  die  Minna  gestellt  haben  solle,  als  Christian 
S.  sie  geküsst,  und  behauptet  Magnus  D.,  dass,  als 
nach  der  missglückten  Umarmung  Christian  S.  sich 
auf  das  eine  Ende  des  Bettes,  worin  die  G.  gelegeu, 
und  die  Minna  auf  das  andere  Ende  gesetzt,  D.  un- 
beschäftigt umhergeschlendert,  eine  an  der  Wand  hän- 
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gende  Flinte  heruntergebolt  und  an  das  Fenster  ge- 
treten, uui  bei  mehr  Heile  sie  hier  zu  betrachten,  als 
aber  der  Drechslerbnrscbe  S.  ihm  zugerufen,  dass  die 
Flinte  geladen  sei,  sie  sogleich  wieder  weggehängt. 
Es  sei  nämlich  das  Fenster  gerade  gegenüber  dem 
Bette,  auf  welchem  Minna  gesessen,  und  daher  habe 
mau  böslich  in  der  Klage  die  Sache  auf  solche  Weise 
verdreht.  Das  von  Magnus  D.  Behauptete  ist  durch 
eidliche  Zeugenaussage  bewahrheitet. 

5)  In  ganz  bestimmte  Abrede  aber  stellt  der  Christian 
S.  die  Anschuldigung,  dass  er  die  Minna  gewaltsam 
geküsst,  und  hierdurch  gleichsam  das  angeschuldigte 
beabsichtigte  Verbrechen  angefangen.  Christi  au  S. 
behauptet,  dass  für  ihn  kein  Kuss  Reize  habe,  der  ihm 
nicht  gewährt  worden,  und  da  er  sich  gern  an  den 
Kuss  der  Miuna  erinnere,  so  liege  schon  hierin  der 
Beweis,  dass  die  Minna  ihm  ganz  gutwillig  einen 
Kuss  gegeben  haben  müsse,  was  auch  wirklich  in  Ge- 
genwart ihrer  Tante  in  allen  Ehren  geschehen  sei.  — 

Dieser  Umstand,  auf  welchen  man  in  der  Klage  al- 
lerdings Werth  zn  legen  schien,  da  mau  den  gewaltsamen 
Kuss  gleichsam  als  Einleitung  und  Conat  zu  dem  Ver- 
brechen der  Schändung  darstellen  wollen,  machte  aber  eine 
Confrontation  zwischen  Christian  S.  und  der  Minna 
erforderlich,  <^e  denn  auch  veranstaltet  wurde,  und  wegen 
ihrer  Eigentümlichkeit  hier  aus  den  Acten  ausgehoben 
werden  kann.  Das  vorliegende  Protocoll  spricht  sich  iu 
dieser  Hinsicht  folgcndergestalt  aus: 

„Mau  liess  nunmehr  zur  Ausführung  des  getroffenen 
Beschlusses  vor  Gericht  kommen: 

1)  den  Studiotu a medic.  Christian  S.  und 

2)  die  Minna  W.,  welche  sehr  schüchtern,  mit  thronen- 
den Augen  vor  die  Schranken  des  Gerichts  trat,  und 
welcher  man  daher  freundlich  Muth  zusprechen  musste. 
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„Der  Richter  eröffnete  den  Vorgetretenen  die  Contro- 
verse,  um  welche  es  sich  hier  handele,  und  forderte  die 
Streitenden  auf,  sich  hierüber  auszusprechen. 

„Die  Bemerkung  ist  zu  Protocoll  gemacht:  es  dauerte 
lange,  ehe  eines  von  ihnen  etwas  äusserte,  da  Minna 
- in  Thränen  zerfloss  und  nicht  sprechen  konnte,  Chri- 
stian S.  aber,  zuvor  Muthwillen  in  allen  Winkeln  sei- 
nes Gesichts,  dennoch  durch  die  Betriibniss  des  jungen 
Mädchens  erschüttert  war.  Er  wandte  sich  zuerst  an 
den  Richter,  indem  er  sehr  freimüthig  sich  dahin  aiis- 
sprach:  „„Meine  Herren,  ich  gestehe  ihnen  in  aller 
Ehrerbietung,  dass  ich  diesem  Theile  des  wider  mich 
'.geführten  Processes  nur  eine  drollige  Physiognomie  bis- 
her habe  abgewinnen  können,  und  hat  dies  seinen  Grund 
in  der  Leberzeugung  gehabt,  dass  ich  mich  frei  von 
aller  bösen  oder  üblen  Absicht  bei  jenem  nächtlichen ' 
Auftritte  fühle;  indessen  die  Betrübniss  dieses  hübschen 
unschuldigen  Mädchens  hat  mich  tief  ergriffen,  und  doch' 
muss  ich  darauf  bestehen,  dass  sie  es  selbst  ausspreche, 
ob  sie  mir  nicht  gutwillig  den  einen  Kuss  gegeben  hat, 
und  ich  hoffe,  sie  wird  sich  diesem  Geständnisse  nicht 
entziehen.““  — 

Christ.  S.:  Mienchen,  Mienchen! 

Minna  W.:  Nun,  was  wollen  Sie? 

Christ.  S.:  Sprich  nun  selbst  aus,  als  ich  Dich  die  Nacht, 
wo  wir  Beide  auf  der  Tante  Bett  sassen,  um  einen 
Kuss  bat,  und  Deine  Tante  dazwischen  sprach:  gieb 
ihn  in  meiner  Gegenwart,  einen  Kuss  iu  Ehren  kann 
Niemaud  wehren , — gabst  Du  mir  da  nicht  selbst  ei- 
nen einzigen  Kuss? 

Minna  W.  (sich  ermannend  und  aufrichtend,  doch  noch  _ 
mit  weinender  Stimme):  Gut  denn,  Herr  S.,  ich  bin  ein 
ganz  armes  Waisenkind  und  habe  bisher  nichts  Anderes 
gehabt  als  meine  Ehre  und  meinen  unbescholtenen  Ruf, 
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der  ist  durch  diese  Verhandlung  und  durch  mein  Ge- 
stiindniss  wahrscheinlich  verloren,  aber  die  Wahrheit 
kann  ich  auch  auf  Kosten  meines  Lebens  nicht  zurück- 
halten. Ja,  als  der  Herr  S.  mich  um  einen  Kuss  bat 
und  meine  Tante  mir  zuredete,  ihn  zu  geben,  gewährte 
ich  dem  Herrn  S.  seine  Bitte  unter  der  Bedingung,  dass 
er  und  sein  Begleiter  sodann  augenblicklich  das  Zimmer 
verlassen  sollten : das  erfüllten  die  beiden  Herren  auch 
sogleich,  und  in  dem  Augenblicke,  als  eben  mein  Pflege- 
" vater  mit  dem  dritten  Herrn  in’s  Vorhaus  trat  ich 
muss  überhaupt  sagen,  dass  die  beiden  Herren  sich 
durchaus  keine  Unanständigkeit  haben  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  und  hierin  meine  Eltern  in  ihrer  Klage 
offenbar  zu  weit  gegangen  sind.  (Minna  weinte  wieder, 
sehr  heftig.)  i 

• Christ.  S.:  Ich  danke  Dir  für  dieses  vollgültige  Zeugniss, 
nnd  verspreche  Dir  hier  in  Gegenwart  unserer  Richter 
auf  mein  unverbrüchliches  Ehrenwort,  dass,  wenn  Je- 
mand Deine  Ehre  und  guten  Ruf  verletzt  hielte,  oder 
sich  unterstehen  sollte,  sie  auch  nur  mit  einem  Wort  zu 
verletzen,  der  soll  sich  mit  mir  schiessen  Knie  au  Knie, 
so  wahr  mir  Gott  helfe! 

Minna  W.:  Lassen  Sie  das,  Herr  S.,  das  wäre  unchrist- 
lich und  würde  mir  wenig  helfen.“ 

So  weit  die  Confrontation.  Ferner  stellen  Inculpati 
auf’s  Bestimmteste 

6)  in  Abrede,  dass  Disponent  D.s,  als  die  W.  so  sehr 
geeifert,  ihr  mit  Fäusten  unter’s  Gesicht  gefahren  und 
ihr  gedroht,  und  behaupten  vielmehr,  dass  D.s  nur, 
mit  den  Füsseu  stampfend,  ihr  aus  einiger  Entfernung 
laut  zugerufen:  „Wie  unterstehen  Sie  sich  zu  schim- 
pfen!“ — 

7)  Endlich  behaupten  Inculpati,  dass  die  W.  in  jenem 
Augenblick  in  vollem,  aber  zurückgehaltenem  Eifer  auf 
den  D.s  zugegangen  und  ihm  allerdings  die  Wangen 
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gestreichelt,  dabei  aber  ihn  anreizend  gesagt:  „Schla- 
gen Sie  mich  doch,  schlagen  Sie  mich  doch!“  — es 
hat  aber  diese  Verschiedenheit  durch  kein  unparteii- 
sches Zeugniss  zurechtgestellt  werden  können. 

Die  gerichtlichen  Ausmitteluugen  haben  sich  nicht 
füglich  weiter  erstrecken  können  als  bisher  referirt  worden, 
da  es  sich  hier  eigentlich  um  wenig  Factisches,  dem  so- 
gleich die  verbrecherische  Tendenz  anzuseben  gewesen 
wäre,  handelt,  sondern  hauptsächlich  um  den  animut , den 
die  handelnden  Personen  mit  sich  geführt,  und  in  so  fern 
steht  den  Behauptungen  einerseits  das  bestimmteste  Ab- 
leugnen andererseits  entgegen. 

In  Bezug  auf  den  erfolgten  Tod  der  Krügersfrau  W. 
ist  noch  aus  den  Acten  zn  referiren: 

1)  dass  der  dieselbe  behandelnde  Arzt  berichtet,  wie  sie 
schon  seit  langer  Zeit  an  einem  chronischen  Leber- 
und Milzübel  gelitten,  aber  sehr  unordentlich  dagegen 
gebraucht,  und  durch  ihr  sehr  cholerisches  Temperament 
und  ihren  streitsüchtigen  Sinn  ihr  Uebel  verschlimmert; 

2)  dass  nach  der  Meinung  des  Arztes  jener  Aerger  in 
der  Nacht  des  1.  Juli  und  vielleicht  auch  Erkältung, 
indem  sie  damals  aus  dem  warmen  Bette  in  die  kühle 
Nachtluft  hinausgegangen,  auf  ihren  Zustand  veischlim- 
mernd  gewirkt  haben  köune; 

3)  dass  bei  dem  Fortschreiten  ihrer  ursprünglichen  Krank- 
heit und  dem  Zunchmen  derselben  ihr  Tod  endlich 
am  3.  Octbr.  desselben  Jahres  erfolgt  war.  — 

Eine  Verbindung  dieses  Todes  mit  jenem  nächtlichen 
Auftritte  im  Kruge  am  1.  Juli  konnte  also  auf  keinen  Fall 
als  Wirkung  dieser  Ursache  rechtlich  festgestellt  werden, 
obwohl  Kläger  die  Sache  darauf  hinauszuleiten  beabsichtigt 
gewesen.  In  der  Beurtheilung  des  in  'Rede  stehenden 
Falls  lassen  wir  den  Criminalrichter  selbst  sprechen: 

„Aus  der  vorliegenden  Untersuchung  über  die  in  dem 
Smilse-  Kruge  stattgehabten  Vorfälle  stellt  sich  nur  ein 
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Pactum  als  rechtswidrig  hervor,  und  zwar  das  Anfreissen 
des  Fensters  und  Einsteigen  durch  dasselbe,  welches  ohne 
weitere  Beziehung  selbstständig  erscheint. 

„Nicht  so  aber  betrachten  die  Kläger  den  Vorgang, 
denn  durch  alle  ihre  Anführungen  blickt  die  Voraussetzung 
durch,  dass  zwischen  sänmitlichen  Inculpaten  die  Verabre- 
dung stnttgefunden,  die  Minna  zu  schänden,  und  dass  zu 
diesem  Ende  der  D.s  sich  io  dem  Schenkzimmer  aufge- 
halteu  uui  den  Krüger  und  die  Krügerin  in  demselben 
zurück  zu  halten,  damit  die  beiden  Anderen  ihre  Vorgesetzte 
Absicht  ungestört  ansführen  könnten.  Durch  diese  Vor- 
aussetnng,  die  in  der  ersten  Klage  des  W.  frei  ausge- 
sprochen und  mit  erschwerenden,  aber  vollkommen  unwahr 
befundenen  Umständen  in  Zusammenhang  gestellt  worden, 
hat  Kläger  ebenso  das  Vorhandensein  eines  Verbrechens 
oder  wenigstens  dessen  Conat  behaupten  als  dieses  beson- 
ders dadurch  erschweren  wollen,  dass  als  Folge  desselben 
und  besonders  des  ausfahrenden  Wesens  des  D.s  gegen 
Klägers  Frau  das  Ableben  derselben  nothwendig  erfolgt 
sei.  — 

„Wie  weit  auch  die  desfallsigen  Bemühungen  und  De- 
ductionen  des  Klägers  gegangen  sind,  so  kauu  doch  der 
Crimiualrichtcr  die  ßeurtheilung  dessen , was  geschehen 
ist,  nur  auf  die  geführte  Untersuchung  begründen.  Weil 
sich  aber  Alles  um  eine  frühere  Verabredung  der  Inculpa- 
ten für  den  rechtswidrigen  Zweck  handelt  und  dieser  auf 
die  Beurteilung  der  Vorgänge  in  Rücksicht  auf  ihre 
Wahrheit  iofluirt,  so  erscheint  die  Erörterung  über  die 
angebliche  Verabredung  zuvörderst  nothwendig. 

„Aus  den  Acten  ergiebt  sich  für  diese  Behauptung  des 
Klägers  gar  kein  Beweis,  da  ebenso  wenig  luculpati 
solche  eingestehen,  als  unverdächtige  Personen  dieselbe  be- 
zeugen, aus  etwaigen  anderen  in  der  Untersuchung  vor- 
gekommeueu  Gründen  sich  aber  keine  dergleichen  Verab- 
redung zu  dem,  was  überhaupt  vorgefallen,  weniger  aber 
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noch  zu  dem  angeblich  beabsichtigten  Verbrechen  der  Noth- 
zucht,  deducireo  lässt;  im  Gegebtheil,  es  stellen  sich  Gründe 
aut,  welche  alle  Verniuthung  auf  ein  Complott  beseitigen: 

1)  Es  ist  nnerwiesen  geblieben,  dass  Christian  S.  und 
Magnus  O.  beim  Eintreten  in  das  Schenkzimmer  so- 
gleich in  das  Bette  zunächst  der  Thür  gegriffen,  um 
daselbst  die  Minna  zu  finden.  Es  ist  dies  sogar  un- 
wahrscheinlich, da,  wenn  es  wirklich  die  Absicht  der 
lnculpaten  war,  sich  der  Minna  zu  bemächtigen,  sie 
iu  der  Finsterniss  dieses  Bette  schwerlich  für  das  der 
Minna  gehörige  halten  konnten,  weil  sie  in  diesem 
gerade  die  Krügersfrau  schlafen  gefunden,  als  sie  auf 
der  Hinfahrt  im  Kruge  gewesen. 

2)  Würde,  wenn  wirklich  Inculpati,  als  sie  in  das  Schenk- 
zimmer traten,  die  Minna  in  dem  erwähnten  Bette  ver- 
mutheten  und  nach  ihr  in  dasselbe  hinciogefasst  haben 
sollten,  solches  der -Annahme  einer  Verabredung  zwi- 
schen Allen  offenbar  widersprechen,  da  nach  dieser  ja 
D.s  die  Krügersleute  in  der  Schenkstube  aufbalten  sol- 
len, während  die  anderen  Beiden  in  dem  Fremdenzim- 
mer ihre  Absicht  ausführten,  um  so  weniger  aber,  als 
Minna  ja  nur  ausnahmsweise  für  diesen  Abend  und 
Nacht  mit  ihrer  Tante  in  jenem  Zimmer  schlief. 

3)  Aber  auch  eine  spätere  Verabredung,  als  sie  Minna 
nicht  in  dem  Belte  fanden,  kann  nicht  stattgefunden 
haben,  weil  unter  dieser  Voraussetzung  D.s  nicht 
durch  den  Kläger  an  den  Kutscher  ein  Glas  Brannt- 
wein würde  hinansgeschickt  haben,  damit  Kläger  wohl 
gar  bemerke,  was  geschehe,  ebenso  wenig  aber  als- 
dann, als  nun  VV.  auf  den  Wink  seiner  Frau  hin- 
überging, nacbgegangen  wäre,  wodurch  er  die  Frau 
aus' dem  Bette  würde  freigegeben  haben. 

„Wie  nun  aber  eine  dergleichen  vom  Kläger  behaup- 
tete Verabredung  weder  erwiesen  noch  überhaupt  wahr- 
scheinlich ist,  also  unterliegen,  nach  Beseitigung  dessen, 
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sowohl  (las  Aufreissen  und  Einsteigeu  in  das  Fenster 
des  Gastzimmers,  als  anch  des  D.s  angebliche  ausfah- 
rende Behandlung  der  Kriigerin,  ganz  anderer  Beur- 
teilung: 

„I.  Das  Aufreissen  des  Fensters  und  das  Einsteigen 
in  das  Zimmer  ist,  an  sich  betrachtet,  kein  Verbrechen, 
wenn  dasselbe  nicht  ein  Verbrechen  zum  Zweck  gehabt, 
und  daher  nur  als  Mittel  zu  diesem  erscheint,  sodann  aber 
auch  um  so  erschwerter  ist,  jemehr  die  Ausübung  der  an- 
gewandten Gewalt  die  grössere  oder  geringere  Beharrlich- 
keit des  bösen  Willens  bekundet,  ln  vorliegendem  Falle 
hat  Kläger  die  an  seiner  Tochter  vorzunehmende  Not- 
zucht als  Zweck  jener  rechtswidrigen  Handlung  aufge- 
stellt  tind  es  fragt  sich,  wiefern  jene  Behauptung  aus  der 
Untersuchung  erwiesen  ist. 

„Betrachtet  man  nun  das,  was  wirklich  geschehen  ist« 
da  überhaupt  nur  von  einer  Absicht  zur  Notzucht  die 
Rede  ist,  und  erwägt  man  jenes  Geschehene  insofern,  als 
hieraus  die  Absicht  zu  dem  genannten  Verbrechen  erkenn- 
bar werden  soll,  so  ergeben  sich  — da  der  verhängnis- 
volle Kuss  nothwendig  als  beseitigt  angesehen  werden 
muss  — als  eiuzige  von  den  beiden  Beklagten  im  Frem- 
denzimmer vorgenommene  Handlungen: 

„1)  dass  Magnus  D.  der  Minna,  als  sie  hinaus  wollte, 
die  Thüre  vertrat; 

„2)  dass  Christian  S.  einmal  die  Arme  ausgebreitet, 
um  die  Minna  zu  umfassen,  dass  dies  aber  nicht  ausge- 
lührf,  ebenso  wenig  aber  wiederholt  worden,  und 

„3)  dass  Magnus  D.  eine  Flinte  von  der  Wand  ge- 
nommen, diese  am  Fenster  besehen,  und  als  er  erfahren, 
dass  sie  geladen  sei,  solche  wieder  weggebängt. 

„Bei  dem  rechtlichen  Begriffe  von  Notzucht  und  de- 
ren Ausübung  bedürfte  es  aber  unzweideutiger  Anzeigen, 
wenn  aus  denselben  die  Absicht  hierzu,  dem  inculpatischen 
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Leugnen  entgegen,  mit  crimineller  Gewissheit  gefolgert  wer- 
den sollte.  Denn  wenn  man  auch  die  incnlpatischen  Anführun- 
gen von  dem  Zwecke  ihres  Eindringens  in  das  Zimmer  und 
was  hierbei  gesprochen  worden,  als  anwahr  von  der  Haud 
weisen  muss,  da  erwiesen  worden,  dass  sie  nur  Scherzreden 
gegen  die  Minna  geführt,  so  kann  eben  jenes  Versperren 
der  Thiir,  als  Minna  hinaus  wollen,  ebenso  gut  als  eine 
Fortsetzung  des  begonnenen  Scherzes  erscheinen,  als  dass 
es*  ein  Symptom  eines  beabsichtigten  Verbrechens  sein 
müsste.  Ebendies  und  gar  nichts  mehr  lässt  sich  aus  der 
misslungenen  Umarmung  folgern,  weil  sich  hierbei  fragen 
muss,  warum  denn  nun  endlich  nicht  zur  Ansführung  des 
Verbrechens  geschritten  worden?  Und  wollte  man  nicht 
hierauf  antworten:  weil  hierzu  keine  Absicht  gewesen,  die 
Frage  gar  nicht  beantwortet  werden  könnte,  und  zwar 

„1)  weil  man  nicht  einwenden  kann,  dass  die  Anwe- 
senheit mehrerer  Personen  in  dem  fraglichen  Zimmer  hieran 
gebindert,  da  nach  Klägers  eigener  Behauptung  er  selbst 
die  Personen  genannt,  welche* im  Zimmer  gegenwärtig 
waren,  nnd  dennoch  Inculpati  in  dasselbe  sich  eingedrängt, 
und  man 

„2)  gleich  wenig  einwenden  kann,  dass  Jnculpati  durch 
das  Herauskommen  des  Klägers  hieran  gehindert  worden, 
da  doch  erwiesenermaassen  nach  dem  ersten  misslungenen 
Versuche,  die  Minna  en  passant  zu  umarmen,  kein  wei- 
terer Versuch  von  dem  S.  gemacht  worden,  und  die  Minna 
selbst  beiden  jungen  Männern  das  Zeugniss  giebt,  wie  sie, 
sich  durchaus  keine  Unanständigkeit  zu  Schulden  kommen 
lassen,  — auch  der  Magnus  D.  einzig  die  Flinte  be- 
sehen nnd  sie  sogleich  weggehängt,  als  man  ihm  zugeru- 
fen, dass  sie  geladen  sei. 

„Muss  nun  de^Criminalrichter  aus  dieser  Erörterung 
ganz  davon  abstehen,  dass  dem  Beklagten  seine  Absicht 
zur  Nothzucht  imputirt  werden  dürfte,  ja,  muss  der  Rich- 
ter, dem  die  Ausmittelung  der  Schuld  wie  der  Unschuld 
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der  Beklagten  gleich  heilige  Pflicht  ist,  hier  sich  dabin 
sogar  aussprechen , dass  kein  vernünftiger  Grund  vorhan- 
den, die  Absicht  eines  solchen  Verbrechens  zu  vermnthen: 
so  steht  jenes  Aufreissen  und  Einsteigen  in  das  Fenster 
ohne  weiteren  Zweck,  als  die  Handlung  selbst  mit  sich 
führt,  isolirt  da,  und  giebt  diese  nicht  einmal  den  Be- 
griff vom  crimine  vis  an,  da  die  U lose  he  nie*)  im 
Cap.  X.  §.  198  hierzu  wenigstens  die  Absicht  zu  beschä- 
digen oder  zu  beschimpfen  erfordert.,  was  Beides  nicht  er- 
wiesen und  solchergestalt  alles  hier  Vorgefallene  auf  einen 
jugendlichen  Excess  sich  reducirt,  der  höchstens  polizei- 
liche Ahndung  zur  Folge  haben  könnte. 

„Ist,  bei  dem  beseitigten  Vorhandensein  einer  zwischen 
sämmtlichen  Beklagten  znr  Begehung  und  ßegünstignng 
eines  Verbrechens  stattgehabten  Verabredung,  das  vorlie- 
gende Resultat  aus  der  Erörterung  über  das  Factum  des 
Fenstcraufreissens  und  Einsteigens  geflossen  — so  er- 
scheint nunmehr  auch 

„1F.  das  Verhalten  des  D.s  gegen  die  Krügerin  in 
anderer  Art. 

„Es  ist  vom  Kläger  selbst,  und  auch  von  seiner  Frau, 
in  der  Voruntersuchung  eingestanden  worden  , dass  Letz- 
tere besonders  gegen  Inculpaten  D.s  aufgebracht  gewesen, 
weil  sie  ihn  als  den  Begünstiger  der  vorausgesetzten  Ver- 
übung eines  Verbrechens  betrachtet,  und  ihn  dessen  be- 
schuldigt, ihn  angewiesen,  wenn  er  seine  Freunde  io  ein 
Bordell  führen  wolle,  er  sie  in  die  Krüge  des  Gutes  J. 
führen  möge  etc,,  mit  einem  Wort,  es  ist  zu  den  Acten 
erwiesen,  dass  die  VV.  den  D.s  gröblich  injuriirt.  Er- 
wägt man  nun,  dass  gezeigtermaassen  jene  Verabredung 
zwischen  den  Inculpaten  nicht  sfattgehabt,  was  aber  die 
W.  vorausgesetzt,  mithin  D.s  sich  an^Ite  dem  vorgerück- 
ten Ehrenrührigen  vollkommen  unschuldig  gefühlt:  so  mag 

*)  Uloschenie,  das  älteste  russische  Landrecht. 
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der  Zorn  und  das  aasfahrende  Wesen  des  D.s  vielleicht 
der  Schicklichkeit  in  dem  Benehmen  eines  gebildeten  Man- 
nes entgegenstreben,  niemals  aber  als  ungerecht  und  unbe- 
fugt erscheinen,  da  er,  wie  gezeigt,  der  Angegriffene  war; 
— mithin  höchstens  eine  Verantwortlichkeit  für  die  Ver- 
balinjurien dem  D.s  zugerechnet  werden,  wären  nicht 
diese  eine  blosse  Retorsion  von  Seiten  des  D.s.  Keine 

Ungereimtheit  könnte  aber  so  gross  sein,  als  wenn  man 
das  Benehmen  des  D.s  als  Ursache  zu  dem  Tode  der  VV. 
betrachten  und  hieraus  strafrechtliche  Folgerungen  begrün- 
den wollte.“ 

In  Folge  alles  dessen  war  daher  vom  Criminalrichter 
k enlentionando  dahin  für  Recht  erkannt: 

„dass  den  beiden  iuculpirten  Studenten  Christian 
S.  und  Magnus  D.  für  den  verübten  Polizeiverstoss 
die  erlittene  criminelle  Haft  als  hinlängliche  Zu- 
rechtweisung anzunebmen,  der  Inculpat  Johann  D.s 
aber  von  aller  Strafe  frei  zu  sprechen  sei.  V.  R.  W.“ 
Dieses  Sentiment  wurde  höchsten  Orts  als  Strafur- 
theil  bestätigt,  und  die  Beklagten  an  ihre  Bestimmungen 
wieder  entlassen. 

Eine  Criminalsache,  welche  mit  so  ungewöhnlichem 
Aufwand  von  Eclat  begonnen,  hat  ein  so  geringes  Resul- 
tat geboten;  sie  ist  ein  Beitrag  zu  den  merkwürdigen  Er- 
scheinungen von  der  vorgefassten  Meinung  bei  hochge- 
stellten Autoritäten,  sie  kann  aber  auch  ein  warnendes 
Beispiel  für  die  seiu,  welche  auf  Ferienreisen  durch  Fen- 
ster hineinsteigen  wollen,  um  sich  von  einem  hübschen 
Mädchen  einen  Kuss  zu  holen  — wie  wir  gesehen  haben 
kaun  ja  peinliche  Haft  sogar  eine  Mitgift  zu  jenem  schnell 
verrauschten  Moment  sein. 

Und  jenes  Aufsehen,  das  die  Sache  bei  ihrem  Beginn 
in  der  kleinen  Landstadt  machte,  wo  man  nichts  Anderes 
in  den  beiden  Studenten  vermuthete  als  Staatsverbrecher 
ganz  arger  Art,  denen  es  wohl  an  das  Leben  gehen  könnte 
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— und  es  mochte  allerdings  Mitgefühl  um  die  jungen  Ver- 
brecher genug  geben  — dieses  Aufsehen  löste  sich  ziem- 
lich kleinlaut  in  ein  Bedauern  auf,  dass  es  doch  nur  ein 
Kuss  eines  Krugsmädchens  gewesen,  um  welchen  sich  hier 
Alles  gehandelt,  während  es  wieder  Andere  gab,  die  mit 
einiger  Begeisterung  für  das  Krugsmädchen  erfüllt  waren, 
und  es  fanden  sich  sogar  poetische  Versuche  über  Minna  W. 
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In  Bezug  auf  Zurechnung  übergiebt  der  Verfasser 
nachfolgende,  höchsten  Orts  als  Urtheil  bestätigte  und  als 
solches  erfüllte  Relation  und  Sentiment. 

Am  15.  Juni  1839,  bald  nach  12  Uhr  Mittags,  fand 
H.  v.  VV. , der  Sohn  des  Besitzers  des  im  Walk’schen 
Kreise  und  im  E.’schen  Kirchspiele  belegenen  Gutes  T. 
auf  einem  Spaziergänge  unweit  des  Gutes,  auf  einem  Fuss- 
pfade  zwischen  einem  Tannengehege  nnd  einem  mit  Laub- 
hoiz  bewachsenen  Moraste  die  Leiche  eines  Bauerweibes 
mit  einer  Wunde  im  Halse.  Auf  die  sogleich  von  dem- 
selben im  Gute  gemachte  Anzeige  verfügte  sich  der  Guts- 
herr mit  den  eben  versammelt  gewesenen  Gemeindegerichts- 
gliedern und  einigen  Bauern  zur  bezeicbnete»  Stelle  uud 
erkannten  sämmtliche  Anwesende  sofort  in  der  Leiche  das 
Weib  des  jenseits  des  Geheges  im  T.’schen  Kallei-Gesinde 
als  Lostreiber  lebenden  Bauern  Peter  B.  Oer  Leichnam 
lag  auf  dem  Rücken,  die  Arme  ausgestreckt,  einen  rechten 
Wiukel  mit  dem  Körper  bildend,  das  linke  Bein  ein  weuig 
gekrümmt;  an  der  Kleidung  fand  sich  nichts  in  Unordnung; 
nur  ein  weisses  Tuch,  das  als  Kopfbedeckung  gedient  hatte, 
lag  einen  Schritt  weit  vom  rechten  Fusse,  war  im  Knoteu, 
der  sich  unter  dem  Kinn  befunden,  durchschnitten  und  mit 
Blut  befleckt.  Neben  dem  Leichname  fand  sich  eine  Menge 
Blut  und  an  ersterem  selbst  zeigte  sich  die  rechte  Seite 
des  Halses  durch  einen  tiefen  langen  Schnitt  verletzt,  wie 
auch  iu  der  rechten  Brust  ein  Stich  durch  das  Kamisol 
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bemerkt  wurde.  Auf  der  rechten  Hand  der  Leiche  lag 
eine  Sense,  deren  spitzes  Ende  mit  einem  Lappen  umwik- 
kelt,  deren  anderes  Ende  aber  stumpf  und  an  der  Schneide 
nicht  scharf  war.  Etwa  zwanzig  Schritte  von  der  Leiche,  ' 
deren  Füsse  bekleidet  waren,  wurden  ein  Paar  Bastschuhe,  . 
Wieseln,  gefunden,  die  ganz  nass  waren,  und  als  nun  hier- 
auf der  an  einen  See  grenzende  Morast  weiter  durchsucht 
wurde,  fand  mau  den  Mann  der  Denatae,  Peter  B.,  in 
einem  dichten  Gesträuche  ohne' Fussbekleidung  ruhig  auf 
dem  Gesiebte  liegend;  aber  dieser,  der  als  an  krampfhaf- 
ten, ihn  oft  auf  ein  Paar  Tage  in  einen  wahnsinnigen  Zu- 
stand versetzenden  Zufällen  leidend  gekannt  wurde,  sprach, 
als  man  ihn  aufrüttelte , nur  einige  unzusammenhängende 
Worte,  stellte  sich  zur  Wehr,  ward  aber  überwältigt,  auf 
den  Hof  geführt  und  von  hier  aus,  noch  immer  in  seinem 
krampfhaften  Zustande,  sofort  sammt  der  Leiche  seines 
Weibes  an  das  W.’sche  Ordnungsgericht  gesandt  Der 
Bericht  der  T.’schen  Gutsverwaltung,  Obiges  enthaltend, 
sagt  ferner:  an  Peters  Kleidung  seien  ein  Paar  Blutflek- 
ken  bemerkt  worden,  in  seiner  Tasche  habe  sich  ein  Mes- 
ser, zu  stumpf,  um  das  Werkzeug  des  Mordes  gewesen 
sein  zu  können,  und  eine  nasse,  wie  aus  dem  Wasser  ge- 
zogene Gurte  gefunden. 

Der  krankhafte  Zustand  des  Peter  war  aber  am 
15.  Juni  d.  J.  bei  dessen  Ankunft  in  W'. , wie  das  ord- 
nungsgerichtliche  Protocoll  desselben  Tages  sagt,  noch 
nicht  geschwunden,  denn  Peter  lag  io  tiefem  Schlafe,  er- 
wachte erst  gegen  Abend,  stellte  sich  auf  die  Füsse,  tau- 
melte hin  und  her  und  hatte  keine  Keuntniss  von  Ort  und 
Zeit,  wie  er  auch  nicht  wusste,  was  bis  dahin  mit  ihm  ge- 
schehen war. 

Am  17.  Juni  c.  obducirte  der  W.’sche  Kreisarzt  die 
Leiche  und  Folgendes  war  nach  dem  fol.  act.  39  befind- 
lichen Vito  reperto  der  Befund: 

1)  Denata  hatte  au  der  rechten  Seite  des  Halses  eine 
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grosse  Wunde,  welche  in  der  Gegend  des  Ohrläppchens 
anfing  und  sich  bis  zum  Kehlkopfe  erstreckte;  die  Hals- 
muskeln, die  Drosseladern,  die  Luft-  und  Speiseröhre 
waren  ganz  durchschnitten. 

2)  An  der  rechten  Brust  war  die  Stichwunde  unter 
der  Brustwarze  ungefähr  3U  Zoll  lang;  nachdem  eine 
Sonde,  hineiogebracbt,  ergab  sich,  dass  die  Wunde  sich 
zwischen  den  Brustmuskeln  und  den  Rippen  bis  auf  die 
Mitte  des  Brustbeins  erstreckte,  und  in  diese  Wunde  konnte 
man  gerade  das  bei  Peter  B.  gefundene  Messer  hinein- 
passen. 

3)  Auf  der  linken  Seite  des  Schädels,  in  der  Mitte 
des  Scheitelbeines,  fand  sich  eine  Stelle  von  ungefähr  ei- 
nes Zolles  Länge  und  ‘/s  Zolles  Breite , wo  die  Oberhaut 
wie  abgestreift  war,  und  nach  Entblössung  des  Schädels 
fand  sich  auf  dieser  Stelle  unterlaufenes  Blut. 

Aus  diesen  Datis  stellte  der  Kreisarzt  sein  Gutachten 
dahin,  dass  das  Weib  in  Folge  der  Verletzungen  gestorben; 
wahrscheinlich  bab%  sie  zuerst  einen  Schlag  auf  deu  Kopf 
erhalten  und  darauf  seien  die  Wunden  an  der  Brust  und 
am  HalSe  beigebracht  worden. 

Gleichzeitig  zeigte  der  Kreisarzt,  fol.  act.  40,  dem  Ord- 
nungsgerichte bei  Einsendung  obigen  Gutachtens  am  19. 
Juni  a.  c.  an,  dass  Peter  B.  wieder  ganz  wohl  sei,  dass 
derselbe  sich  am  16.  Juni  in  einem  soporösen,  zwar  nicht 
fieberhaften,  aber  krampfhaften  Zustande  befunden,  jedoch 
nach  ihm  eingegebener  Ipecacuanha,  die  ibm  laut  Be- 
richt seines  Gutsherrn  in  früheren  Anfällen  gut  gethan, 
bald  seine  Besinnung  wieder  erhalten  habe;  ferner  dass 
Peter  B.  vor  neun  Jahren  in  Folge  eines  Falles  vom 
Dache  zum  ersten  Male  an  temporellem  Wahnsinne  gelit- 
ten, dass  diese  Anfälle  plötzlich  ausbrechen,  doch  nicht 
lange,  höchstens  bis  zum  dritten  Tage,  anbalten  sojlen.  Der 
Kranke  selbst  habe  gesagt,  dass  er  fast  monatlich  vom 
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temporellen  Wahnsinne  befallen  werde  und  alsdann  nie 
wisse,  was  er  während  des  Anfalls  gethan. 

Nun  begann  am  23.  Juni  a.  e.  das  Informativ-Verhör 
des  Ordnungsgericbts;  es  wurde  vernommen  der  Wirth 
des  Inquisiten,  des  ersteren  Weib,  des  Inquisiten  Bruder, 
die  früheren  und  letzten  Hausgenossen  und  endlich  Inquisit 
Peter  B.  selbst.  Es  wurde  festgestellt,  dass  dieser,  der 
übrigens  von  sämintlichen  vernommenen  Personen  das  Zeug- 
niss  eines  friedlichen,  mit  seinem  W'eibe  gut  gelebt  haben- 
den Menschen  erhielt,  der  nur  das  Unglück  habe,  seit  neun 
Jahren  an  zeitweiligem  Wahnsinne  zu  leiden,  dabei  aber 
ein  religiöser  Mensch  sei,  am  frühen  Morgen  des  15.  Juni 
a.  c.  mit  dem  Wirthe  auf’s  Feld  zum  Pflügen  gegangen, 
zurückgekommen,  gegessen  und  sich  dann,  ohne  mit  seinem 
Weibe  zusammen  gewesen  zu  sein  * in  die  Vorriege  bege- 
ben habe,  wo  er  eine  Harke  machen  wollen,  von  welchem 
Augenblicke  ihn  aber  auch  Niemand  der  übrigen  Gesindes- 
leute weiter  gesehen,  wie  auch  Niemand  das  Weib  dessel- 
ben mit  ihm  oder  allein  aus  dem  Gesinde  ip  das  Gehege 
gehen  gesehen.  Aber  es  deponirten  auch  Inquisiti  Wirth  und 
Bruder,  dass  derselbe  ihnen  auf  dem  Transporte  nach  Walk 
erzählt,  von  seinem  Weibe  aufgefordert  gewesen  zu  sein, 
in  den  Wald  uach  Strauch  zu  kommen,  woselbst  er  aber 
dasselbe  bereits  ermordet  vorgefunden;  es  berichtete  der 
Besitzer  von  T.  dem  Ordnungsgerichte,  dass  Inquisit  sei- 
nem Bruder  M.  acht  Tage  vor  dem  Tode  seines  Weibes 
erzählt,  wie  ihm  im  Winter  auf  einer  Reise  oach  Pernau  von 
einem  esthnischen  Wahrsager  aus  seinen  Ilandfalten  prophe- 
zeiht  worden,  dass  er,  ob  zwar  seit  neun  Jahren  krank,  doch 
noch  lange  leben,  ja  sogar  sein  rüstiges  Weib  überleben  werde, 
welches  nicht  im  Hause,  sondern  auf  freiem  Felde  sterben 
würde.  Und  endlich  führte  obenerwähnter  Berichterstatter  als 
bemerkenswerth  an,  dass  der  Vater  der  Denatae,'nun  schon 
verstorben,  ein  allgemein  berüchtigter  Hexer  gewesen,  der 
seinen  Nachbarn  vielen  Schaden  zugefügt  und  von  Gottes 
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Wort  so  wenig  gewusst,  dass  der  Prediger  sieh  geuötbigt 
gesehen,  ihn  in  der  Kirche  als  solchen  zu  bezeichnen  und 
ihm  besonderen  Religionsunterricht  za  ertheilen,  während 
Inquisit  Peter  B.  sich  viel  mit  der  Religion  beschäftigt 
zn  haben  scheine.  Inquisit  selbst  zeigte  nach  dem  Proto- 
colle  des  Ordnungsgerichts  die  grösste  Betriibniss  Uber  den 
Tod  seines  Weibes,  gab  zu,  dass  er  der  Mörder  desselben 
im  tolleu  Zustande  gewesen  sein  könne,  betheuerte  jedoch, 
dass  er  von  dem  Augenblicke  an,  wo  er  sich  am  15.  Juni 
a.  c.  zur  Mittagszeit  von  dem  Rein-Raggi,  seinem  Wir- 
tbe,  getrennt,  nicht  das  Mindeste  wisse,  und  Bich  nur  ent- 
sinne, mit  der  Anfertigung  einer  Harke  in  der  Vorriege 
beschäftigt  gewesen  zu  sein.  Seinem  Bruder  und  Wirthe 
erzählt  zu  haben,  dass  sein  Weib  ibu  zum  Strauchbauen 
in  das  Gehege  gerufen,  entsann  er  sich  nicht,  und  versi- 
cherte, dass  er  dergleichen  nur  in  seinem  Wahnsinne  ge- 
sprochen haben  könne,  dass  er  unschuldig  sei,  vom  Teufel 
aber  zur  Ermordung  seines  Weibes  verleitet  sein  möge, 
von  Allem  aber  nicht  das  mindeste  Bewusstsein  habe,  und 
endlich  schloss  Inquisit  mit  der  Erzählung  eines  Traumes, 
in  welchem  drei  Reiter,  einer  in  goldener  und  zwei  iu  sil- 
berner Kleidung,  auf  ihn  losgeritten  und  ihu  aufgefordert 
hätten,  ihren  Freund  zurückzugeben  und  nicht  so  ungläu- 
big wie  Thomas  zu  sein,  sonst  würden  sie  ihm  den  Hai» 
abschneiden.  — 

So  stand  die  Sache,  als  das  Landgericht  Inquisilum 
und  die  Acten  zugesandt  erhielt.  Das  weitere  Verfahren 
'konnte  aber  erst  am  12.  August  beginnen  und  wurde  nun, 
da  Inquisit  aus  den  Acten  des  Orduungsgericbts  als  tem- 
porell  Wahnsinniger  zu  betrachten  und  das  vorhandene  At- 
testat des  W.’schen  Kreisarztes  dennoch  zu  vage  als  Richt- 
schnur erschien,  der  W — d’sche  Kreisarzt  zur  Beiwohnuog 
der  Verhöre  eingeladen,  um  wo  möglich  einen  deutlicheren 
Begriff  von  dem  Körper-  und  Seeleuzustande  des  Consti- 
tuten  zu  erlangen  und  vor  etwaiger  Verstellung  desselben 
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gesichert  zu  sein.  Der  W — d’sche  Kreisarzt  referirte  aber 
sogleich  beim  Beginne  der  Specialinquisition,  dass  er  bei 
seinen  ärztlichen  Besuchen  im  Gefängnisse  einige  Male  Ge- 
legenheit gehabt,  den  Arrestanten  Peter  B.,  über  dessen 
Verhaftgrund  er  nichts  erfahren  gehabt,  in  seinem  Krau- 
kenzustande  zu  beobachten:  „Er  habe  den  Peter  B. 

nämlich  in  einem  soporösen  Zustande,  wie  gewöhnlich 
nach  der  Epilepsie,  gefunden  und  sei  nichts  an  dem 
Kranken  bemerkbar  gewesen,  was  einen  Wahnsinn  ver- 
rathen.“  — 

Was  nun  nach  Ergebniss  der  Specialinquisition  die 
Persönlichkeit  des  Inqoisiten  betrifft,  so  heisst  dieser  nach 
dem  Pastoralattestate  Peter  ß.,  ist  26  Jahre  alt,  lutheri- 
scher Religion  und  am  23.  April  1839  zuletzt  zum  Abend- 
mahle gewesen;  er  leidet,  auch  nach  Bescheinigung  des 
Predigers,  seit  einigen  Jahren  an  periodischem  Wahnsinne, 
bat  übrigens  religiösen  Sinn  und  Kenntniss  des  Wortes 
Gottes,  lebte  seit  1833  in  friedlicher  Ehe  und  erzeugte  mit 
seinem  Weibe  drei  Kinder,  von  denen  nur  das  jüngste,  ein 
halbes  Jahr  alt,  beim  Beginne  der  Untersuchung  lebte,  ein 
Paar  Wochen  darauf  aber  auch  gestorben  ist.  Inqnisit  ist 
unter  T. , wo  sein  nunmehr  verstorbener  Vater  Gesinde- 
wirth  gewesen,  geboren,  zuerst  bei  seinem  älteren  Bruder, 
dem  Nachfolger  seines  Vaters,  Knecht  gewesen,  mit  diesem 
Bruder  aber,  der  ebenfalls  an  Tollheit  gelitten  haben  soll, 
vor  acht  Jahren  von  der  Gemeinde  nach  Lindenhoff  zu  ei- 
nem lettischen  Heilkünstler  gegeben  worden,  von  wo  er 
nach  wiederholter  Cur  noch  in  demselben  Jahre  gesuud' 
nach  Hause  gekommen,  darauf  jetzige  Denatam  geheiratbet 
habe  und  Knecht  eines  anderen  Gesindes  geworden  sei, 
welchen  Dienst  er  aber  zu  Georgi  1839  verloren,  da  er 
seit  dem  Frühjahre  v.  J.  wieder  krank  und  häufiger  als 
früher  wahnsinnig  geworden,  so  dass  er  als  Lostreiber  im 
T.’schen  Kallei -Gesinde  eine  Wohnung  bekommen  und  sich 
durch  Tagelöhnerarbeit  sein  Brod  verdienen  müssen.  In- 
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qnisit  ist  von  starker,  kräftiger  Constitution,  untersetzten 
Körperbaues,  sanguinisch  - phlegmatischen  Temperaments; 
der  Ausdruck  seines  wohlgebildeten  Gesichts  verräth  nicht 
Verstocktheit,  er  ist  nicht  dumm,  verrieth  vielmehr  in  den 
Verhören  nicht  geringe  Urtbeilskraft  uud  Ueberlegung.  — 
Die  Geschichte  des  15.  Juni  a.  c.  erzählt  Inquisit,  das  Ma- 
terielle der  Untersuchung  anlangend,  in  den  ersten  Verhö- 
ren im  Wesentlichen  so,  wie  wir  sie  aus  den  Acten  des 
Ordnungsgerichts  kennen.  Im  zweiten  Verhöre  erzählt  er 
auf  desfailsiges  Befragen , dass  sein  verstorbener  Schwie- 
gervater allerdings  ein  Hexer  gewesen  ist,  dass  er,  Inqnisit, 
aber,  als  er  gebeirathet,  davon  nichts  gewusst,  denn  wenn 
er  es  gewusst,  hätte  er  aus  Furcht,  in  eine  solche  Ver- 
wandtschaft zu  kommen,  nicht  geheirathet ; indessen  sei  ihm 
nicht  in  den  Sinn  gekommen,  die  eingegangene  Ehe  zu 
bereuen,  da  sein  Weib  immer  vernünftig  nnd  gottesfiirchtig 
gewesen  und  ihn  stets  gepflegt,  sowie  für  ihn  gesorgt  und 
gearbeitet  habe,  wie  denn  auch  seine  Verwandten  ihm  nicht 
Vorwürfe  gemacht,  dass  er  die  Tochter  eines  Hexers  ge- 
heirathet, da  diese  als  tüchtiges  Mädchen  gegolten.  Zu- 
gleich aber  gestand  Ioquisit,  dass  er  an  Hexerei  glaube, 
und  erzählte  er  nun  auch  die  von  seinem  Gutsherrn  be- 
merkte Geschichte,  dass  ein  alter  Esthe  ihm  gewahrsagt, 
wie  er  länger  als  sein  rüstiges  Weib  leben,  welches,  durch 
den  Vater  aus  der  Seligkeit  ausgeschlossen  und  verflucht, 
nicht  im  Bette,  sondern  anf  freiem  Felde  sterben  werde; 
doch  habe  sein  Weib  ihm  leid  gethan  und  habe  er  Gott 
gebeten,  dasselbe  länger  leben  nnd  selig  sterben  zu  lassen 
uud  ihn  dafür  abzurufen , so  dass  er  am  14.  Juni  d.  J. 
Abends,  als  sein  Weib  sich  zufällig  unwohl  gefühlt,  hin- 
ausgegangen, geweint  und  gedacht  habe,  an  dieser  Krank- 
- heit  werde  sie  auf  dem  Felde  sterben;  doch  habe  sie  sich 
auderen  Morgens  wieder  wohl  gefühlt  und  ihn  aufgefordert, 
mit  ihr  nach  Strauch  in  den  Wald  zu  geben,  was  er  aber 
nicht  gethan,  weil  er  mit  dem  Wirthe  zusammen  pflügen 
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müssen  und  uacb  dem  sein  Weib  nicht  weiter  gesehen.  — 
Doch  führt  Inquisit  weiter  an,  dass  er  wohl  in  seiner  Toll- 
heit io  den  Wald  gelaufen  sein  möge  und  sei  ihm  sein 
Weib  entweder  nachgelaufen,  um  ihn  znrückzufuhren  oder 
sei  sie  schon  dort  gewesen,  wo  er  die  That  denn  auch  in 
seiner  Tollheit,  doch  gewiss  ohne  Absicht,  begangen  haben 
möge.  Aber  es  giebt  Inquisit  ferner  zu,  dass  er  an  dem 
Tage  Wiegeln  an  den  Füssen  gehabt , dass  er  diese  im 
Walde  im  See  gewaschen,  weit  — sie  hässlich,  weil  sie 
voll  Blut  gewesen,  und  nuu  gesteht  er,  aus  seinem  tollen 
Zustande  im  Waide  erwacht  zu  sein  sich  neben  sein 
ermordetes  Weib  gelegt  und  gesehen  zu  haben,  was  er 
gethan,  worauf  er  zum  See  gegangen,  sich  vom  Blufe  ge- 
reinigt habe,  aber  wieder  in  seine  Krankheit  verfallen  und 
so  aufgefunden  sei.  — Nun  hatte  Inquisit  sich  Blossen 
gegeben  und  im  dritten  Verhöre  gelang  es,  wenngleicb 
Inquisit  seine  Tollheit  nach  jeder  Instanz  vorschob,  den- 
selben zum  Geständnisse  zu  bringen.  Er  hatte  mit  sei- 
nem Weibe,  das  ihn  aus  der  Vorriege  von  seiner  Ar- 
beit zum  Strauchhauen  abgeholt  und  die  erwähnte  Sense 
deshalb  in  Händen  gehabt,  schon  auf  dem  Gange  Streit  be- 
kommen, denn  sie  habe  sich  beklagt,  dass  sie  es  schwer 
habe , dass  es  ihnen  durch  Inquisiti  Krankheit  mit  dem 
Verdienste  schlecht  gehe,  worauf  Inqnisit  ihr  erwiedert,  sie 
möge  sich  nicht  so  gut  macheu,  du  mau  nicht  wisse,  wie 
es  ihr  dereinst  geben  würde,  und  nun  erzählt  er  ihr,  was 
der  alte  Esthe  ihm  prophezeiht,  — sein  Weib  heisst  ihn 
darauf  einen  schlechten  Menschen,  und  er,  der  inzwischen 
die  Sense  genommen,  um  das  Strauch  zu  hauen,  wäh- 
rend sie  sein  Taschenmesser  in  Händen  hat,  giebt  ihr 
von  hinten  erst  einen  Schlag  mit  dem  Rücken  der  Sense 
auf  den  Kopf,  dann  mit  der  Schärfe  auf  den  Hals  und 
ihr  endlich  auch,  da  sie  sich  wehren  will,  einen  Stich 
mit  dem  ihr  aus  der  Hand  genommenen  Messer  in  die 
Brust,  und  nun  bekommt  er  seinen  Anfall,  stürzt  hin , er- 
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wacht  ans  demselben,  reinigt  die  Sense,  will  sich  selbst 
im  See  ertränken,  hat  jedt>ch  das  Herz  nicht  dazu  und  ver- 
wischt die  Blutspuren  an  sich , worauf  er  wieder  seine 
Krankheit  bekommt  und  gefnuden  wird. 

Zwei  Tage  nach  diesem  Verhöre  wurde  Inquisit  in- 
stantiirt,  sein  Geständniss  zu  wiederholen  und  einige  Wi- 
dersprüche zu  heben;  wie  früher  stellt  er  in  Abrede,  sein 
Weib  mit  Bedacht  und  Vorsatz  ermordet  zu  haben,  sondern 
will  er  nur  von  seinem  Zorne  hingerissen  sein;  er  gesteht 
aber,  dass  der  alte  Gsthe  ihm  nichts  von  seinem  Weibe 
gewahrsagt,  dass  er  sich  diese  Prophezeihung  erdacht,  da- 
mit der  Tod  seines  Weibes  nicht  so  grosse  Verwunderung 
errege,  dass  er  derselben  auch  nicht  diese  Prophezeihung 
vorgehalten , sondern  schon  zugeschlagen  habe , als  das 
Weib  ihm  Vorwürfe  über  seine  Unfähigkeit  zum  Arbeiten 
gemacht;  er  widerrief  dagegen  die  Stichwunde,  versuchte 
zu  behaupten,  dass  seiu  Weib  nach  dem  zweiten  Schlage 
mit  der  Sense  auf  das  Messer  gefallen,  gestand  aber  end- 
lich, dass  er , nachdem  sie  vom  zweiten  Hiebe  hingefallen 
und  sich  gequält  habe,  derselben,  „damit  sie  sich  nicht  so  lange 
quäle,“  das  Messer  in  die  Brust  gestossen.  Inquisit  batte  je- 
doch noch  im  letzten  Verhöre  geleugnet,  die  Geschichte  von 
der  angeblichen  Prophezeihung  des  Esthen  schon  eine  Zeitlang 
früher  seinem  Bruder  erzählt  zu  haben,  eine  desfallsige  Con- 
frontation  im  ferneren  Laufe  der  Untersuchung  batte  aber  sein 
Geständniss  zur  Folge,  dass  er  dieses  Mährchen  in  der 
That  sebou  ein  Paar  Wochen  früher  erzählt,  „weil  er  den 
Vorsatz  gehabt,  sein  Weib  zu  ermorden,  und  geglaubt  habe, 
man  werde  ihn  nach  solcher  Erzählung  nicht  als  den  Thä- 
ter  in  Verdacht  haben.“  — Und  nun  erst  gewinnt  das  Ge- 
ständniss einige  Klarheit,  nun  erst  stellen  sich  die  Motive 
zur  That  heraus,  schwinden  aber  wieder  zum  Theil,  wie 
aus  Folgendem  ersichtlich. 

Sein  Weib  habe  ihm,  sagt  Inquisit,  zu  viel  vorge- 
worfen, dass  er  toll  sei  und  nicht  so  viel  arbeiten  könne, 
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und  da  sei  sie  ihm  nicht  mehr  so  gut  vorgekommen;  er 
habe  gedacht,  dass  er  ohne  Weib  es  leichter  haben  werde, 
sein  Brod  zu  verdienen,  nud  sei  ihm  io  deu  Sinn  gekom- 
men, ja  habe  er  gewünscht,  dasselbe  einmal  in  seiner  Toll- 
heit zu  ermorden;  doch  als  er  nach  seinen  Anfällen  sein 
Weib  immer  lebend  gefunden,  sei  ihm  der  Gedanke  ge- 
kommen, dasselbe  einmal  im  Walde  omzubringen.  Denn 
da  er  — eben  der  erlitteneu  Vorwürfe  wegen  — geglaubt, 
dass  sein  Weib  nicht  mehr  mit  ihm  leben  wolle,  sei  ihm 
angst  geworden,  die  Tochter  eines  Hexers  möchte  ihn  in 
noch  grösseres  Unglück  bringen.  Diesen  Gedanken  habe 
er  nicht  los  werden  können,  er  sei  eben  deshalb  Abends 
vor  dem  15.  Juni  a.  c.,  als  sein  Weib  krank  gewesen, 
hinansgegangen,  habe  geweint  und  gebetet,  dass  dasselbe 
sterben  möge,  ehe  er  es  umbringe.  Aber  dennoch  habe 
er  das  Herz  nicht  gehabt,  sie  in  den  W'ald  zu  rufen,  um 
seinen  Vorsatz  auszoführen;  als  er  jedoch  nun  mit  dersel- 
ben im  W’alde  gewesen,  sei  ihm  der  schlechte  Gedanke 
wieder  im  Kopfe  herumgegangen,  dennoch  habe  er  die 
That  nicht  aus  Vorsatz  begangen,  sondern  als  er  zuge- 
schlagen, sich  so  böse  gefühlt,  wie  noch  nie  und  habe  er 
wirklich  nur  in  seiner  Wuth  zugeschlagen , „denn  er 
hätte  nicht  das  Herz  gehabt,  sein  Weib  mitVer- 
stand  ( ar  pratu)  zu  ermorden.“  Br  sei  böse  gewe- 
sen , habe  sein  Weib  nur  für  dessen  Reden  schlagen 
wollen.  — 

Und  nun  erklärt  sich  die  oft  bemerkbare  wahrhaft 
wehnmthige  Stimmung  des  Inquisitcn,  er  spricht  die  auf- 
richtigste Reue  aus. 

Da  aber  iu  Berücksichtigung  der  Krankheit  Inquisiti 
und  der  von  dem  W — d’schen  Kreisärzte  ausgesprochenen 
Meinung,  dass  Inquisit  an  Epilepsie  leide  und  dessen  so- 
poröser Zustand  Folge  dieses  Leidens  sei,  nicht  mit  Ge- 
wissheit auf  die  Selbstthätigkeit  des  Willens  Inqnisiti  bei 
Begehung  der  That  zu  schliessen  war , so  forderte  das 
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Landgericht  den  Kreisarzt  zur  Ablegung  eines  Gutachtens 
über  Peter  B.’s  Gemiithszustand  und  eigentliche Kraukheit 
auf.  Der  Kreisarzt  beobachtete  denselben  im  Laufe  der 
Zeit  vom  6.  September  a.  c.  bis  zum  18.  October  a.  c., 
an  welchem  Tage  das  Gutachten  fol.  act.  61  einging;  die- 
ses enthält  wesentlich  Folgendes : 

1)  Inquisit  Peter  B.  hat  die  fallende  Sucht. 

2)  Die  seinem  Weibe  zugefiigte  Halswunde  ist  tödtlich 

gewesen.  . • 

3)  Peter  B.  hat  sich  durch  den  Entschluss,  sein  Weib 
zu  ermorden,  und  zwar  aus  dem  festen  Wahne,  sich 
anf  diese  Weise  einem  Einflüsse  durch  Hexerei  auf 
sein  Schicksal  zu  entziehen,  — während  der  beiden 
ersten  Gewalttaten  (dem  Schlage  auf  den  Kopf  und 
auf  deu  Hals)  gegen  seiu  Weib  in  einem  Zustande 
verborgener  Geisteszerrüttung,  zugleich  aber  auch  im 
motivirten  heftigsten  Zorne  befunden. 

4)  Er  war  nicht  mehr  in  diesem  unfreien  Zustande,  als 
er  seinem  Weibe  den  Stich  versetzte. 

5)  Von  diesem  Stiche  sei  aber  erwiesen,  dass  er  nicht 
lethal  gewesen. 

Schliesslich  sagt  dpr  W — d’sche  Kreisarzt,  dass,  da 
sowohl  das  aus  dem  Sections- Protocolle  gezogene  Gutach- 
ten des  W.’schen  Kreisarztes  zu  bedeutend  von  seiner 
Ansicht  differirt,  als  auch  die  Ansichten  über  den  Geistes- 
zustand des  Iuquisiten  Peter  B.  nicht  ganz  übereinstim- 
mend sind , er  das  Landgericht  ersuche , falls  es  erfor- 
derlich erscheinen  sollte,  aus  der  Medicinalverwaltung  ein 
super arbitrium  einzuholen.  Ein  superarbitrium  er- 
scheint aber  um  so  weniger  nothwendig,  als  die  Ergebnisse 
der  beiden  verschiedenen  ärztlicbeu  Gutachten  aus  verschie- 
denen Beobachtungen  herrühren ; der  W.’sche  Kreisarzt 
hat  Inquisitum  nur  nach  seinem  Zustande  nach  den  Krank- 
heitsaofällen  beobachtet,  während  der  W — d’scbe  Kreisarzt 
diese  selbst  gesehen;  der  W.’sche  Kreisarzt  sagt,  was 
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er  vod  dem  Gutsherr»  des  Inquisiten  und  von  der  T.’schen 
Gemeinde  gehört,  der  W— d’sche  Kreisarzt  hat  ihn  selbst 
beobachtet  und  behandelt.  Und  endlich  wollte  das  Land- 
gericht nur  nach  dem  Ergebnisse  der  Specialinqnisition, 
in  welcher  Inquisit  über  seinen  Zustand  während  des  von 
ihm  begangenen  Verbrechens  Aufschluss  gab,  ein  ärztliches 
Gutachten  haben,  welches  letztere  zur  Beurtheilung  der 
Sache  um  so  mehr  genügt,  als  es  sogar  eine  Ergänzung 
der  mangelhaften  Folgernden  des  W.’schen  Kreisarztes 
Uber  den  Befund  an  der  Leiche  giebt.  Es  ist  daher  ein 
luperar bitrium  nicht  einverlangt  worden. 

Inquisit  ist  jedoch  in  dem  zweiten  ärztlichen  Gutach- 
ten nicht  erwiesen  wahnsinnig  dargestellt  worden;  denn  ob- 
gleich der  Kreisarzt  sagt:  „der  Glaube  an  Hexen  und  He- 
xerei ist  ein  bei  unseren  Letten  verbreiteter  und  im  E. 'sehen 
Kirchspiele  heimisch;  — religiöser  Sinn  und  Kenntniss 
des  Wortes  Gottes  sind  blos  dunkel  und  einseitig  in  einem 
Menschen,  derso  betet,  wie  Peter  B.;  durch  Beine  Furcht 
vor  der  Hexentochter,  seinem  Weibe,  beweist  er  sich  nicht 
gläubig,  nicht  schwachgläubig,  sondern  abergläubig,  denn 
die  neueren  Dogmatiker  erklären  Aberglaube  mit:  persuasio 
de  nexn  rerum  vitibilium  et  iuvitibilinm  rationit  et 
experientiae  legibus  contrario , welche  Definition  auch  mit 
Kant’s  gänzlicher  Unterwerfung  der  Vernunft  unter  facta 
im  Wesentlichen  ziemlich  übereinkommt.  — Er,  Inquisit 
also,  ging  nun , um  sich  von  dem  drohenden  Unglücke  zu 
befreien,  plantnässig  zu  Werke,  er  ersann  eine  Prophezei- 
hung  und  erzählt  sie  seinem  Bruder.  So  unpassend  und 
dumm  dieses  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  mag,  so  bat 
doch  eine  Prophezeihung,  besonders  wenn  sie  sich  später 
realisirt,  im  Gehirne  eines  Abergläubigen  etwas  Beweisen- 
des. — In  der  Wahl  gerade  dieses  Planes  der  Prophezei- 
hnng  spricht  sich  deutlich  aus,  wie  tief  in  ihm  (Inqui- 
sito)  der  Aberglaube  wurzelte.  Wir  werden  daher  nicht 
zu  weit  gehen,  wenn  wiraunehmen,  dass  er  den  Entschluss, 
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sein  Weib  zn  ermorden,  ans  dem  Testen  Wahne  fasste, 
sich  aut  diese  Weise  einem  Einflüsse  durch  Hexerei  auf 
sein  Schicksal  zu  entziehen: 

Peter  B.  sich  daher  während  der  beiden  ersten 
Gewaltthaten  (dem  Schlage  auf  den  Kopf  nnd  auf  den 
Hals)  gegen  sein  Weib  in  einem  Zustande  verborge- 
ner Geisteszerrüttung,  zugleich  aber  auch  im  motivir- 
ten  heftigsten  Zorne  befand. 

Dieser  Geisteszustand  gebt  auch  ziemlich  klar  aus  sei- 
ner Antwort  hervor  ad  qu,  196,  wo  er  sagt:  dass  er  wirk- 
lich in  seiner  Wuth  zugeschlagen  habe,  denn  er  hätte  nicht 
das  Herz  gehabt,  sein  Weib  ar  pratu  zu  ermorden.“ 
Diese  Prämissen  sind  falsch  und  dienen  geradezu,  In- 
quisiten  zurechnungsfähig  zu  machen;  denn  nach  Beseiti- 
gung der  vom  W — d’schen  Kreisärzte  angenommenen  ver- 
borgenen Geisteszerrüttung  steht  der  Verurtheilung  des 
Peter  B.  nichts  weiter  entgegen. 

Der  Begriff  verborgener  Geisteszerrüttung  ist  aber  an 
sich  so  vage,  dass  er  ohne  nähere  Bestimmung  nicht  aus- 
reicht, um  richterlicher  Seits  eine  Basis  von  Nichtzurech- 
nungsfäbigkcit  zu  begründen.  Dieses  scheint  der  Kreis- 
arzt seihst  gefühlt  zn  haben,  indem  sein  Bemühen  ohne 
Erfolg  darauf  hinging,  an  dem  Individno  qu.  verborgene 
Geisteszerrüttung  nachzuweisen.  Allein,  wenn  auch  Gei- 
steszerrüttung im  engeren  Sinne  genommen  wird,  so  zeigt 
sie  sich  wenigstens  nicht  in  den  Aussagen  des  Inquisiten 
über  seine  That  und  über  das  derselben  Vorgehende  und 
Nachfolgende.  Die  Acten  sprechen  hierüber  so  klar,  dass 
das  Zeugniss,  welches  derlnquisit  über  seine  Zurechnungs- 
fähigkeit giebt,  mit  den  Zeugnissen  für  das  Gegeutheil  im 
grellsten  Widerspruche  steht  Aber  der  W — d’sche  Kreisarzt 
mag  von  dem  Grundsätze : in  cautit  dubiit  »ententia  mi- 
tior  praeferenda  geleitet  worden  sein,  dagegen  lehrt  das 
Criminalrecht : wenn  das  aufrichtige,  vollständig  motivirte  Ge- 
ständniss  des  Verbrechers,  wenn  die  eigene  Anerkennung  sei- 
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ner  Schuld,  wenn  die  entschiedene  Versicherung  seiner 
Reue  in  den  Acten  vorliegt,  so  ist  kein  Grund  eines  Zwei- 
fels an  der  Zurechnungsfähigkeit  vorhanden.  Was  also 
die  beiden  in  Actis  befindlichen  Gutachten  sagen,  ist  nicht 
für  den  ganzen  vorliegenden  Fall  anzuwenden;  denn  haben 
auch  die  Zeugnisse  des  Gutsherrn  und  des  örtlichen  Pre- 
digers ein  scheiubar  grosses  Gewicht,  aber  auch  nur  ein 
scheinbar  grosses  Gewicht,  da  der  Verbrecher  selbst  durch 
sein  Geständniss  die  Wirklichkeit  seines  freien  Zustandes 
objectiv  ausmitteln  lassen,  so  müssen  alle  Gründe  für  das 
Gegentheil  nur  auf  subjectiver  Ansicht  beruhen.  Documen- 
tirt  also  der  W.’sche  Kreisarzt  aus  den  erwähnten  Zeug- 
nissen die  Geistesschwäche  des  Inquisiten,  so  steht  doch 
dem  schlagend  entgegen,  dass  Inquisit  selbst  durch  die  Ge- 
sammtheit  seiner  Aussagen  sich  factisch  als  vollkommen 
compo»  »ui  erwiesen  hat.  Leitet  der  W — d’sche  Kreisarzt 
aus  dem  Aberglauben  und  nur  aus  diesem  die  Geisteszer- 
rüttung des  Inquisiten  her,  so  steht  dem  entgegen,  dass, 
wer  absichtlich  handelt,  — und  das  soll  Inquisit  aus  dem 
zweiten  Gutachten  planmässig  gethan  haben,  — muss  sich 
dessen  bewusst  sein;  das  Bewusstsein  aber  involvirt  die 
Vernunft  und  die  Vernunft  die  Zurechnungsfähigkeit. 

Zurechnung  ist  das  Urtheil,  dass  die  eines  Verbre- 
chens angeschuldigte  Person  zur  Zeit  der  Verübung  des- 
selben ihren  Willen  frei  bestimmen  konnte.  Partieller 
Wahnsinn,  wenn  nicht  das  Verbrechen  in  der  fixen  Idee 
selbst  seinen  Grund  hat,  schliesst  die  Zurechnung  nicht 
aus.  — Geht  nun  aus  lnquisiti  Peter  B.  Antworten: 

1)  „er  habe  sein  Weib  im  Zorne  geschlagen,  weil  es 
ihm  Vorwürfe  gemacht.“ 

2)  „Wenn  er  so  recht  daran  denke,  so  erinnere  er  sich, 
dass  er  wirklich  nur  iu  seiner  Wuth  zugeschla- 
gen.“ 

3)  „Er  sei  böse  gewesen  und  habe  sein  Weib  für  des- 
sen Reden  schlagen  wollen,“  — 
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hervor,  dass  derselbe,  sofern  er  Gründe  für  seine  Handlangen 
angiebt,  die  aus  YVillensthiitigkeit  entsprangen,  sich  in  einem 
freien  Geisteszustände  befand,  und  niemals  Jemand  frei  und 
nnfrei  zugleich  in  seinem  Gemüthe  sein  kann  und  endlich 
Inquisit  doch  nichts  Anderes  gesagt  hat,  als  dass  er  nicht 
geleitet  von  seinem  Aberglauben  oder  von  sonstigen  frü- 
heren Eingebungen,  sondern  nur  in  der  Wuth  zugeschla- 
gen: so  steht  wohl  fest,  dass  Inquisit  Peter  B.  nach  der 
Definition  der  P.  G.  0.  Art.  137  einen  Todtschlag  aus 
Jähheit  und  Zorn  begangen,  nicht  während  des  Zornes 
durch  Krankheit  der  Seele  oder  des  Körpers,  sondern 
während  der  in  dem  Augenblicke,  wenn  auch  im  mögli- 
chen Zusammenhänge  mit  seiner  früheren  Willensstim- 
mucg  geschehenen  Anregung. 

Aber  es  sagt  Inquisit  auch:  „Er  habe  nun  wohl  solche 
Gedanken  gehabt,  sein  Weib  zu  ermorden.“  — Dieser  Ge- 
danke sei  entstanden:  „weil  er  geglaubt,  dass  sein  Weib 
nicht  mehr  mit  ihm  leben  wolle  und  ihm  angst  geworden 
sei,  dass  sie,  als  Tochter  eines  Hexers,  ihn  in  noch  grös- 
seres Unglück  bringe.“  — Dieser  Vorsatz,  in  Zusammen- 
hang gebracht  mit  Inquisiti  Antworten,  führt  darauf,  dass 
Inquisit  die  Absicht,  sein  Weib  zu  tödten,  gehabt,  noch 
aber  keine  Handlungen  vorgenommen  hatte,  diese  Absicht 
zu  rcalisiren,  sondern  die  Tödtung  wurde  von  ihm  vollen- 
det durch  Handlungen,  mit  welchen  die  Absicht  zu  tödten 
nicht  verbunden  war.  Und  wenn  auch  Inquisit  sagt:  „Nach 
dem  zweiten  Hiebe  (mit  der  Sense)  sei  sein  Weib  hinge- 
fallen und  habe  sich  gequält,  das  habe  ihm  leid  gethau 
und  da  habe  er  demselben  das  Messer  aus  der  Hand  ge- 
nommen und  den  Stich  in  die  Brust  gegeben,  damit  es 
sich  nicht  so  lange  quäle,  und  es  sei  darauf  gestorben,“ — 1 
so  ist  doch  durch  das  ergänzende  Gutachten  des  W — d’schen 
Kreisarztes  in  der  vorletzten  Prämisse  erwiesen,  dass  dieser 
Stich  nicht,  wohl  aber  schon  der  zweite  Hieb  mit  der  Sense 
tödtlich  war,  folglich  ist  durch  den  Stich,  der  mit  derAb- 
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sicht  ui  tödten  beigebracht  wurde,  die  gewollte  Folge  nicht 
eingetreten  und  kann  auch,  da  die  zugefügte  Verletzung 
die  wirkende  Ursache  des  darauf  erfolgten  Todes  gewe- 
sen sein  muss,  wiederum  nichts  Anderes,  als  blosse  Tüd- 
tung  im  Zorue,  also  Todtschlag  durch  den  Hieb  mit  der 
Sense  angenommen  werden.  — Nur  aber  dieser  Todtschlag 
kann  Inquisito  imputirt  werden,  nicht  sein  früherer  unaus- 
geführter Vorsatz,  da  die  Bedingungen  einer  rechtlichen 
Imputation  die  Existenz  einer  Umänderung  in  der  Sinnen- 
welt sind  und  die  Ursache  der  erfolgten  Veränderung.  — 
Während  Inquisit  von  dem  Aberglauben  befangen  war,  hatte 
er  andere  Sinnenperception  als  ein  Verständiger,  war  ohne 
moralische  Freiheit  und  befand  sich  unter  einem  psychologi- 
schen Zwange,  der  aber  dennoch,  wie  Inquisit  selbst  sagt, 
nicht  so  stark  gewesen,  dass  er  gerade  die  That  hervor- 
brachte, denn:  „er  hätte  nicht  das  Herz  gehabt,  sein  Weib 
mit  Verstand  ( ar  pratu)  zu  ermorden.“ 

Nicht  also  während  der  That  selbst  befand  sich  Pe- 
ter B.  in  'einem  Zustande  verborgener  Geisteszerrüttung, 
sondern  vor  derselben,  nnd  diese  schliesst  die  Imputation 
der  That  selbst  nicht,  sondern  blos  die  des  Vorsatzes 
aus.  — Diese  That  uuu,  Todtschlag  im  Zorne,  wenngleich 
an  und  für  sich  dadurch , dass  sie  an  einer  dem  Verbre- 
cher näher  stehenden  Person,  an  der  eigenen  Ehega'.tio, 
begangen,  also  als  Verwandtenmord  und  folglich  als  ge- 
setzlich ausgezeichnetes  Verbrechen  strafbarer,  unterliegt 
eigener  Beurtheilung. 

Inquisit  hat,  wie  referirt,  sein  W'eib  ohne  bösliche 
Absicht  getödtet  und  ist  daher,  wenn  auch  der  gemeine 
Todtschlag,  sowie  auch  der  Verwandtenmord  nach  R.  R. 
Cap.  131,  §.  8.  mit  dem  Tode  bestraft  wird,  nach  L.  L. 
pag.  476,  Not.  f.  nicht  mit  der  Todesstrafe  zu  belegen. 
Es  muss  nämlich,  da  Inquisiti  Handlung  einen  grösseren 
als  den  beabsichtigten  Erfolg  hervorgebracht,  also  eine 
culpa  dolo  determinata  vorhanden  ist,  eine  gerin- 
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gere  Strafe  eintreten,  als  bei  dolosen  Verbrechen,  auf 
welche  die  Absicht  des  Tbäters  gerichtet  war,  and  bei  cul» 
posen,  welche  hieraus  entstanden,  zusammengerecbnet.  — » 
Ferner  ist  anch  der  Todtschläger  im  Zorne,  weil  er  nur, 
wie  auch  in  catu  der  Fall,  durch  starke  äussere  Veran- 
lassungen zu  dem  Verbrechen  fortgetrieben  und  einen  min- 
der starken  rechtswidrigen  Willen  au  den  Tag  legt,  in 
subjectiver  Hinsicht  auf  einer  niedrigeren  Stufe  der  Straf- 
barkeit. Endlich  aber  treffen  bei  Inquisito  Peter  B.  so 
wichtige  Milderungsgründe  zusammen,  dass  selbst  nnter 
das  Minimum  der  gesetzlichen  Strafen  herabzugehen  ist.  — 
Die  Mildernngsgrüode  sind: 

1)  Reue ; 

2)  die  Krankheit  des  Inquisiten,  die  fallende  Sacht. 

Vielfältig  ergiebt  sich  aus  den  Acten,  dass  loquisit 

unmittelbar  nach  der  Tbat  uud  während  der  Uutersncbung 
die  aufrichtigste  Reue  fühlt;  am  deutlichsten  spricht  sich  diese 
Reue  in  dem  Drange  nach  Trost  der  Religion,  in  der  Bitte, 
das  Abendmahl  in  der  Kirche  zu  geniessen,  wo  der  Predi- 
ger aus  A.  auf  Bitte  des  E. 'sehen  Predigers  es  ihm  auch 
gereicht,  aus.  Und  dieser  Reue  möchte  nicht  entgegenste- 
hen, dass  Inquisit  schon  vor  Ausführung  des  Verbrechens 
eine  rechtswidrige  VVillensricbtung  gehabt,  und  dass  er  sei- 
nem Weibe  nach  dem  schon  vollendeten  Verbrechen  den  Stich 
gegeben:  von  jener  Willensrichtung  ist  motivirt,  dass  sie 
unausgebildet  war  und  ist  ihre  Zurechnung  widerlegt;  von 
dem  Stiche  ist  gezeigt,  dass  er  den  beabsichtigten  Erfolg 
nicht  gehabt  und  also  eben  so  wenig  die  auf  das  Verbre- 
chen des  Verwandtenmordes  gesetzte  Strafe  nach  sich  zie- 
hen kann.  — Sagt  aber  ferner  auch  die  y.ioaceuie  *)  Cap. 
22,  dass  der  Verwandteumord  mit  der  Todesstrafe  zu  be- 
legen , so  ist  dennoch  eben  nach  dem  speciellen  Gesetze 


*)  Aeltestes  russisches  Landrecht  mit  dem  gegenwärtig  erschie- 
nenen Straf-Codex,  Uloscbenie,  gleich  benannt. 
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L.  L.  pag.  476,  Not.  f.  wiederum  nicht  auf  Todesstrafe 
zu  erkennen,  sondern  möchte  auch  nach  dem  russischen 
Rechte  in  casu  nur  die  Strafe  für  unvorsätzlichen  Todt- 
schlag,  der  aber  von  Inquisito  bei  Begehung  der  That 
hätte  vorausgesehen  werden  können,  und  zwar  nach  dem 
Kriegsartikel  158.  Erklärung,  eintreten,  wo  dann  Leibes- 
strafe und  Versendung  nach  Sibirien  zur  Ansiedelung  statt- 
finden müsste,  welche  erstere  jedoch  nach  dem  Regierungs- 
patente vom  19.  Februar  1835  Pct.  a.,  da  Inquisit  mit  der 
fallenden  Sucht  behaftet,  nicht  anzuweuden  und  also  sol- 
chergestalt die  Krankheit  desselben  einen  Milderungsgrund 
abgiebt. 

Das  Sentiment  ging  dahin: 

„dass  Peter  B.  wegen  des  an  seinem  Weibe  began- 
genen Todtschlages  nach  Sibirien  zur  Ansiedelung  zu 
versenden  sei.  V.  R.  W.“ 
und  wurde  höchsten  Orts  bestätigt,  auch  hiernach  an  In- 
quisito executirt. 
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Auf  dem  Hofe  K.  im  M.scben  Kirchsprenge)  des 
W. scheu  Kreises  verbreitete  sich  io  den  letzten  Tagen  des 
Maimonats  1820  das  Gerücht,  als  habe  auf  dem  Beihofe 
0.  die  unverehelichte  Viehmagd,  M agdalena  0.,  ein  todtes 
Kind  heimlich  geboren  und  bei  Seite  geschafft.  Von  der 
Verwaltung  des  Gutes  wurden  nun  die  erforderlichen  Nach- 
forschungen angestellt,  auch  die  Beschuldigte  befragt,  welche 
aber  bis  dahin  die  Anschuldigung  leugnete,  bis  man  durch 
Untersuchung  ihres  körperlichen  Zustandes  und  durch  das  Vor- 
handensein der  Milch  in  den  Brüsten  sie  wegen  stattge- 
habter Niederkunft  überßibrte.  Die  nunmehr  Geständige 
bezeichnete  in  dem  nahegelegenen  Garten  den  Ort,  wo  sie 
die  todtgeboreue  Leibesfrucht  verscharrt,  die  man  sogleich 
wieder  hervorholte  und  zur  ärztlichen  Obduction  brachte. 

Man  fand  den  kleinen  Leichnam  vollkommen  gekleidet, 
nach  Weise  der  neugeborenen  Kinder  gewickelt,  mit  einem 
Häubchen  angethan  und  ausserdem  noeb  in  ein  starkes 
weisses  Tnch  eingehüllt  und  mit  diesem  in  das  Grab  gelegt. 

Bei  der  Obduction  fand  der  Kirchspielsarzt  Dr.  N.  den 
kleinen  Leichnam:  männlichen  Geschlechts,  völlig  ausgetra- 
gen, mit  Nägeln  an  Händen  und  Füssen,  langen  Haaren 
und  ganz  fester  ausgebildeter  Haut;  übrigens  ganz  rein 
gewaschen  und  den  Nabelstrang  mit  einem  doppelten  Zwirn- 
faden gehörig  unterbunden.  An  dem  ganzen  Körper  fand 
sich  kein  Zeichcu  der  geringsten  Abnormität  und  nur  die 
Stirn  und  die  Augenbogen,  vorzüglich  der  linken  Seite, 
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zeigten  ein  schwarzblaues  Ansehen,  wahrend  ans  der  Nase 
blutige  Jauche  floss.  Schon  äusserlich  kounte  der  Obducent 
einen  Schädelbruch  deutlich  fühlen  und  nach  Hinwegräu- 
mung  der  äusseren  Bedeckungen  fand  sich  das  Stirnbein 
der  linken  Seite  zerbrochen,  mehrere  Blutgefässe  zerrissen 
und  das  Gehirn  stark  mit  Blut  unterlaufen.  Die  Eröffnung 
der  Brusthöhle  zeigte  die  Lungen  in  normaler  blassrother 
Farbe,  sie  schwammen  auf  dem  Wasser,  zischten  beim  Zer- 
schneiden und  gaben  dadurch  den  Beweis,  dass  das  Kind 
bei  oder  nach  der  Geburt  geathmet  gehabt.  Im  Unterleibe 
waren  alle  Theile  im  normalen  Zustande,  wie  sich  denn 
auch  äusserlich  an  dem  Leichname  weder  an  dem  Rücken 
noch  an  der  Brust,  dem  Halse  oder  Bauch  irgend  ein 
Fleck  zeigte.  Der  Obducent  stellte  sein  Gutachten  über  die 
Todesursache  dahin,  dass  die  Verletzung  an  dem  Kopfe 
des  Kindes  absolut  tödtlich  gewirkt  habe. 

In  der  vorläufigen  Befragung  hatte  die  Inculpirte  an- 
gegeben, dass  sie  am  Tage  vorher  um  die  Mittagsstunde 
in  ihrem  gewöhnlichen  Schlafzimmer,  in  Abwesenheit  aller 
Mitbewohner  desselben,  das  Kind  geboren,  welches  aber 
nicht  gelebt,  da,  als  sie  es  von  dem  Boden,  wohin  es  von 
ihr  geschossen,  aufgehoben,  dasselbe  völlig  leblos  gewesen. 
Sie  hatte  den  Nabelstrang  mit  einem  Bindfaden  unterbun- 
den, um  das  fernere  Bluten  zu  verhindern,  den  Leichnam 
sodann  gewaschen  und  in  die  früher  schon  von  ihr  für  das 
zu  erwartende  Kind  gefertigten  Kleidungsstücke  gekleidet, 
für’s  Erste  aber  in  ihrem  Kasten  ein  Paar  Stunden  liegen 
lassen,  bis  sie  sich  selbst  stark  genug  gefühlt,  den  Leich- 
nam io  den  an  dem  Hause  befindlichen  Garten  zu  tragen 
und  dort,  nachdem  sie  ihn  in  ein  Leichentuch  gehüllt,  in 
ein  ausgescharrtes  Loch  zu  versenken  und  mit  etwas  Erde 
zu  bedecken. 

Nach  bestehender  Ordnung  wurde  nunmehr  die  Incul- 
pirte wegen  ihres  Verfahrens  in  Beseitigung  des  Leich- 
nams und  dadurch  zugleich  bewirkter  Verheimlichung  ihrer 
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Niederkunft,  insbesondere  wegen  des  hierbei  nnterlaafenden 
Verdachts  stattgehabter  doloser  Tödlung  des  Kindes,  wor- 
auf die  an  dem  Kopfe  desselben  gefundene  Verletzung 
schliessen  Hess,  dem  Criminalgerichte  zur  ferneren  Befra- 
gung und  Aburtheilung  übergeben,  und  ist  aus  den  Ver- 
handlungen des  Ordnungsgerichts  wie  des  Landgerichts 
nachfolgendes  Actengemässe  zu  referiren. 

Magdalena  0.,  29  Jahre  alt,  lutherischer  Confession 
und  ordnungsmässig  ad  tacra  admittirt,  bat  überall,  von 
der  Gutsherrscbaft,  dem  Ortsprediger  und  von  ihren  Dienst- 
genossen das  beste  Sittenzeugniss  und  zugleich  das  eines 
sehr  sanften  und  duldsamen  Gemüths  erhalten;  sie  war  un- 
verehelicht, jedoch  war  es  als  abgemachte  Sache  betrachtet 
worden,  dass  der  Hofesaufseher  Andrees  K.  sie  zum  Weibe 
nehmen  werde,  als  plötzlich  dieser  sich  um  ein  anderes 
Mädchen  beworben  und  dieses  geehelicht.  In  Beziehung 
auf  ihr  Verhältniss  zu  Andrees  K.  hat  nun  Magdalena 
0.  ihr  Bekenntniss  zu  den  Acten  dahin  abgelegt,  dass  sie 
unter  Zusicherung  nachfolgender  Ehelichung  durch  ihn  ge- 
schwängert worden,  ihren  Leibeszustand  aber  allererst 
ihrem  Verführer  entdeckt,  als  dieser  sich  anderweit  verehe- 
lichen wollen  und  nicht  weiter  seines  Eheversprecbens  ein- 
gedenk gewesen.  Andrees  K.  hatte  dieses  ihr  Vorgeben 
nur  für  einen  Kunstgriff  gehalten,  ihn  zur  Eingehung  der 
Ehe  mit  ihr  zu  bewegen,  zumal  sie  durch  keine  äusserlich 
bemerkbare  Veränderung  ihrer  Gestalt  ihr  Vorgeben  unter- 
stützte, und  daher  ihr  Mahnen  an  Verheirathung  mit  ihm 
zurückgewiesen,  seine  Bewerbungen  um  seine  neue  Braut 
fortsetzend,  wogegen  Magdalena  0.,  wahrscheinlich  aus 
Furcht  vor.  der  damit  verknüpften  Veröffentlichung  ihrer 
geschwächten  Mädchenehre,  keinen  gerichtlichen  Schritt 
tbat.  — 

Sie  hatte  zwar  Niemandem  sonst  eine  ausdrückliche 
Anzeige  von  ihrer  Schwangerschaft  gemacht,  scheint  sich 
aber  in  ihr  Schicksal  ergeben  gehabt  zu  haben,  da  sie  für 
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das  za  erwartende  Kind  die  erforderlichen  Kleidungsstücke 
an  Wäsche,  Windeln,  Tüchern  and  Hauben  in  Gegenwart 
ihrer  Dienstgenossen  verfertigte,  und  es  fand  daher  zwischen 
ihr  und  den  Letzteren  eine  stillschweigende  Uebereinkunft 
wegen  ihres  körperlichen  Zustandes  statt,  wodurch  ihre 
Schwangerschaft  zwar  nicht  von  ihr  ausdrücklich  angezeigt, 
jedoch  eine  Allen  bekannte  Sache  war,  Uber  welche  man 
die  Magdalena  um  so  weniger  ausdrücklich  befragen 
wollte,  als  man  einestheils  über  die  Sache  selbst  in  Gewiss- 
heit war,  anderentheils  aber  die  durch  die  Untreue  des 
Andrees  K.  ohnehin  sehr  Gebeugte  nicht  noch  mehr  be- 
trüben mochte. 

Unter  solchen  Vorbereitungen,  Rücksichten  u.  s.  w. 
kam  die  Zeit  der  Verheirathung  des  Andrees  K.  herbei 
und,  sonderbarer  Weise,  auch  die  der  Entbindung  seiner 
verlasseneu  Geliebten,  obwohl  ihr  unbewusst. 

In  demselben  Hause  feierte  Andrees  K.  seine  Hoch- 
zeit in  der  einen  Hälfte  desselben,  in  welchem,  nur  durch 
ein  Vorhaus  getrennt,  in  der  anderen  Hälfte  Magdalena 
0.  in  ihrem  gewöhnlichen  Zimmer  schwer  krank  zu  Bette 
lag.  Die  Festlichkeit  am  Sonntage  Mittags  hatte  die  übri- 
gen Einwohner  dieses  Zimmers,  Viehmägde  und  Korden 
(denn  Inquisita  war  sogenannte  Hofmutter  oder  Aufseherin 
über  8ämmtliche  Viehmägde  des  Gutes)  alle  auf  die  andere 
Seite  des  Hauses  geführt,  während  sie  allein  den  entsetz- 
lichsten körperlichen  Leiden  und  auch  wohl  den  Qualen  der 
Eifersucht  überlassen  war,  welche  ihre  Entbindung  herbei- 
führten und  begleiteten.  Ueber  den  Act  der  Geburt  ihres 
Kindes  deponirt  Magdalena  0.:  sie  habe  mit  den  heftig- 
sten Leibwehen  auf  ihrem  Bette  gelegen  und  zugleich  bren- 
nenden Durst  gefühlt;  unfähig,  sich  selbst  zu  helfen,  habe 
sie  laut  nach  Hülfe  und  nach  einem  Trunk  Wasser  geru- 
fen, aber  dieser  Hülferuf  war  ungehört  in  dem  von  drüben 
her  schallenden  Jubel  verklungen,  und  in  dem  Schmerze 
und  in  der  Verzweiflung  über  ihre  gänzliche  Verlassenheit 
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hatte  sie  mit  Anstrengung  aller  Kräfte  aus  dein  Bette 
springen  wollen,  sich  einen  Trunk  zu  holen,  war  auch  mit 
dem  rechten  Beine  über  das  linke  aus  dem  Bette  auf  den 
vor  demselben  befindlichen  Tritt  oder  Stute  getreten,  als 
die  Geburtswehen  in  dieser  für  die  Entbindung  bequemen 
Stellung  mit  solcher  Geschwindigkeit  und  Gewalt  die  Lei- 
besfrucht Inquisitae  ex  utero  hervordrängten,  dass  sie  un- 
anfhältlich  aus  diesem  zo  Boden  schoss,  und  Magdalena, 
unfähig  sich  zn  helfen,  ohnmächtig  in  das  Bette  zurückge- 
sunken  war. 

Wie  lange  sie  in  dieser  Bewusstlosigkeit  zugebracht, 
hat  sie  nicht  bestimmt  angeben  können;  ihrer  Meinung 
nach  wenigstens  eine  Stunde;  sie  war  erwacht  und  hatte 
gefunden,  dass  ihr  während  der  Ohnmacht  die  Nachgeburt 
abgegangen,  Niemand  war  bei  ihr,  lauter  Jubel  noch  im 
Hocbzeitszimmer.  Sie  hatte  ihr  Kind  von  der  Diele  auf- 
gehoben und  dasselbe  entseelt  gefunden,  es  für’s  Erste  in  j 
ihrem  Bette  verborgen,  um  das  Blut  auf  dem  Tritte  vor 
dem  Bette  und  auf  der  Diele  wegzuschaffen,  was  sie  Alles 
ungestört  thun  können.  Erst  nachdem  dies  Alles  gesche- 
hen nnd  sie  den  kleinen  Leichnam  in  ihren  Kasten  weg- 
geschlossen, auch  sich,  ermattet  wie  sie  gewesen,  wieder 
auf  ihr  Bette  niedergelegt,  waren  zwei  ihr  untergebene 
Mägde  an  dasselbe  gekommen,  hatten  sich  nach  ihrem  Be- 
finden nnd  nach  den  Blotspnren  auf  Tritt  nnd  Diele  er- 
kundigt und  zur  Antwort  erhalten,  dass  solche  durch  plötz- 
lichen Eintritt  ihrer  Menstruation  erfolgt  seien.  Den 
Mägden  aber,  welche,  wie  alles  übrige  Volk,  von  der 
Schwangerschaft  der  Magdalena  0.  überzeugt  waren, 
wollte  diese  Angabe  nicht  glaublich  erscheinen  nnd  durch 
den  von  ihnen  geschöpften  Verdacht,  Magdaleoa  dürfte 
geboren  haben,  den  sie  nicht  verhehlten,  erscholl  das  Ge- 
rücht hierüber  immer  weiter  und  bis  in  den  Hof  K.,  von 
wo  aus  denn  anch  die  Nachfrage,  wie  bereits  referirt  wor- 
den, vorgenommen,  und  was  geschehen,  entdeckt  wurde. 
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Ehe  es  jedoch  hierzu  kam,  hatte  Magdalena  0.  in  Folge 
ihres  weiteren  Geständnisses  während  eines  kurzen  Allein- 
seins des  Nachmittages  an  dem  Leichnam  den  Nabelstrang 
unterbunden,  sodann  den  Körper  gewaschen,  ihn  in  Tücher 
und  Windeln  gewickelt,  noch  in  ein  grosses  Tuch  gehüllt, 
ihn  sodann  in  den  Garten  getragen  nnd  daselbst  in  ein 
Loch  gelegt,  das  sie  mit  Erde  zugedeckt,  nunmehr  in  der 
Absicht,  den  ganzen  Vorgang  zu  verheimlichen,  um  solcher- 
gestalt ihrem  Verführer  nicht  den  Triumph  zu  gönnen,  dass 
er  sie  in  ihrer  Schande  stecken  lassen.  Diese  Täuschung 
dauerte  aber  nur  kurze  Zeit,  denn  schon  Tages  darauf 
war  die  Sache  entdeckt.  [Jeher  die  an  dem  Kopfe  des 
Leichnams  befindliche  grosse  Verletzung  weiss  Inquisita 
durchaus  keine  andere  Aufklärung  zu  geben,  als  dass  sie 
durch  das  Aufifallen  des  Kindes  mit  dem  Kopfe  auf  die 
vor  dem  Bette  befindliche  Stufe  und  von  dieser  auf  den 
Fussboden  von  Lehmschlag  entstanden  sein  müsse;  jede 
Verschuldung  hieran  leugnet  sie. 

So  weit  gingen  die  Geständnisse  der  Magdalena; 
was  in  der  weiteren  Untersuchung  und  Befragung  ausge- 
mittelt und  durch  die  Anssagen  anderer  Personen  zu  den 
Acten  erhoben  worden,  besteht  in  Folgendem. 

1)  Es  wurde  festgestellt,  dass  das  Bette  der  Magda- 
lena 0.  dergestalt  an  einer  Wand  befindlich  war,  dass  der 
darin  Schlafende  letztere  zur  rechten  Seite  hatte.  Das 
Bette  war  auf  so  hohen  Füssen,  dass  man,  um  in  dasselbe 
gelangen  zu  können,  einen  starken,  bekanteten  Balken  als 
Stufe  vor  das  Bette  gelegt  hatte  und  doch  diese  von  der 
oberen  Fläche  des  Bettes  noch  2 Fuss  5 Zoll  tiefer  lag. 

2)  Der  Fnssboden  in  dem  Zimmer  war  eine  unebene 
Tenne  von  Lehmschlag. 

3)  Auf  der  Stufe  wie  auf  dem  Boden  vor  dieser  fand 
man  Blotspuren  von  bedeutender  Ausdehnung,  obwohl  nicht 
zu  verkennen,  dass  sie  durch  Waschen  vertilgt  werden 
sollen. 
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4)  Aach  in  dem  Kasten  der  Magdalena  waren 
einige  Spuren  von  ausgeflossenem  Blute. 

5)  Durch  die  einstimmige  Aussage  der  Hausgenossen 
Inqnisitae  wurde  ihre  Angabe,  dass  sie  das  Kinderzeug 
ganz  öfleutlich  verfertigt,  bestätigt  und  sogar  ausgemittelt, 
dass  sie  den  Mägden  Anne  und  Marie  auf  ihre  necken- 
den Nachfragen,  für  wen  sie  dieses  Kinderzeug  mache,  da 
sie  doch  kein  Weib  sei,  geantwortet:  „ich  bin  zwar  kein 
Weib,  aber  eine  Sünderin  und  muss  geduldig  die  Folgen 
meiner  Sünde  tragen  und  hüten;  wahret  Buch,  dass  man 
Euch  nicht  so  berücke  als  mich!“ 

6)  Gleichfalls  durch  die  Aussagen  ihrer  Hausgenossen 
wurde  zu  den  Acten  'versichert,  dass,  so  sanft  und  freund- 
lich dieselbe  während  ihrer  Schwangerschaft  gewesen,  so 
sehr  erbittert  habe  sie  sich  doch  gegen  ihren  Verführer  ge- 
zeigt und  es  sei  ein  Paar  Mal  geschehen,  dass  Magda- 
lena 0.  über  die  höhnenden  Neckereien  des  And  rees  K,, 
wie  sie  ihn  gern  ehelichen  möchte,  aber  er  sich  eine  jün- 
gere und  hübschere  Braut  gewählt  habe,  in  krampfhafte 
Convulsionen  verfallen,  was  sogar  die  Gutsverwaltung,  welche 
in  dem  Disponenten  K.  bestand,  veranlasste,  dem  Andre  es 
K.  dergleichen  Verhöhnungen  für  immer  zu  untersagen. 

7)  Andre  es  K.,  über  sein  Verhältniss  zur  Magda- 
lena 0.  befragt,  gestand  unverhohlen  ein,  sie  unter  dem 
Versprechen  der  nachfolgenden  Ehe  sich  geneigt  gemacht 
und  sie  sodann  verführt  zu  haben,  dass  sie  ihm  aber  nach 
erlangter  Gunst  nicht  länger  gefallen,  obwohl  er  ihr  sonst 
nichts  Schlimmes  nachsagen  könne,  und  er  sich  nur  eine 
jüngere  Braut  gewünscht  und  gesucht.  — Er  gesteht  ein, 
dass  Magdalena  0.  ihm  zweimal  gesagt,  wie  sie  durch 
den  etwa  14  Tage  dauernden  vertrauten  Umgang  mit  ihm 
schwanger  sei,  dass  er  es  ihr  aber  nicht  geglaubt  und  es 
nur  Tür  einen  Kunstgriff  von  ihr  gehalten,  ihn  zur  Reali- 
8irung  seines  Eheversprechens  zu  vermögen.  Ferner  ge- 
steht Andrees  K.  ein,  dass,  da  er  wirklich  nicht  geglaubt, 
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dass  sie  schwanger  sei,  Magdalena  0.  wegen  ihrer  List, 
ihn  zum  Heirathen  zu  zwingen,  ihm  widerlich  geworden 
sei  und  er  sich  allerdings  jenen  Hohn  gegen  dieselbe  er- 
laubt gehabt.  Uebrigens  giebt  ihr  auch  dieser  Andrees 
in  Rücksicht  ihrer  Gutmüthigkeit,  sonstigen  Sittsamkcit, 
Fleiss  und  Treue  ein  sehr  warmes  Zengniss. 

Zwischen  den  Anssagen  der  Magdalena  0.,  dass  ihr 
Kind  todtgeboren,  und  dem  ärztlichen  Befundscheine  bei  der 
Obduction  des  Leichnams  fand  der  Widersprach  statt,  dass 
Letzterer  aus  den  Resultaten  der  Lnngenprobe  deducirt, 
das  Kind  habe  in  oder  nach  der  Geburt  geathmet,  also  ge- 
lebt. Dieser  Widerspruch  begründete,  in  Beziehung  auf 
die  grosse  Kopfverletzung  an  dem  Leichname,  um  so  mehr 
einen  Verdacht  wider  sie,  als  sie  durch  die  Verheimlichung 
ihrer  Entbindung  einestheils  den  schon  gesetzlich  bezeich- 
nten Verdachtsgrund  für  doloses  Verhalten  ins  Leben 
stellte,  anderentheils  im  vorliegenden  Falle  dieses  Indicium 
um  so  gewichtiger  war,  als  Magdalena  vor  ihrer  Ent- 
bindung keinenfalls  die  Absicht  verratben,  sich  ihrer  Lei- 
besfrucht entäussern  zu  wollen,  vielmehr  alle  Vorkehrungen 
traf,  welche  zur  Wartung  und  Pflege  des  zu  gebärenden 
Kindes  dienlich,  mithin  bei  oder  nach  der  Geburt  Motive 
gewirkt  haben  mussten,  welche  die  Verheimlichung  nun- 
mehr und  so  sehr  nothwendig  machten,  dass  selbst  die  in 
der  lnquisita  vorhandene  Ueberzeugung  von  der  Kenntniss 
so  vieler  Personen  Uber  ihren  schwangeren  Leibeszustand 
und  die  daraus  fliessende  Gewissheit  augenblicklicher 
Entdeckung  des  Vorgefalienen  durch  ihre  veränderte  Sta- 
tur u.  s.  w.  nichts  gegen  die  Beweggründe  zur  Verheim- 
lichung vermocht  hatten,  ln  Folge  solcher  Betrachtung  war 
es  nothwendig,  dass  man  in  der  Inquisition  wider  Mag- 
dalena 0.  eben  wegen  der  an  dem  Leichname  befind- 
lichen grossen  Kopfverletzung  und  wegen  doloser  Entste- 
hung derselben  argumentirte;  allein  die  desfailsige  Befra- 
gung lieferte  nur  das  Resultat: 
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1)  Dass  Magd a len a 0.  eingestand,  mehrfaches  Kinder- 
zeug, und  zwar  mehrere  Exemplare  von  einzelnen 
Stücken,  angefertigt  zu  haben;  woraus  wenigstens 
so  viel  hervorzugehen  schien,  dass  auf  Forlleben  des 
Kindes  gerechnet  und  nicht  blos  eine  einfache  Be- 
kleidung des  Kiqdesieichnams  angefertigt  werden 
sollen,  mithin,  sollte  dolus  bei  der  Kopfverletzung 
gewirkt  haben,  dieser  nicht  lange  voraus  beschlossen 
war. 

2)  Dass  das  Kind  wirklich  bei  der  Geburt  gelebt,  was 
sie  nunmehr  unumwunden  eingestand  und  zugleich 
anzeigte,  dass  sie  das  Kind  zwar  nicht  schreien  ge- 
hört, aber  während  des  Gebarens  und  beim  Hinunter- 
schiessen desselben  sehr  deutlich  die  Bewegungen 
der  Glieder  des  Kindes  wahrgenommen,  es  aber,  nach- 
dem sie  aus  der  Ohnmacht  erwacht,  todt  auf  seinem 
Gesichte  liegen  gefunden. 

3)  Dass  Magdalena  0.  sich  im  Verhöre  bei  Ableug- 
nong  ihrer  Schuld  an  dem  Tode  des  Kindes  sehr 
verlegen  benommen,  sieb  zwar  eine  grosse  Sünderin 
genannt,  aber  mit  grosser  Bestimmtheit  und  unbe- 
fangen jede  Verschuldung  an  der  grossen  Kopfver- 
letzung des  Kindes  in  Abrede  stellt. 

4)  Dass  sie  sogar  in  der  angestellten  priesterlichen  Ad- 
monition  diese  letzterwähnte  Verschuldung  unabweicb- 
lich  leugnet,  indem  sie  mit  dem  so  häufig  vorkom- 
menden Refrain  schliesst: 

„ich  bin  zwar  eine  grosse  Sünderin,  aber  an  der 
Kopfverletzung  des  Kindes  habe  ich  nicht  die  ge- 
ringste Schuld,  so  wahr  mir  Gott  helfe!“ 

5)  Dass  sie  endlich  auf  die  Nachfrage,  woher  sie  sich 
für  eine  grosse  Sünderin  halte,  die  Verheimlichung 
ihrer  Niederkunft  vorgeschützt,  hierbei  sich  aber  der- 
maassen  benommen,  dass  man  wohl  vermuthen  kön- 
nen, sie  verberge  noch  ein  Gebeimniss,  dem  jedoch 
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durch  keiD  erlaubtes  Mittel  der  Inquisition  beizukom- 
men gewesen. 

Hiermit  musste  die  Untersuchung  als  geschlossen  an- 
gesehen werden,  da  kein  Mittel  ferner  übrig  war,  Ueber- 
zeugung  zu  erlangen,  ob  die  einzige  von  dem  Obdncenten 
angegebene  Todesursache  in  concreto  von  Magdalena 
0.  dolote  herbeigeführt,  oder  nur  zufällig,  in  der  von  ihr 
vcrniutheten  Art,  eingetreten  war.  Die  Erfahrung  lehrt 
freilich,  dass  bei  stehend  erfolgter  Geburt  dergleichen  tödt- 
liche  Verletzungen  des  Kopfes,  wie  die  in  Frage  stehende, 
häufig  eintreten,  und  führen  mehrere  Beispiele  hiervon  an: 
Eschenbach,  Sammlung  med.  Hetpont.  Cat.  I. 
Daniel,  iu  einem  eigenen  Gutachten  seiner  Samm- 
lung Cat.  71. 

Büttner,  vom  Kindermorde,  Obterv.  27., 
indem  diese  wie  mehrere  andere  Gerichtsärzte  die  Fälle  sehr 
häufig  finden,  wo  Schwangere  theils  durch  Ueberraschung, 
theils  absichtlich  stehend  geboren,  und  durch  das  Aufschiessen 
der  Leibesfrucht  auf  harte  Gegenstände  tödtliche  Contnsionen 
und  absolut  tödtliche  Schädelbrüche  herbeigeführt  sind. 

Die  Frage:  ob  in  vorliegendem  Falle  die  in  Rede 
stehende  Kopfverletzung  durch  die  angegebene  Veranlassung 
entstanden,  d.  b.  ob  wirklich  Magdalena  0.  in  der  er- 
zählten Art  geboren  gehabt  und  durch  Aufschiessen  des 
Kopfes  ihres  Kindes  auf  den  harten  Boden  die  Verletzung 
desselben  verursacht  worden,  abstrahirt  von  allem  dolut 
hierbei,  gehört  in  die  Summe  derjenigen,  welchen  niemals 
eine  Beantwortung  mit  juridischer  Gewissheit  zu  Theil 
werden  kann,  sofern  hierüber  nur  die  Aussage  der  beschul- 
digten Person  selbst  adhibirt  werden  muss,  deren  Interesse 
eben  die  Frage  in  sich  fasst.  Das  scheint  aber  auch  nicht 
der  Standpunkt,  von  wo  aus  der  Fall  zu  beurtheilen.  Es 
ist  keineswegs  für  die  Beschuldigte  die  gesetzliche  Ver- 
pflichtung vorhanden,  mit  jnridischer  Gewissheit  den  Be- 
weis zu  führen,  dass  ihre  Angabe,  stehend  — wie  sie  ausge- 
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sagt  — geboren  zu  haben,  dergestalt,  dass  ihre  Leibesfrucht 
ex  utero  zu  Boden  geschossen,  vollkommen  wahr  sei. 
Für  die  Wahrheit  würde  die  Vermuthang  streiten  müssen, 
hätte  nicht  Magdalena  0.  durch  die  Verheimlichung  der 
Gebart  einen  Verdacht  im  Allgemeinen  wider  sich  begrün- 
det, der  die  Notbwendigkeit  allerdings  berbeifuhrt,  für  die 
Glaubwürdigkeit  ihrer  Aussagen,  zumal  wenn  sie  die  Be- 
seitigung dieses  Verdachts  betreffen,  Bescheinigung  zu  er- 
langen. Es  fragt  sich  daher,  ob  sieb  aus  der  Untersuchung 
Umstände  hervorthun,  die  nicht  nur  nicht  den  Aussagen 
Inquisitae  widerstreiten , sondern,  mit  diesen  consonirend, 
ihre  Glaubwürdigkeit  retabliren. 

Als  solche  Umstände  oder  Belege  scheinen  nun  die, 
in  den  Acten  sichergestellten  bedeutenden  Blutspuren  vor 
dem  Bette  der  Magdalena,  auf  dem  Balken  sowohl  als 
auf  der  Diele,  angenommen  werden  zu  dürfen,  da  diese 
vollkommen  auf  die  Art  der  Geburt,  wie  sie  sie  angegeben, 
hindeuten  und  nicht  vermuthet  werden  kann,  Magdalena 
0.  könnte  diese  Spuren  geflissentlich  veranstaltet  haben, 
um  irre  zu  leiten,  da  nirgends  zn  den  Acten  erwiesen  oder 
angedeutet  werden  können,  dass  und  wo  anders  sie  geboren 
gehabt.  Bei  dem  Mangel  aller  Umstände,  welche  ihrer 
Aussage,  rücksichts  der  Art  ihrer  Niederkunft,  wider- 
sprechen sollten,  linden  sich  noch  in  ihrer  Erzählung  selbst 
und  in  dem  Leichenbefunde  Data,  welche  combinirt,  das 
Bekenntniss  zu  unterstützen  scheinen.  Es  hat  nämlich 
Magdalena  0. 

1)  angeführt,  dass,  als  sie  auf  dem  Bette  liegend  ver- 
geblich nach  Hülfe  und  einen  Trunk  Wasser  gerufen,  sie 
in  Verzweiflung  über  ihre  gänzlich  hülflose  Lage  sich  zu- 
sammengeraflt  und  durch  Ueberschlagen  des  rechten  über 
das  linke  Bein,  oder  richtiger,  durch  Umwälzen  des  ganzen 
Körpers  vom  Rücken  auf  das  Gesicht,  das  rechte  Bein 
auf  die  bekannte  Stufe  gestellt,  während  sie  noch  mit  dem 
linken  Beine  auf  dem  Knie  im  Bette  geblieben  und  solcher- 
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gestalt  die  Gebort  sie  überrascht.  Erfahrung  nnd  mecha- 
nische Noth Wendigkeit  belehren,  dass  diese  Art  des  Er- 
hebeos aus  dem  Bette  von  Magdalena  0.  richtig  ange- 
geben worden;  denn  es  werden  schwangere  Weiber,  wie 
überhaupt  Personen  mit  starken  Leibern,  durch  diese  an 
der  nothwendigen  Aufrichtung  der  obern  Körperhälfte  ge- 
hindert, welche  zuvörderst  erforderlich  ist,  um  sodann  das 
Anssetzen  der  Beine  aus  dem  Bette,  in  vorliegendem  Falle 
auf  die  Stnfe,  möglich  zu  machen.  Nun  aber  ist  übrigens 
zu  deu  Acten  erwiesen,  dass  Magdalena  0.  von  ihrem 
Bette  zur  Stufe  noch  eine  Höhe  von  2 Fuss  5 Zoll  hatte, 
von  welcher  sie,  auf  dem  Bette  sitzend,  die  Stufe  mit  den 
Füssen  nicht  erreichen  konnte.  Nur  in  der  von  ihr  an- 
gegebenen Art  konnte  sie  aus  ihrem  Bette  steigen  wollen, 
aber  auch  nur  in  dieser  Art  scheint  die  Stehendgeburt  auf 
der  Stufe  möglich,  und  auf  der  Stufe  muss  sie  erfolgt  sein, 
da  auf  dieser  grade  der  grösste  Umkreis  der  Blutspur  zu 
bemerken  ist.  Wäre  nun  solchergestalt,  wie  man  anneh- 
men  kann,  die  Entbindung  erfolgt,  so  würde  sich 

2)  aus  der  Stehendgeburt  die  Kopfverletzung,  wenn 
man  vom  dolu t abstrahiren  muss,  am  leichtesten  erklären. 
Denn,  als  Normalgeburt,  musste  das  Kind  ex  utero  der- 
gestalt au  das  Tageslicht  kommen,  dass  es  das  Hinterhaupt 
dem  Gesichte  der  Mutter  zugewandt  batte,  mithin  der  Fall 
dasselbe  auf  das  Gesicht  und,  als  nächsten  Berührungspunkt 
in  diesem,  auf  die  Stirn  zu  Boden  bringen  musste.  Die 
durch  den  Aufstoss  auf  die  Stufe  oder  die  Diele  entstehende 
Verletzung  musste  also,  unter  solchen  Voraussetzungen, 
nothwendig  die  Stirn  des  Kindes  treffen;  und  kaun  man 
noch  ferner  schliessen,  dass  das  Kind  im  Fallen  den  Balken 
oder  die  Stufe  nur  gestreift  haben  muss,  da  die  Mutter  es 
auf  dem  Boden  liegen  fand,  so  dürfte  sich  hieraus  auch  er- 
klären, dass  die  Verletzung  der  Stirn  besonders  auf  der 
linken  Seite  stattgefunden,  da  das  fallende  Kind  nur 
mit  seiner  linken  Seite  den  Balken,  nach  der  Lage 

i : 


Digitized  by  Google 


163 


desselben  and  der  Eichtang  der  Gebärenden,  berühren 
konnte. 

Inzwischen,  diese  Argumentationen  für  die  Wahrschein- 
lichkeit der  Angabe  Magdalena’s  über  die  Entstehung 
der  Kopfverletzung  an  ihrem  Kinde  konnten  den  dringen- 
den Verdacht  nicht  beseitigen,  welchen  sie  selbst  durch  die 
Verheimlichung  ihrer  Niederkunft  wider  sich  aufgethürmt 
hatte.  Sie  konnten  ihn  um  so  weniger  aufheben,  als  aus 
diesem  allgemeinen  in  casu  ein  specieller  und  dringender 
Verdachtsgrund  wider  sie,  rücksichts  gewirkten  doli,  wurde. 
Die  Verheimlichung  der  Niederkunft  schliesst  den  Cyclus 
der  Verheimlichungen,  deren  Coexistenz  den  präsumtiven 
Kindermord  begründet.  Jhre  alleinige  Existenz  ans  den 
Gründen,  welche  in  der  Regel  bei  den  präsumtiven  Kinder- 
morden wirken,  ist  fast  undenkbar.  Denn  wenn  eine  ge- 
schwächte schwangere  Weibsperson  das  Schamgefühl  über- 
wunden,  ihren  entehrten  Zustand,  die  uneheliche  Schwanger- 
schaft Anderen  ausdrücklich  oder  stillschweigend  einzuge- 
stehen;  wenn  sie  keinen  heimlichen  Ort  zu  ihrer  Nieder-  - 
knnft  aufgesucht,  sondern  diese  in  ihrem  gewöhnlichen, 
von  Anderen  frequentirten  Aufenthaltszimmer  abgewartet:  so 
fällt  die  Furcht  vor  Schande,  im  Besitze  eines  unehelichen 
Kindes  zu  sein,  als  wirkender  Grund  zur  Verheimlichung 
ihrer  Niederkunft  unbezweifelt  weg,  da  jene  Furcht  schon 
durch  das  Bekanntwerden  ihrer  Schwangerschaft  hinläng- 
lich überwunden  war;  tritt  also  dennoch  die  Verheimlichung 
der  Niederkunft  in  einem  gegebenen  Falle,  wie  hier,  ein, 
so  muss  ein  solcher  Umstand  um  so  mehr  als  ein  dringen- 
der Verdacht  für  den  dolus  wirken,  wenn,  wie  in  con- 
creto, durch  den  ärztlichen  Befund  an  dem  Leichname 
Spuren  offenbar  und  tödtlich  angethaner  Gewalt  sicher- 
gestellt  sind. 

So  dringend  aber  auch  dieser  Verdachtsgrund  wider 
Magdalena  0.  wegen  des  dolus  wirkt,  so  kann  doch 
dieselbe,  aus  diesem  Verdachtsgrnnde  allein,  nicht  des  do- 
ll* 
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losen  Kindermordes  convincirt  werden,  so  wenig  als  er  für 
sieb  betrachtet  ein  Verbrechen  ist.  Sowohl  in  dem  Ge- 
meinen Rechte  and  zwar 

P.  G.  0.  Art.  131. 

als  auch  in  dem  in  Livland  gültigen  Provinzialrechte  und 
namentlich  in  dem  königlichen  Placat  vom  15.  Nov.  1684, 
pag.  318  der  Landesordnungen,  findet  man  nur  durch  die 
Coexistenz  der  verheimlichten  unehelichen  Schwangerschaft, 
des  heimlichen  Gebarens  und  der  verheimlichten  Nieder- 
kunft das  Verbrechen  des  Kindermordes,  auch  gegen  die 
leugnende  Angeklagte,  als  begründet  angenommen,  in  Folge 
dessen  derselben  das  Crimen  infanticidii  zugerechuet 
und  wider  sie  die  Todesstrafe  aBerkannt  werden  soll,  auch 
wenn  sonst  kein  Beweis  für  die  wirklich  dolose  Tödtung 
des  Kindes  vorhanden.  Dieses  Gesetz  hat  zn  seiner  Strenge 
keinen  anderen  Grund,  als  durch  die  Furcht  vor  der  Strafe 
das  bei  jenen  Gesammtverheimlichungen  fast  allein  wirkende 
Motiv,  die  Furcht  vor  dem  Verluste  der  Geschlechtsehre, 
zu  überwinden,  weil  diese  Furcht  und  die  aus  ihr  hervor- 
gehenden Verheimlichungen  durch  die  Hülflosigkeit  der  Ge- 
bärenden dem  werdenden  Staatsbürger  lebensgefährlich 
werden  kann;  denn  an  sich  läge  in  dieser  Verheimlichung 
kein  Unrecht,  sofern  nicht  die  Rechte  Dritter  dadurch  ge- 
fährdet würden,  da  nur  das  Recht  Anderer,  die  Beschrän- 
kung unserer  Willensfreiheit  und  die  Norm  zu  unseren 
Verpflichtungen  ist. 

Hat  nun  aber  der  Gesetzgeber  an  die  Coexistenz 
der  drei  Verheimlichungsrequisita  bestimmte  Folgen  ge- 
knüpft, so  können  sie  auch  nur  in  ihrer  Coexistenz  und 
nicht  einzeln  als  Voraussetzungen  und  Bedingungen  zu 
jenen  Schlnssfolgen  betrachtet,  und  also  auch  nur  jede  Ver- 
heimlichung einzeln,  wenn  sie  als  solche  vorkommt,  nach 
ihrer  eigentbüinlichen  Qualität  und  nach  ihrer  speciellen 
Beziehung  zu  dem  vorliegenden  Falle  gewürdigt  werden. 
Daher  kann  jedes  einzelne  Requisit  der  Verheimlichungen 
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weder  allein  als  ein  Beweis  des  dolosen  Kindermordes, 
noch  an  sich  als  ein  Verbrechen  betrachtet  werden,  son- 
dern bietet  es  nur  einestheils  durch  seine  eigentümliche 
Beziehung  zu  dem  gegebenen  Falle,  wie  hier  die  Ver- 
heimlichung der  Niederkunft,  einen  schwächeren  oder  drin- 
genderen Verdacht,  und  kann  anderentbeils  an  sich  nur 
strafbar  werden,  sofern  es  gegen  die  polizeiliche  Ordnung, 
durch  eigenthätiges  Verscharren  eines  menschlichen  Leich- 
nams an  ungeweiheter  Stätte,  verstosst.  Mit  dieser  An- 
sicht stimmen  überein: 

I.  C.  Woltaer,  de  jure  poenarum  graviditat.  cela- 
tae  et  parturitioni»  clandeit.  dubio.  Halle  1800. 

Bartz,  über  die  Strafbarkeit  verb.  Schwangerschaft  und 
Geburt,  im  Archiv  Bd.  VI.  2.  No.  4. 

Zur  Erledigung  der  Frage,  was  in  vorliegendem  Falle 
der  Magdalena  0.  zu  imputiren  sei,  konnte  sich  die 
Antwort  nur  darauf  beschränken,  dass  aus  der  verheim- 
lichten Niederkunft  unter  den  speciellen  Umständen,  wo 
Furcht  vor  Schande  nicht  das  alleinige  Motiv  hierzu  ge- 
wesen, der  Verdacht  wider  sie,  die  tödtliche  Verletzung  an 
dem  Kopfe  des  Kindes  dolose  veranlasst  zu  haben,  als  be- 
gründet bis  dabin  bestehen  bleiben  müsse,  als  fernere  Be- 
weise für  die  Schuld  oder  für  die  Unschuld  derselben  auf- 
gefunden werden  sollten,  und  daher  sie  bis  zum  Eintritte 
dieser  Beweise  ab  instantia  zu  absolviren  und  unter  guts- 
polizeilicher Aufsicht  zn  halten,  für  das  heimliche  Verschar- 
ren des  Kiudesleichnams  aber  mit  arbiträrer  polizeilicher 
Züchtigung  anzusehen  gewesen  sein  würde. 

Zur  Abfassung  dieser  Entscheidung  war  das  Gericht 
bereit,  als  Magdalena  eines  Abends  dringend  um  ein 
Verhör  bitten  lassen,  welches  ihr  sogleich  gestattet  worden. 

Auf  die  an  sie  gerichtete  Frage,  was  sie  dem  Richter 
vorznbringen  habe,  war  dieselbe  in  sichtbarer  Verzweiflung 
auf  die  Kniee  gefallen,  und  hatte  unter  Händeringen  und 
Schluchzen  gerufen: 
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„Ich  habe  immer  gesagt,  ich  sei  eine  grosse  Sün- 
derin, aber  dem  Richter  immer  zu  verheimlichen  ge- 
sucht, wodurch  ich  dies  bin;  es  lässt  mir  keinen 
Augenblick  mehr  Robe,  wenn  ich  allein  in  meinem 
Gefängnisse  bin;  immer  quält  mich  die  verheimlichte 
Schuld ; ich  muss  sie  gestehen,  vielleicht  ist  mir  Gott 
dann  gnädiger  gesinnt“ 

Quaett.  Man  müsse  sie  also  ermahnen,  durch  ein  wahr- 
haftes Geständniss  sich  selbst  die  Gewissensangst  zu 
erleichtern. 

Retp.  (noch  immer  auf  den  Knieen).  Ich  habe  mein  ar- 
mes Kind  ermordet! 

Nachdem  sie  diese  wenigen  Worte  ausgestossen  ge- 
habt, war  sie  ohnmächtig  zusammengefallen.  Durch  geeig- 
nete Mittel  hatte  man  sie  ermuntert,  ihr  einen  Stuhl  ge- 
reicht und  fragte  sie  nunmehr  nach  Verlauf  einiger  Zeit: 

Quaett.  Ob  sie  sich  schon  soweit  gefasst  und  erholt 
habe,  ihr  Geständuiss  fortzusetzen? 

Retp.  (weinend).  Ja,  ich  habe  mit  eigener  Hand  mein 
armes  Kind  um's  Leben  gebracht. 

Man  forderte  nunmehr  die  Bekennende  auf,  die  Art, 
wie  sie  dies  gethan,  umständlich  anzugeben,  und  dieselbe 
erzählte  nun  unter  fortwährendem  Jammern:  dass,  als  sie 
das  Kind  in  der  schon  beschriebenen  Art  stehend  geboren 
gehabt  und  sie  aus  der  Ohnmacht  erwacht,  sie  durch  die 
erlittenen  Qualen  und  den  mit  diesen  in  so  grellem  Wider- 
spruche stehenden  lauten  Jubel  bei  dem  Hocbzeitsgelage 
so  sehr  in  Wuth  und  Verzweiflung  gerathen,  dass  sie  aus 
dem  Bette  gesprungen,  das  auf  der  Diele  in  schon  be- 
schriebener Art  ruhig  liegende  Kind  von  hioteu  um  den 
Hals  gefasst  und  denselben  dermaassen  zusammengedrückt, 
um  das  Kind  zu  erwürgen,  dass  sie  unter  ihren  beiden 
Fingeru,  die  vorn  auf  dem  Halse  des  Kindes  zusammen- 
getroffen,  ein  gewisses  Knirschen  wie  von  einem  Bruche 
oder  Quetschung  gefühlt.  In  dieser  Art  habe  sie  ihr  Kind 
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auf  das  Bette  gelegt  und  dort  todt  liegen  lassen,  bis  sie 
inzwischen  die  Blutspuren  vertilgt;  aber  nunmehr  habe  sie 
den  Entschluss  gefasst,  die  ganze  Sache  zu  verheimlichen, 
weil  sie  wohl  vorausgeseben,  dass  man  dem  Leichnam  gleich 
anseben  werde,  dass  sie  ihn  erwürgt  habe.  Man  befragte 
sie  nuu  weiter: 

Quaett.  Ob  das  Kind  geschrieen,  als  sie  es  am  Halse 
vom  Boden  aufgehoben  i 

Re» p.  negando. 

Quaett.  Welche  Bewegungen  das  Kind  gemacht,  als' 
sie  demselben  auf  die  beschriebene  Art  den  Hals  ge- 
würgt ! 

Retp.  Das  Kind  lag  auf  dem  Gesichte  zu  Boden,  und 
als  ich  es  am  Halse  in  die  Höhe  gehoben,  hingen 
Arme  und  Beine  desselben  schlaff  herab;  so  habe  ich 
es  einige  Zeit  gehalten,  ohne  dass  das  Kind  nur  ein 
Glied  gerührt  hat,  wozu  es  auch  wohl  zu  kleiu  und 
schwach  war. 

Quaett.  Ob  dem  Kinde  etwa  die  Augen  oderdieZunge 
ausgetreten,  als  sie  es  gewürgt! 

Retp.  Nein,  dazu  hatte  ich  wohl  die  Kehle  zu  fest  zu- 
sammengepresst; nur  der  Mund  war  ein  wenig  auf- 
gegangen,  nachher  war  er  wieder  geschlossen. 

Quaett.  Ob  sie  beim  Zusammendrücken  der  Kehle 
etwa  ein  Röcheln  dariu  unter  ihren  Fingern  gehört! 

Retp.  Das  konnte  wohl  auch  nicht  sein,  weil  ich  die 
Kehle  so  sehr  zusammengedrückt  batte,  dass  es  vorn 
unterm  Druck  meiner  Finger  solches  Geräusch  machte, 
als  ob  man  trockoe  Blätter  zerdrückt. 

Quaett.  Sie  möge  in  ihrem  Geständnisse  fortfahren. 

Retp.  Ich  habe  früher  nur  meine  entsetzliche  That  ver- 
heimlicht, sonst  hat  sich  Alles  so  begeben,  wie  ich 
bereits  zu  den  Acten  ausgesagt 

Quaett.  Wie  denn  non  der  Schädelbruch  an  dem  Kinde 
entstanden  sei! 
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Retp.  Davon  weiss  ich  bei  Gott  nichts;  hätte  ich  dar- 
an Sebald,  so  würde  ich  es  frei  eingestehen,  wie  ich 
jetzt  ohne  Rückhalt  eingestehe,  dass  ich  mein  Kind 
in  der  beschriebenen  Art  nm  das  Leben  gebracht 
habe. 

Qua  et t.  Wodurch  sie  das  wisse? 

Re*p.  Es  ist  doch  unmöglich,  dass  ein  kleines  Kind 
noch  leben  kann,  wenn  ihm  der  Hals  so  zogewürgt 
• wird,  als  ich  es  an  meinem  Kinde  gethan  — and 
es  hat  doch  auch  nachher  nicht  mehr  gelebt. 

Quaest.  Welche  Zeichen  des  Lebens  das  Kind  wäh- 
rend des  Wurgens  blicken  lassen? 

Retp.  Das  kann  ich  nicht  sagen,  aber  es  hat  gewiss 
gelebt,  da  icb  beim  Gebären,  als  das  Kind  von  mir 
fiel,  deutlich  bemerkt  habe,  dass  seine  Glieder  sich 
bewegten.  — 

Inquisitin  wurde  ferner  ermahnt,  einzugesteben,  ob  sie 
etwa  den  Schädelbruch  an  dem  Kinde  herbeigefübrt , aber 
sie  stellte  jede  desfallsige  Verschuldung  beharrlich  in  Ab- 
rede, betheuerte,  dass  sie  eine  solche  gewiss  eingestehen 
würde,  wie  sie  zur  Erleichterung  ihres  eigenen  Gewissens 
nunmehr  den  verübten  Mord  eingestanden  habe,  an  dem 
hauptsächlich  der  Andrees  K.  die  Schuld  trage,  und 
schilderte  auf  die  Frage,  woher  denn  dieser?  mit  Theil- 
nahme  erregendem  Jammer  ihre  Gemüthsstimmung  und  die 
Qualen,  welche  sie  durch  Eifersucht  und  durch  das  von 
Andrees  K.  gegen  sie  geübte  Unrecht,  verbunden  mit 
Spott  und  Hohn,  erduldet,  und  wie  sehr  diese  Gefühle  in 
dem  Augenblicke  wirken  müssen,  als  sie  durch  seine  Ver- 
führung noch  die  entsetzlichsten  körperlichen  Leiden  er- 
tragen. 

Es  verbreitete  sich  nunmehr  das  Verhör  über  den  Um- 
stand, ob  etwa  Magdalena  0.  schon  früher  die  Absicht 
zu  dem  eingestandenen  Morde  gefasst  gehabt;  das  Resultat 
aber  ergab,  dass  er  im  augenblicklichen  höchsten  Afifectej 
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den  Eifersucht,  körperliches  Leiden  und  überhaupt  die 
ganze  Situation  erzeugt  gehabt,  beschlossen  und  voll- 
bracht war.  — 

Hierdurch  lag  nun  dem  Richter  das  Geständniss  eines 
Mordes  vor,  welches  in  Rücksicht  der  Form  der  Ausübung 
durch  die  bisherige  Untersuchung  nirgends  unterstützt,  ja, 
soweit  die  Acten  hierüber  durch  den  ärztlichen  Befund- 
schein Ausweise  gaben,  sogar  widerlegt  zu  werden  schien. 
Denn  nach  ausdrücklichem  und  wiederholtem  Inhalte  des 
Befundscbeins  war  äusserlich  weder  auf  der  Brost,  noch 
an  dem  Halse  oder  dem  Rücken  und  Bauche  der  Kinder- 
leiche  durchaus  das  geringste  Abzeichen  bemerkt  worden  — 
die  Lungen  waren  im  normalen,  blnssrothen  Zustande  und 
keine  der  drei  grossen  Körperhöhlen  bot,  gleich  dem 
Aensseren  des  Leichnams)  irgend  welche  Symptome  der 
Suffocation  dar. 

Hier  trat  also  nun  der  von  den  Schriftstellern  so  häu- 
fig beurtheiite  Fall  ein,  wo  das  Geständniss  zur  Zeit  ohne 
Unterstützung  durch  äussere  Umstände,  oder  durch  das 
Corpu»  delicti , vorlag.  Der  Werth  eines  solchen  bedurfte 
aber  der  Würdigung,  sowohl  nach  den  Grundsätzen  des 
gemeinen  Rechts,  als  auch  des  einheimischen  Provinzial- 
rechts. Muss  man  nun  für  gewiss  annehmen,  dass  das 
Geständniss,  dem  Willen  des  Bekennenden  entgegen,  nicht 
weiter  ausgedehnt  werden  darf,  als  es  abgelegt  worden, 
und  dass  daher  in  casu  nicht  etwa  durch  das  Geständ- 
niss des  Mordes  auch  als  erwiesen  angenommen  werden 
muss,  derselbe  sei  durch  Zufügung  jener  oftbemerkten  gro- 
sen  Verletzung  des  Schädels  verübt,  während  die  Beken- 
nende auf  ergangene  Frage  diesem  ausdrücklich  wider- 
spricht, und  hat  man  in  der  vorhergehenden  Prüfung  der 
Aussagen  Magdalena’s  über  die  Geburt  ihres  Kindes 
und  die  angegebene  Art  derselben  in  Beziehung  auf  jenen 
Schädelbrnch  das  Resultat  gewonnen,  dass  das  solcher- 
gestalt von  ihr  Deponirte  wahrscheinlich  sei ; so  muss  man 
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auch  — ungeachtet  des  durch  die  nachfolgende  Verheimli- 
chung der  Geburt  unter  Umständen  wie  hier  allerdings  be- 
stehenden Verdachts  wider  sie  riicksichts  böslicher  Tüd- 
tung  ihres  Kindes  — dennoch  einrüumen,  dass  zur  Zeit 
durch  das  Geständniss  kein  Beweis  der  doloseu  Tüdtung 
des  Kindes  durch  Mugdaieua  0.  vermittelst  des  als  all- 
einige Todesursache  befundenen  Schädelbrnchs  erwirkt  ist, 
sofern  noch  immer  die  Möglichkeit  vorhanden , dass  In- 
quisitin  bei  ihrem  Bekenntnisse  im  Irrthume  war.  — 

Zwar  spricht  Stübel  in  seiner  Abhandlung  über  den 
Thatbestand  der  Verbrechen,  §.  169,  sich  über  die  Mög- 
lichkeiten gegen  die  Feststellung  des  juridischen  Beweises 
dahin  aus: 

„Es  kommt  bei  unseren  Urtheilen  und  Entscheidungen 
also  nicht  darauf  au,  ob  sich  etwas  noch  als  möglich 
denken  lasse,  sondern  darauf,  ob  etwas  als  wirklich 
angenommen  werden  könne  etc.“ 
aber  obschon  hierin  mit  dem  gelehrten  Verfasser  einverstan- 
den, können  doch  diese  Principien  auf  den  vorliegenden  Fall 
nicht  Anwendung  finden,  da  hier  nicht  von  der  Möglich- 
keit des  Andersseins  gegen  ein  rechtserfurderliches  Ge- 
ständniss die  Rede  ist,  was  Stübel  voraussetzt,  sondern  es 
bandelte  sich  hier  darum : ob  eben  das  vorliegende  Ge- 
ständniss seine  Rechtsgenüglicbkeit  durch  das,  was  ex 
actii  über  die  Todesursache  des  Kindes  constiret,  er- 
hielt oder  nicht. 

Der  Art.  54  der  P.  G.  0.  verordnet: 

„Item  so  obgemeldt  Fragstnck  auf  Bekenntnuss  die  anss 
oder  on  Marter  geschieht  gebraucht  worden,  So  soll  als- 
deon  der  Richter  an  die  end  schicken  und  nach  den  oinb- 
stenden,  so  der  gefragt,  der  bekannten  Missethat  halber 
erzelt  bat,  soviel  zu  gewissheit,  der  Wahrheit  dienstlich, 
mit  allem  fleiss  fragen  lassen  ob  die  Bekenntnuss  der 
obberürten  nmbstende  wahr  sej  oder  nicht  etc.  uud 
sich  dieselben  Umstende  also  erfinden,  so  ist  darauss 
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wohl  zu  merken,  dass  der  gefragt  die  bekannte  M isse- 
tbat  getban  hat,  sonderlich  so  er  solch  Umstende  sagt, 
die  sich  in  der  geschieht  haben  begeben,  die  kein 
Unschuldiger  wissen  kann.“ 

Der  60.  Artikel  dieses  Gesetzbuchs  bekräftigt  den  citirten 
Artikel  nochmals. 

Desgleichen  verordnet  das  io  Livland  gültige  Provin- 
zialrecht  ond  zwar  der  königlich  schwedische  Land-Lagh 
Nota  * pag.  471: 

„Heutiges  Tages  ist  also  die  blosse  Bekenntniss  nicht 
aileiu  genug,  sondern  es  muss  auch  von  dem  cor- 
pore delicti  eigentliche  Gewissheit,  sonderlich  in  Ca- 
pital- und  Lebenssacheu  vorhanden  seyn,  denn  es  kann 
wohl  geschehen,  dass  Jemand  ans  Ueberdruss  zu  le- 
ben oder  einer'  andern  Ursache  halber,  eine  Missethat 
ersinnet  und  auf  sich  bekennet,  daran  er  doch  un- 
schuldig ist.“ 

Bin  unwahres  Bekenntniss,  d.  h.  gegen  bessere  Ueber- 
zeugong  abgelegtes,  kann  in  vorliegendem  Falle  von  Mag- 
dalena 0.  nicht  vernmthet  werden,  sofern  sie  hierzu  nur 
bedurft  hätte,  sich  als  dolose  Veranlassung  zu  jener  gros- 
sen Kopfverletzung  an  dem  Leichnam  zu  bekennen;  die- 
sem hat  sie  aber  unabweichlich  widersprochen,  woraus  al- 
lerdings zu  entnehmen,  dass  es  ihr  mit  dem  Geständnisse 
völlig  Ernst  ist;  aber  es  liegt  wenigstens  ein  Bekenntniss 
vor,  das,  wie  jedes  andere,  nach  Anleitung  gesetzlicher 
Vorschriften  der  Bewahrheitung  bedurfte. 

Das  Geständniss  allein  und  nackt  kann  also,  nach 
Inhalt  der  allcgirten  Gesetze,  nicht  als  hinlänglicher  Be- 
weis zur  Imputation  eines  Halsverbrechens  betrachtet  und 
hierauf  ein  Straferkenntniss  basirt  werden,  sondern  es  ist 
erforderlich,  dass  der  Bekennende  die  Umstände,  unter  wel- 
chen er  sein  Verbrechen  vollbracht  haben  will,  angebe, 
damit  der  Richter  untersuchen  könne,  ob  diese  wirklich 
existirt  haben  oder  mit  anderen  wabrbefundenen  Tbatsachen 
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nothwcndig  übereinstimmen , zumal  weuD  jene  Umstäude 
von  solcher  Natur  sind,  die  dem  Bekennenden  allein  be- 
kannt sein  konnten,  und  daher  erst  ihre  erwiesene  Exi- 
stenz das  tieständuiss  bewahrheitet. 

Es  ist  zwar  ausser  Zweifel,  dass  die  Eruirung  dieser 
Thatumstände  nicht  an  sieb  einen  vollgültigen  Beweis  ge- 
gen den  Bekennenden  zu  liefern  brauche,  und  solcherge- 
stalt neben  dem  Geständnisse  auch  noch  ein  selbstständiger 
Beweis  der  Schuld  existiren  müsse  — confettut  muss 
nicht  auch  convictu»  sein  — ; aber  die  Feststellung  dieser 
Thatumstände  soll  den  Richter  überzeugen,  dass  das  Ge- 
ständniss  wahr  sei  — und  stimmt  diese  Ansicht  nicht  nur 
mit  den  Vorschriften  der  allegirten  Gesetze  überein , son- 
dern tbeilen  solche  auch  die  vorzüglichsten  Strafrechtsleh- 
rer, und  zwar: 

Soden,  Geist  der  deutschen  Crimioalgesetze. 

M ittermaier,  die  Lehre  vom  Beweise  im  deutschen 
Strafproccsse , §.  154. 

Tittmann,  Lieber  Geständniss  und  Widerruf,  §.  3. 

Abegg,  Lehrbuch  des  Criminalprocesses,  §.  107  ff. 

Feuerbach,  Actenmässige  Darstellung  etc.  2.  Theil 
No.  IX. 

Die  Prüfung,  inwiefern  Thatumstände,  welche  Mag- 
dalena 0.  als  Begleiter  ihres  Verbrechens  aufgeführt  hat, 
oder  die  sonst  ausgemittelt  werden  und  mit  demselben  in 
Einklang  stehen,  das  vorliegende  Bekenntniss  bewahrheiten, 
fuhrt  auf  das  Resultat,  dass  nach  Ausweis  der  Cntersu- 
cbungsacten,  ausser  dem  Verdachte,  welcher  in  der  Ver- 
heimlichung der  Niederkunft  beruht,  als  einziges  Beweis- 
mittel über  das , was  geschehen,  der  ärztliche  Befundschein 
vorhanden  ist,  und  in  diesem  ist  als  einzige  Abnormität 
an  dem  Kindesleichnam  der  oftberegte  Schädelbruch,  und 
zwar  als  Todesursache,  aufgemerkt. 

Man  muss  sich  aber  eingestehen,  dass  diese  Kopf- 
verletzung an  sich  den  Thatbestand  der  dolosen  Tödtung 
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nicht  feststellt,  um  so  weniger,  als  die  Wahrscheinlichkeit 
bereits  entwickelt  worden,  wie  sie  in  der  von  Magda- 
lena 0.  angegebenen  Art  wirklich  erfolgt  sein  kann,  und 
insofern  als  ein  Umstand  erscheint,  der  Niemanden  einer 
dolosen  Handlung  beschuldigt,  sondern  nnr  die  Hülflosig- 
keit  bezeichnet,  in  welcher  sich  die  Gebärende  befunden. 
Wenn  nun  in  Fällen  dieser  Art  der  znr  Zeit  mangelhafte 
Tbatbestand  durch  das  nachfolgende  Geständniss  ergänzt 
werden  kann,  so  tritt  doch  für  den  vorliegenden  Fall  die 
Ergänzung  des  Tbatbestaudes  durch  das  Bekenutniss,  und 
uno  actu  die  Liquidität  des  letzteren,  wegen  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  solchergestalt  festgestellten  Thatbe- 
stande  nicht  ein.  Denn  Inquisitin  leugnef  unabweicblich 
jede  dolose  Beziehung  zwischeu  ihr  und  jener  Todesur- 
sache, es  bleibt  also  diese  ohne  gegenseitig  ergänzende 
Beziehung  zu  dem  Geständnisse,  und  letzteres  nur  durch 
die  Verheimlichung  der  Niederkunft  als  Verdacht  doloser 
Handlungen  unterstützt. 

Dieser  Verdacht  schliesst  jedoch  den  Irrthum,  in  wel- 
chem Inquisitin  wegen  des  Effects  ihrer  dolosen  Handlung 
sich  befinden  konnte,  nicht  aus.  Denn  würde  sich  erge- 
ben, dass  Magdalena’s  Geständniss  rücksichts  der  von 
ihr  angegebenen  Art  der  Ermordung  ihres  Kindes  durch 
Umstände  bescheinigt  würde,  welche  dem  Bekenntniss  erst 
volle  Beweiskraft  geben,  so  ist  ebenso  folgerecht,  dass 
dieses  Bekenntniss  zwar  an  sich  wahr  sein  könnte,  aber 
mit  der  in  catu  ausgemittelten  Todesursache  des  Kindes 
in  offenbaren  Widerspruch  tritt,  mithin  Magdalena  0. 
in  Rücksicht  des  Effects  ihrer  mörderischen  Handlung  im 
Irrthume  begriffen  sein  müsste.  Alles  kam  also  in  der  nun 
vorzunehmenden  Untersuchung  darauf  an:  nachzuforpchen, 
ob  sich  dergleichen  das  Geständniss  bewahrheitende  Um- 
stände ermitteln  Hessen,  und  je  mehr  diese  von  so  speeiel- 
ler  Art  waren,  dass  sie  nur  Inquisitin  bekannt  sein  konn- 
ten, nm  so  gewichtiger  mussten  sie  das  Geständniss,  als  wahr 
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niedergelegt,  legitimiren.  Als  einziger  solcher  specieller 
Umstand  hob  sich  aus  der  Erzählung  der  Magdalena 
über  ihre  mörderische  Handlung  an  ihrem  Kinde  das  Knir- 
schen in  dem  Halse  des  Kindes  unter  ihren  würgenden 
Fingern  hervor.  Man  veranlasste  daher  eine  nochmalige 
Ausgrabung  des  Leichnams , und  ungeachtet  der  bedeutend 
vorgeschrittenen  Verwesung  unternahm  dennoch  der  ört- 
liche Arzt  die  Untersuchung  des  Halses,  der  am  wenig- 
sten noch  von  Fäulciss  afficirt  war.  Diese  nochmalige 
ärztliche  Untersuchung  batte  das  Resultat,  dass  man  die 
knorpeligen  Bestandteile  des  Kehlkopfes  mit  angethaner 
Gewalt  zerknickt,  zusammengequetscht  und  völlig  zerstört 
faud.  Zugleich  stellte  der  Arzt  nach  dem,  was  wegen  Ent- 
stehung des  Schädelbruchs  ex  acti*  constiret,  und  nach- 
dem nochmals  das  Local  inspicirt  war,  sein  Gutachten 
dabin : 

„dass  in  Berücksichtigung  der  Höhe  des  Standpunktes, 
von  wo  das  Kind  zur  Erde  geschossen , und  wegen 
der  Unebenheit  des  Bodens  vor  dem  Bette,  auch  des 
vor  demselben  liegenden  eckigen  Balkens  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit dafür  spreche,  dass  die  Verletzung  durch 
Auffallen  des  Kindkopfes  auf  diese  Gegenstände  ent- 
standen sei.“ 

Nunmehr  batte  man  aus  dem  Resultate  dieser  Obduc- 
tion  einen  Beleg  zu  der  Wahrheit  des  von  Magdalena 
0.  niedergelegten  Geständnisses.  Die  - mörderische  Hand- 
lung derselben,  welche  ihr  Bekenntniss  referirt,  war  durch 
den  Umstand,  dass  man  in  dem  Halse  des  Leichnams  wirk- 
lich die  Erscheinungen  vorgefunden,  welche  sie  veranlasst 
zu  haben  angedeutet,  und  die  nur  ihr  bekannt  sein  konn- 
ten, erwiesen,  sofern  das  von  ihr  angegebene  Knirschen 
unter  ihren  würgenden  Fingern  nichts  Anderes  sein  konnte, 
als  das  Zerknicken  und  Zerquetschen  des  Kehlkopfs,  das 
übrigens  gleichfalls  eine  absolute  letbal  Verletzung  in- 
volvirt.  — 
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Zar  näheren  Bestimmung  des  durch  diese  Entdeckung 
berbeigcfiihrten  Status  der  Sache  bedarf  es  eines  kurzen 
Resurnd  der  sich  aus  den  Acten  ergebenden  Beziehungen 
auf  die  criminelle  Natur  des  vorliegenden  Falles  und  dessen 
Verbindung  mit  der  Magdalena  0. 

Es  findet  sich: 

1)  Andern  Kopfe  des  Leichnams  und  zwar  an  der  Stirn 
desselben,  besonders  der  linken  Seite,  eine  Zerschmet- 
terung des  Stirnbeins,  des  Augenbogens  und  des  Schlaf- 
beins dermaassen,  dass  mehrere  Stucke  des  Schä- 
dels in  das  Gehirn  hineingedrückt  uud  dasselbe 
durch  diese  wie  durch  Blutextravasate  auf  den  ange- 
gebenen Stellen  völlig  zerstört  erscheint.  Die  Aerzte 
erklären  diese  Verletzung  als  absolut  lethal  uud  in 
vorliegendem  Falle  als  unzweifelhafte  Todesursache, 
geben  auch  die  Wahrscheinlichkeit  zu,  dass  dieselbe 
beim  Stehendgebären  der  Inquisitae  und  dem  damit 
verbundenen  Falle  des  Kindes  aus  der  Höbe  von  fast 
3 Fuss  entstanden  sein  könne,  zumal  der  Fussboden 
auf  der  Stelle,  wo  der  Blutspur  nach  das  Kind  bin- 
gefallen,  durch  hervorragende  Unebenheiten  geeignet 
sei,  dergleichen  Erscheinungen  zu  binterlassen. 

2)  An  dem  Leichname  hat  man  äusserlich  und  nament- 
lich weder  au  dem  Halse,  noch  an  der  Brust  oder 
dem  Kücken  irgend  einen  Fleck  oder  Spor  von  Ab- 
normität gefunden. 

3)  In  der  Brusthöhle  waren  die  Lungen  und  übrigen 
Organe  in  vollkommen  normalem  Zustande,  die  Lun- 
gen von  blassrother  Farbe  haben  nach  angesteliter 
Probe  geathmet,  mithin  das  Kind  ex  utero  gelebt.  — 
Weder  in  dieser  Höhle,  noch  in  der  Bauchhöhle  fin- 
det sich  irgend  eine  Spur  der  SofFocation. 

4)  Magdalena  bat  eingestanden,  dass,  als  sie  nach 
der  Steheudgeburt  ihres  Kindes  aus  einer ‘Ohnmacht 
erwacht,  die  etwa  eine  Stunde  gedauert,  sie  sich  vom 
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Bette  aofgerafft,  das  auf  dem  Gesichte  vor  dem  Bette 
zu  Boden  liegende  Kind  aufgehoben  und  den  Hals 
desselben  dermaassen  von  hinten  nach  vorn  mit  ihrer 
Hand  zugewürgt,  dass  sie  das  Kind  solchergestalt 
frei  in  der  Luft  hängend  erhalten  , der  Körper  aber 
gar  keine  Bewegung  gemacht,  auch  sie  kein  Röcheln 
des  Kindes  vernommen,  wohl  aber  an  der  Stelle  des 
Kehlkopfes  unter  ihren  auf  diesem  zusammentreEfen- 
den  Fingern  während  des  Würgens  ein  gewisses 
Knirschen  oder  Brechen  wahrgenommen  und  sich 
während  dessen,  wie  überhaupt  im  Gesichte,  gar 
keine  andere  Veränderung  gezeigt,  als  dass  beim  Zu- 
sammenpressen des  Halses  der  Mund  eio  wenig  auf- 
gegangen, später  aber  sich  wieder  geschlossen  habe. 

5)  Aus  der  nunmehr  folgenden  zweiten  Obduction  und 
Besichtigung  des  Halses  an  dem  Leichname  hat  sich 
eine  Zerquetschung  und  Zerstörung  des  Kehlkopfes 
ergeben  und  diese  Erscheiouog  correspondirt  mit  der 
von  Magdalena  vorher  angegebenen  mörderischen 
Behandlung  des  Körpers  vollkommen.  Endlich 

6)  ist  festgesteilt,  dass  Magdalena  ihre  Niederkunft 
und  den  Körper  ihres  Kindes  verheimlicht,  hierzu 
aber  nicht  das  gewöhnliche  Motiv  dieser  Verheimli- 
chungen, Furcht  vor  Schande,  gewirkt,  sondern  dass 
ihrem  Geständnisse  nach  sie  gefürchtet,  man  werde 
an  dem  Kinde  sogleich  entdecken,  wie  sie  es  durch 
Erwürgen  um’s  Leben  gebracht. 

Stellt  man  nun  diese  Ergebnisse  der  Untersuchung  zu- 
sammen, so  folgt  hieraus:  dass  Magdalena  0.  ein  mit 
dem  Befunde  an  dem  Leichname  vollkommen  übereinstim- 
mendes Bekenntniss  wegen  des  Acts  des  Erwürgens  ihres 
Kindes  abgelegt,  und  dass  dieses  Geständniss  noch  durch 
den  in  der  verheimlichten  Niederkunft  liegenden  Verdacht 
and  das  von  ihr  selbstgeständige  Motiv  hierzu  dermaassen 
unterstützt  und  bescheinigt  wird,  wie  der  Art.  54  der  P. 
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G.  0.  und  Nota  * pag.  471  des  Land-Lagh  ein  zur  Con- 
vinrirong  competentes  Geständniss  bescheinigt  verlangen; 
erwägt  man  ferner,  dass  mit  diesem  Bekenntnisse  der 
Schuld  die  an  dem  Leichname  gefundene  grosse  Kopfver- 
letzung völlig  ausser  Connex  ist,  dass  Jnquisita  deren  Ent- 
stehung erklärt,  wie  sie  sowohl  aus  dem  allgemeinen  Be- 
funde, als  auch  nach  der  Meinung  des  Arztes  als  wahr- 
scheinlich angenommen  werden  muss,  und  darf  man  der 
Magdalena  0.  eine  Schuld  an  dieser  Kopfverletzung  um 
so  weniger  imputircn^als  ihrer  Ableugnuug  gegenüber  ei- 
nestheils  hierzu  keine  haltbaren  Gründe  sich  voriinden,  an- 
dereuthcils  aber  dieselbe  einen  Mord  in  anderer  Form  voll- 
bracht zu  haben  eingestanden,  und  daher  ebenso  wenig  ein 
Grund  ersichtlich,  warum  Inquisita  eine  Verschuldung  ab- 
leugnen sollte , während  sie  ihrer  Ueberzeugung  nach  ein 
Halsverbrechen  bereitseingestanden:  so  muss  sich  aus  allem 
dem  ergeben,  dass  der  Magdalena  nur  das  von  ihr  ein- 
gestandene  .Verbrechen  zu  imputiren  , die  Entstehung  des 
Scbädelbruchs  an  dem  Leichname  auf  sich  beruhen  zu 
lassen,  bis  etwa  zur  Imputation  auch  dieser  Verschuldung 
wider  die  Magdalena  sich  ferner  bessere  Beweise  erge- 
ben sollten. 

Wenn  man  aber  hiernach  fragen  muss,  welcher  Beur- 
teilung iu  strafrechtlicher  Hinsicht  das  zu  unterwerfen 
sei,  was  aus  ihrem  Geständnisse  der  Magdalena  zifr  Last 
liegt  und  derselben  imputirt  werden  müssen,  so  hängt  die 
Beantwortung  dieser  Frage  lediglich  von  der  Priorität  des 
Effects  beider  an  dem  Leichname  entdeckten  absolut  letha- 
len  Verletzungen,  nämlich  der  am  Kopfe  und  an  dem  Kehl- 
kopfe, ab.  Hierüber  die  Gerichtsärzte  zu  Rathe  gezogen, 
haben  dieselben  ihr  Gutachten  dahin  gestellt: 

„dass  der  Tod  des  Kindes  nach  Empfang  der  grossen 
Verletzung  an  dessen  Kopfe  sogleich  erfolgt,  daher 
denn  die  Verletzung  an  dem  Kehlkopfe  allererst  nach 
dem  Absterben  des  Kindes  zugefügt  sein  müsse,  da 
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diese  Verletzung  den  Erstickungstod  nach  sieh  gezo- 
gen haben  würde,  der  unzweideutige  Zeichen  hinter- 
iassen  hätte,  weder  aber  ansseriieh  noch  innerlich  an 
dein  Leichname  irgend  ein  Zeichen  der  Suffncation 
zu  entdecken  gewesen,  ja  sogar  der  blassrothe  Zu- 
stand der  Lungen  letzterer  widerspreche.“ 

Es  könnten  nunmehr  noch  über  die  Zurechnung  und 
den  Gegenstand  derselben  Zweifel  aufsteigen;  man  könnte 
einwenden,  dass  Magdalena  0.  jene  Halsverletzung, 
nachdem  sie  das  Kind  durch  die  Beechädigung  des  Kopfes 
getödtet,  an  demselben  vorgenommen,  um  nachher  diese 
als  Todesursache  einzugesteben  und  dennoch  nicht  als  Mör- 
derin des  Kindes  erkannt  zu  werden  — wenigstens  ist  bei 
dem  Votiren  des  Straferkenntnisses  wirklich  diese  Ansicht 
geltend  gemacht  und  beabsichtigt  worden,  Geständniss  und 
Todesursache  zu  combiniren.  — Hiergegen  ist  aber  er- 
wogen : 

1)  dass  nirgends  die  Nothwendigkeit  ersichtlich,  war- 
um Magdalena  0.  ihr  Verbrechen  eingestehen  müssen, 
als  einzig  in  dem  Drange  des  schuldbelasteten  Gewissens. 
Sollte  dieses  nun  entlastet  werden  durch  Geständniss  der 
Schuld,  so  ist  es  doch  klar,  dass  es  blosser  Selbstbetrug 
und  gegen  den  Zweck  gehandelt  gewesen  wäre,  wenn  die 
Bekennende  sich  durch  eine  Handlung  sollte  eines  Mordes 
anklag'en  wollen,  von  welcher  sie  vorausgewusst,  dass  ihr 
diese  nicht  als  Mord  zngerechnet  werden  würde,  und  dass 
sie  also  in  dem  fortbestehenden  Bewusstsein  der  verheim- 
lichten Blutschuld  dennoch  sollte  ihre  Gewissensqual  er- 
leichtert glauben,  welche  allein  sic  zum  Eingeständnisse 
geführt;  — 

2)  dass  das  von  Inquisita  Eingestandene  als  ein  Act 
betrachtet  werden  muss,  der  unverkeunbare  Zeichen  der 
Leidenschaft  und  des  höchsten  Affects  an  sich  trägt,  da  jede 
Verbindung  dieser  Handlung  mit  ihrer  früheren  Ergebung 
in  ihr  Schicksal  offenbar  mangelt,  auch  die  Verheimlichung 
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ihrer  Niederkunft  bei  früherem  Eingeständnisse  ihrer  Schwan- 
gerschaft eine  Gemüths-  und  Geistesbefangenheit  beurkun- 
det, welcher  unmüglich  eine  so  feine,  wenngleich  sophi- 
stische Combinatiou  zogetraut  werden  kann,  die  jene  Hy- 
pothese voraussetzt. 

Ausserdem  hat  Magdalena  von  dem  Ortsprediger, 
ihrer  Dienstherrschaft,  von  ihren  Dienstgenossen,  ja  sogar 
von  ihrem  Verführer  das  einstimmige  Zeugniss  eines  bis- 
her exemplarisch  sittsamen  und  .frommen  Lebenswandels. 
Ein  solches  Gemüth  kann  nicht,  man  möchte  sagen  durch 
einen  Zauberschlag,  io  ein  rafhnirt  böses  umgeslaitet  wer- 
den. Ein  Mensch,  der  seine  Lebenszeit  hindurch  alle  seine 
Handlungen  den  Anforderungen  der  Moral  und  Religion 
conformirt  hatte,  dem  diese  Handlungsweise  als  reine  Aus- 
flüsse seines  wirklich  sittlichen  und  tugendhaften  Werthes 
angerechnet  werden  müssen,  der  kann  zwar  durch  den  Zu- 
sammenstos8  der  stechendsten  Reizungen  der  Leidenschaft 
und  des  Aflfects  in  diesem  zu  Handlungen  gebracht  werden, 
welche  allen  Auforderungen  der  Tugend  und  dem  ganzen 
früheren  Lebenswandel  dieses  Menschen  widersprechen; 
diese  sind  aber  niemals  als  Erzeugnisse  des  normalen  See- 
lenzustandes, sondern  nur  als  die  Ausbrüche  einer  augen- 
blicklichen Abnormität  desselben  zu  betrachten.  Ein  jedes 
menschliche  Gemüth,  auch  das  gediegenste,  — man  möchte 
keine  Ausnahme  gestatten, — kann  den  Ausbrüchen  der  Lei- 
denschaft und  des  Affects  unterliegen;  es  folgt  dies  aus  der 
überhaupt  gebrechlichen  Natur  des  Menschen,  und  nur  die 
Steigerungen  der  Reizmittel,  welche  erforderlich  waren, 
jenen  abnormen  Zustand  des  Gemüths  hervorzubringen,  den 
Aflfect  zu  excitiren,  geben  den  Maassstab  zur  Würdigung 
desselben.  Wäre  es  also  nicht  völlig  unrichtig,  wenn  man 
nur  nach  der  äusseren  Form  einer  Handlung  den  Werth 
oder  Unwerth  eines  Menschen  bestimmen  wollte,  ohne  Un- 
tersuchung seines  bisherigen  sittlichen  Wertbes  und  der 
Beweggründe  zu  der  vorliegenden  Abschweifung!  Wäre 
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es  nicht  ein  falsches  Urtheil,  wollte  man  einen  Mensches, 
der  sein  Lebelang  nach  allen  Symptomen,  welche  mensch- 
liche Crtheile  motiviren  können,  ein  guter  Mensch  war  und 
geheissen  wurde,  plötzlich,  weil  er  im  Affecte  eine  Hand- 
lung, ein  Verbrechen  verübt,  eineu  Büsewicht  neouen  und 
dabei  beharren,  auch  wenn  er  selbst  das  Unrecht  seiner 
Handlung  reuig  eingesteht,  sich  deren  ohne  Notbwendig- 
keit  selbst  anklagt,  in  diesem  Bekenntnisse  aber  das  Ur- 
theil  des  Guten  über  das  Böse  selbst  ausspricht  und  gleich- 
sam aus  der  augenblicklichen  Verirrung  zum  bisherigen 
Stande  seines  Werthes  zurückzutreten  strebt, — wenigstens 
den  Satz  ins  Leben  stellt,  dass  ein  Verbrecher  wohl  straf- 
bar sein  kann,  deshalb  aber  nicht  nothwendig  auch  ein 
Bösewicht  ist? 

Weit  entfernt,  zu  behaupten,  dass  ein  solcher  abnor- 
mer Zustand  eines  bis  dahin  tugendhaften  Menschen  und 
die  in  diesem  verübten  gesetzwidrigen  Handlungen  ohne 
strafrechtliche  Folgen  bleiben  müssten,  steht  nur  die  An- 
sicht fest,  dass  diese  Folgen  zu  limitiren,  sowohl  der  bis- 
herige sittliche  Werth  des  handelnden  Subjects,  als  auch 
die  Summe  der  Reizmittel,  welche  erforderlich  waren,  ihn 
zu  suspendiren,  considerirt  werden  und  das  Cooclusum  mo- 
tiviren müsse. 

Von  dieser  Abschweifung  zu  dem  Resultate  zurückge- 
kehrt, dass  weder  der  bisherige  moralische  Werth  der 
Magdalena  0.,  noch  auch  derStandpunkt  ihrer  geistigen 
Fähigkeiten,  noch  insbesondere  die  augenblickliche  Situa- 
tion derselben  die  Annahme  rechtfertigen  könne,  welche 
in  jener  Voraussetzung  von  der  Vorbereitung  zu  einem  Ge- 
ständnisse enthalten,  liegt  endlich 

3)  einmal  das  Geständniss  der  Magdalena  0.  und 
zwar  als  einziges  Beweismittel  ihrer  Schuld  vor,  und  da 
dasselbe  nicht  weiter  ausgedehnt  werden  darf,  als  sie  es 
unabweichlich  niedergelegt,  so  darf  auch  nur  der  Inhalt 
desselben,  nämlich  der  eingeständige  Act  des  Erwürgens 
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ihres  Kindes,  Gegenstand  zur  Beurtheilung  in  strafrecht- 
licher Hinsicht  werden. 

Hierbei  kommt  freilich  die  so  häufig  besprochene 
Frage:  „was  ein  Verbrechen  sei,“  wieder  zur  Sprache, 
und  wird  die  Beantwortung  derselben  auch  die  Bestimmung 
dessen  in  sich  fassen,  was  Magdalena  an  ihrem  Kinde 
verübt  gehabt.  Es  liegt  zwar  ausser  der  Bestimmung  die- 
ser Abhandlung,  besondere  Untersuchungen  über  Rechts- 
theorieeu  anzustellen;  indessen,  soweit  sie  sich  auf  die  Er- 
örterung der  vorliegenden  Rechtsfrage  erstrecken,  entspre- 
chen sie  allerdings  dem  Vorgesetzten  Zwecke  und  dürften 
die  engeren  Grenzen  derselben  sieb  nur  in  der  Prüfung 
der  von  Rechtslehrern  ausgesprochenen  Principien  hierüber 
und  Anwendung  des  aus  diesen  gewonnenen  Resultats  in 
concreto  finden  lassen. 

Feuerbach,  in  seinem  Lehrbuche  des  peinlichen 
Rechts  §.  21  und  23,  nennt  das  Verbrechen:  „eine  un- 
ter einem  Strafgesetze  enthaltene  Beleidigung, 
Rechtsverletzung,  Läsion,  oder  eine  durch  ein 
Strafgesetz  bedrohte,  dem  Rechte  Anderer  wi- 
derstrebende Handlung.“  Dagegen  ist 

Martin,  in  seinem  Lehrbuche  des  Criminalrecbts 
§.  67  der  Ansicht:  das  Verbrechen  sei  „eine  solche 
Verletzung  einer  Zwangspflicht,  welche  ein 
Recht  zu  ihrer  Bestrafung  begründe.“ 

Diese  Verschiedenheit  der  Ansichten  oder  Aussprüche 
ist  nur  scheinbar,  beide  Rechtsgelehrte  sprechen  denselben 
Begriff  mit  verschiedenen  Worten  aus. 

Rechte  und  Pflichten,  Institute  des  socialen  Lebens, 
sind  nur  in  ihrer  Coexistenz  denkbar.  Die  Existenz  des 
Einen  ist  die  Bedingung  zur  Existfenz  des  Anderen;  sollen 
dem  Einen  Rechte  erwachsen,  so  muss  dem  Anderen  die 
Zwangspflicht  aufliegen,  von  seiner  natürlichen  Freiheit 
so  viel  abzustehen,  und  vice  versa.  — So  wenigstens  dürfte 
man  sich  die  erste  Entstehung  der  Verträge  erklären.  — 
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Das  Bedürfniss  nach  Sicherheit  des  Besitzes  führte  unter 
den  Menschen,  auch  im  Naturzustände,  Festsetzungen  zu 
gegenseitiger  Anerkennung  und  Achtung  des  Besitzes  her- 
bei und  dieser  so  gesicherte  Besitz  war  das  reciproke 
Recht , auf  die  Pflicht  des  Anderen  von  seiner  natürlichen 
Freiheit  — den  Besitz  gefährden  zu  künnen  — abzustehen. 
Eine  solche  Uehereinkunft  führt  aber  ein  Princip  eiB , das 
man  nur  mit  dem  Namen  „Gesetz“  benennen  kann,  welches 
auf  solche  Weise  der  Urquell  alles  Rechts  ist,  sofern  man 
Eigeoihum  in  der  weitesten  Ausdehnung  und  Sicherheit  des 
Besitzes  für  synonyme  Begriffe  mit  Recht  nehmen  muss. 

Der  englische  Rechtsphilosoph  Jeremias  Bentham 
spricht  in  seinen:  Tratte*  de  legislation  civile  et  pö- 
nale (premiere partie  pag.  64)  dieses  Princip  bildlich  ans: 
„/>«  sauvage,  qui  a Cache  une  proie , peut  cs- 
pörer  de  la  garder  paar  lui  tenl , tant  qne  sa 
grölte  nett  pa s döcouverte , tant  qu’il  veille  pour 
la  döfendre  ou  quil  e*t  plu*  fort  que  *e*  ri- 
vauxi  mal*  voil'a  tont.  Combien  cette  moniere 
de  possöder  est  miserable  et  pröcaire!  Stippo- 
sez  la  moindre  Convention  entre  les  tauvages 
pour  respecter  reciproquement  leur  butin , voilä 
fintroduction  d un  principe  auquel  vous  ne  pou- 
vex  donner  qne  le  nom  de  loi.lt 
Betrachtet  man  nun  aber  das  Gesetz  als  Quell  alles 
Rechts  in  der  obenbezeichneten  Bedeutung,  so  folgt  hier- 
aus auch,  — da  Recht  Sicherheit  des  Besitzes  ist,  — dass  das 
Gesetz  auch  der  Quell  alles  Schutzes  für  das  Recht  sein 
muss.  Da  aber  die  Reciprocität  in  Anerkennung  des  Be- 
sitzes und  dessen  Unverletzlichkeit  insofern  allein  nicht  ge- 
nügen konnte,  als  die  Aufrechthaltung  in  der  Willkür  lag, 
so  musste  das  mit  dem  Fortscbreiten  des  socialen  Lebens 
eintreteude  Bedürfniss  nach  Garantien  der  Lustempfindung 
zur  Uebertretung  des  Vertrags  ein  gleich  gewichtiges  Uebel 
entgegenstellcn,  das  man  Strafe  nannte. 
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Ist  also  nach  der  angeführten  Theorie,  welche  Feuer- 
bach und  Martin  unter  vielen  anderen  gelehrten  Män- 
nern des  Rechts  aus  -obigen  Principien  abgeleitet  habeu, 
die  Erhaltung  der  Rechte  überhaupt  Zweck  der  Gesetze, 
insbesondere  der  Strafgesetze,  und  sind  alle  gegen  die  In- 
tegrität dieser  Rechte,  gerichteten  Handlungen  Gegenstand 
ihrer  schützenden  Drohungen:  so  ist  folgerecht,  dass  nur 
die  Existenz  des  Rechts,  d.  h.  des  zu  sichernden  Resitzes, 
einer  auf  diesen  bezüglichen  Handlung  den  Charakter  ge- 
ben und  also  das  gegen  letztere  bestehende  Strafgesetz 
tangireo  und  verletzen  kann  oder  nicht,  — oder:  nur  eine 
gegen  den  gesicherten  Besitz  gerichtete  Handlung  kann 
ein  Strafgesetz  in  Wirksamkeit  bringen.  Wenn  daher 
sicher  gestellt  wäre,  dass  in  concreto  kein  Besitz,  also 
kein  Recht  auf  Unterlassung  einer  denselben  gefährdenden 
Handlung  existirte,  so  dürfte  auch  die  nur  gegen  solche  be- 
stehende Drohung  nicht  in  Anwendung  kommen. 

Dies  ist  der  Fall  mit  der  dolosen  Handlung  der  Mag- 
dalena 0.  Sie  bat  zwar  Alles  gethan,  was  subjectiv  ih- 
rer Handlung  den  Charakter  des  Mordes  geben  kann;  in- 
dessen, da  der  Zweck  derselben,  Vernichtung  des  Rechts 
auf  Leben  in  ihrem  Kinde,  nicht  erreicht  werden  können, 
weil  eben  ihr  Kind  zur  Zeit  dieser  Handlung  nicht  mehr 
im  Besitze  des  Lebens,  sondern  schon  todt  war,  so  ist 
klar,  dass  gegen  die  dolose Handlung  der  Magdalena  0. 
die  gegen  Tödtung  gerichteten  Drohungen  des  Strafge- 
setzes nicht  in  Anwendung  kommen  durften,  und  dieselbe 
nur  insofern  strafrechtlicher  Beurtheilung  unterliegen  konnte, 
als  auch  das  unternommene  Verbrechen,  d.  h.  der  schon 
in  That  ausgebrochene  böse  Wille,  auch  wenn  er  nicht 
den  Zweck  erreicht,  bedroht  ist,  denn  er  hat  sich  dem 
Staatsz wecke:  „Sicherung“  factisch  entgegengestellt. 

Aus  allen  diesen  Erörterungen  resultirt  nun,  dass  zwar 
kein  Mord  vorhanden,  dennoch  aber  schon  factisch  ausge- 
brochener böser  Wille  zum  Morde  vorlag,  und  dass  bei  Be- 
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Stimmung  der  Impotativität  und  Grösse  der  Strafbarkeit 
zur  Anwendung  der  Strafgesetze  es  hier  auch  der  Erörte- 
rung bedurfte,  ob  etwa  Mitiganzien  bei  dieser  Anwendung 
der  Strafgesetze  vorhanden  und  zn  berücksichtigen  seien 
oder  nicht,  über  welche  besondere  Bestimmungen  getroffen 
werden  müssten. 

Sowohl  nach  gemeinem  Rechte,  als  auch  nach  dem 
russischen  Reichsrechte  war  das  Verschulden  der  Magda- 
lena 0.  als  ein  Conatn t eines  Mordes  und  zwar  als  ein 
Conatut  proximut  insofern  zu  betrachten , als  die  Er- 
reichung des  Vorgesetzten  verbrecherischen  Zwecks  nicht 
durch  eigenes  Abstehen  von  der  Handlung  unterblieb,  son- 
dern weil  das  zu  mordende  Kind  durch  andere  Ursachen 
bereits  todt  war. 

Art.  178  der  P.  G.  0.  spricht : 

„Item  so  sich  jemandt  einer  Missethat  mit  etlichen 
scheinlichen  Werken  die  zur  voljbringung  der  Misse- 
that dienstlich  sein  mögen  untersteht  und  doch  au 
Vollbringung  derselben  Missethat  durch  andere  Mittel 
wider  seinen  Willen  verhindert  würde,  solcher  böser 
Will,  daraus  etlich  W'erk,  als  obsteht,  volgen,  ist  pein- 
lich zu  strafen,  aber  in  einem  Falle  härter  denn 
in  anderen,  angesehen  Gelegenheit  und  gestalt  der 
sach  u.  s.  w.“ 

Der  154.  Kriegsartikel  aus  dem  russischen  Reichs- 
rechte verordnet: 

„Wer  einen  Anderen  mit  Willen  und  Vorsatz,  ohue 
Noth  und  rechter  Lebensgefahr,  tödtet  oder  schlaget 
ihn  also,  dass  er  davon  stirbt,  dessen  Blut  soll  wieder 
vergossen  und  er  ohne  Gnade  enthauptet  werden.“ 

Die  Erläuterung  zu  diesem  Artikel  sagt  aber  ferner: 
„Es  muss  aber  recht  gewiss  sein,  dass  der  Tod  ohn- 
fehlbnr  von  den  Schlägen  erfolgt  sei,  denn  würde  man 
linden,  dass  der  Verstorbene  zwar  geschlagen  worden, 
aber  nicht  eigentlich  von  den  Schlägen,  sondern  ande- 
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ren  Zufällen  gestorben  wäre,  so  müsste  man  den  Thä- 
ter  nicht  am  Leben,  sondern  nur  willkürlich  nach  des 
Richters  Ermessen  strafen  u.  s.  w.“ 

Beide  Gesetze  sprechen  also  von  dem  Falle,  wo  die 
aufTödtung  Hingerichtete  Handlung  eines  Verbrechers  nicht 
den  Vorgesetzten  Zweck  erreicht,  und  überlassen  die  Straf- 
bestimmung uud  Abmessung  deren  Grösse  dem  richterlichen 
Ermessen. 

Dieses  richterliche  Ermessen  musste  nun  die  Verschul- 
dung der  Magdalena  nicht  ohne  ihr  Motiv  und  die  Form 
ihrer  Ausführung  betrachten,  und  hierbei  stellte  sich  denn 
der  Seeleuzustand  derselben  im  Augenblicke  des  Haudelns 
zuerst  zur  Beurtheiluug,  da  von  diesem  nur  die  Festsetzung 
abhängig,  wie  weit  Magdalena  straffällig  war. 

Aus  dem  Bisherigen  ist  ersichtlich,  dass  sie  vorgege- 
ben, in  dem  hüchsteu  Grade  des  Affects  den  Mordversuch 
an  ihrem  Kinde  verübt  zu  haben.  Da  nun  das  Gestäud- 
niss,  wie  es  abgelegt  worden,  beurtheilt  werden  muss,  so- 
bald dem  nicht  actenmässige  Gründe  entgegenstehen , so 
muss  die  wirkliche  Existenz  des  Affects  in  dem  entschei- 
denden Augenblicke  um  so  inehr  angenommen  werden,  als 
sich  aus  der  Handlung  selbst  die  augenblickliche  Verounft- 
losigkeit  der  Handelnden  ergiebt.  Man  kann  nämlich  nicht 
aus  dem  Gesichte  verlieren,  dass  Magdalena  0.-  ihrer 
Schwangerschaft  kein  Hehl  gehabt,  sondern  alle  die  Vor- 
bereitungen zum  Empfange  ihres  Kindes  und  zur  Wartung 
desselben  gemacht-,  dass  sie  ferner  in  einem  Zimmer,  wel- 
ches nur  durch  ein  anderes  von  einer  grossen  Versammlung 
von  Menschen  getrennt  war  und  daher  jeden  Augenblick 
besucht  werden  konnte,  einen  Mord  unternahm,  dessen  Ent- 
deckung also  unzweifelhaft  erfolgen  musste,  und  dass  sich 
daher  schon  aus  der  Handlung  selbst  die  vollkommenste 
Bewahrheitung  der  Angabe  hervorthat,  dass  ein  Mord  in 
dieser  Art  unter  den  vorliegenden  Verhältnissen  und  an 
einem  solchen  Orte  nur  in  einer  durch  das  Toben  der  Lei- 
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denschaft  umhüllten  Beurtheilung  unternommen  sein  konnte. 
Musste  man  sich  hierbei  und  beider  Gewissheit,  dass  Mag- 
dalena 0.,  was  sie  that,  im  Ausbruche  der  heftigsten  Lei- 
denschaft that,  eingestehen,  dass  die  Veranlassungen,  durch 
welche  sie  in  diesen  Seelenzustand  versetzt  war,  nicht  un- 
gerecht waren,  wenigstens  ihr  nur  znm  geringen  Theile 
auflasteten;  so  mussten  die  Worte,  welche 

Feder,  in  den  Untersuchungen  über  den  menschlichen 
Willen,  III.  Theil  pag.  516 

über  den  Affect  und  die  Strafbarkeit  der  in  diesem  verüb- 
ten Handlungen  ausspricht,  und  zwar: 

„Wenn  also  ein  Mensch  auf  eine  schuldlose  oder  doch 
eine  der  menschlichen  Schwachheit  verzeihliche  Weise 
in  einen  so  gewaltsamen  Zustand  der  Leidenschaft  ge- 
rathen  wäre:  so  würde  es  ungerecht  sein,  sein  fehler- 
haftes Verhalten  ebenso  zu  ahnden,  als  wenn  er  bei 
ruhiger  Ueberlegung  sich  dazu  bestimmt  hätte,“ 
gewiss  auch  auf  Magdalena  0.  Anwendbarkeit  linden. 

Es  ist  übrigens  acteumässig,  dass  Andrees  K.  sie 
unter  Versprechung  der  Ehe  ihrer  Geschlecbtsehre  beraubte ; 
er  ist  geständig,  dass  er  ohne  in  ihr  liegende  Gründe 
sein  Eheversprechen  ihrer  Bitten  ungeachtet  zurücknahm 
und  nicht  nur  ein  anderes  Mädchen  freite,  sondern  zur 
noch  grösseren  Schmach  seiner  früheren  Geliebten  diese 
verhöhnte  und  verspottete.  Musste  selbst  der  Richter  über 
die  Rohheit  eines  solchen  Verführers  entrüstet  sein,  der 
die  eigene  Unwürdigkeit  im  Verspotten  eines  unschuldigen 
berückten  Mitmenschen  verbergen  will,  wie  sehr  musste 
das  Gemüth  der  Verstosscneu  dennoch  verletzt  sein,  wenn 
sie  auch,  nach  Zeugenaussagen,  alles  das  in  Ergebung  als 
eine  Züchtigung  der  Vorsehung  für  ihre  begangene  Sünde 
hinnabm.  Ohne  Kampf  ist  solche  Ruhe  nicht  erlangt,  und 
es  bedurfte  nur  eines  noch  härteren  Angriffes  auf  ihre 
Seelenkraft,  um  diese  zn  besiegen  und  dem  Ausbruche  der 
um  so  heftiger  wirkenden  Leidenschaften  Thor  und  Thüren 
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za  öffnen,  da  diese  nur  gebändigt,  aber  nicht  beruhigt  wa- 
ren. Magdalena  0.  würde  wahrscheinlich  alle  diese 
Schmach  ertragen  haben,  hätte  nicht  ihr  Verführer  ein  an- 
deres Mädchen  gefreit,  denn  nun  kam  zu  dem  Bewusst- 
sein der  verlorenen  Gescblechtsehre  auch  die  Eifersucht, 
die  am  stärksten  wirkende  Leidenschaft. 

In  dem  Augenblicke  des  von  ihr  unternommenen  Ver- 
brechens lässt  sich  diese  Leidenschaft  allerdings  in  ihrem 
heftigsten  Toben  denken.  Unerträgliches  körperliches  Lei- 
den bei  der  Geburt  — Wahn,  sie  werde  bei  diesem  ent- 
setzlichen Leiden  absichtlich  verlassen  und  ihr  Hülferuf 
überhört  — dabei  der  von  drübenher  tönende  Jubel  des 
Glücks  der  Neuvermählten,  der  ein  ebenso  lauter  Ilohn  für 
sie  war  — und  endlich  das  Erwachen  aus  der  Vergessen- 
heit einer  Ohnmacht  zu  der  entsetzlichsten  Wirklichkeit: 
Alles  Eindrücke  und  Stürme,  die  gerade  auf  ein  GemUth, 
wiedas  der  Magdalena,  am  eingreifendsten  wirken  muss- 
ten, da  die  Ungerechtigkeit,  welche  hierin  für  sie  lag, 
auch  den  Zorn  reizen  konnte. 

Unter  solchen  Voraussetzungen  aber  erscheint  die  An- 
nahme richtig,  dass  in  dem  Seelenzustande,  in  welchem 
Magdalena  0.  das  Verbrechen  unternommen,  weder  das 
Bewusstsein  der  Strafbarkeit  der  Handlung  und  deren  rich- 
tige Subsumtion  unter  das  Strafgesetz,  noch  die  Möglich- 
keit des  Einflusses  der  Vorstellung  von  der  Strafbarkeit 
auf  die  Unterlassung  der  That  mit  solcher  Strenge  gefor- 
dert werden  dürfe,  als  geschehen  müsste,  wären  jene  An- 
reizungen zu  Zorn  und  Wuth  nicht  vorhanden  gewesen. 
Aus  solchen  Gründen  rechtfertigte  sich  das  Conclusum 
vollkommen:  dass,  weil  Inqnisita  die  Vorgesetzte  Rechts- 
verletzung durch  ihre  Handlung  nicht  erwirkt,  diese  nur 
als  ein  Couat  zu  betrachten,  für  welchen  wegen  vorhan- 
dener Mitiganzien  nur  auf  gelinde  arbiträre  Strafe  zu  er- 
kennen. Wollte  der  Einwand  gemacht  werden,  dass,  da 
es  richtig,  wie  ein  Leichnam  nicht  mehr  im  Besitze  des- 
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jenigen  Rechts  ist,  welches  durch  die  Drohung  des  Straf- 
gesetzes in  Schutz  genommen,  die  aber  nicht  in  Wirksam- 
keit treten  konnte,  weil  jene  Läsion  nicht  erfolgen  können, 
mithin  in  vorliegendem  Falle  auch  kein  Versuch  znr  Lä- 
sion eines  solchen  nicht  existirenden  Rechts  denkbar  und 
zur  Strafe  gezogen  werden  kann;  so  mnss  dagegen  doch 
bestehen  bleiben,  dass  in  dem  Conat  nicht  blos  die  Gefahr 
für  die  Rechte  eines  Dritten,  sondern  hauptsächlich  der 
böse  Wille,  der  in  Handlung  übergegangen,  gestraft  wird, 
da  er  niemals  das  gegen  das  vorausgesetzte  Verbrechen 
bestehende  Strafgesetz  und  dessen  Drohung  in  Wirksam- 
keit bringt,  sofern  die  gedrohte  Strafe  allererst  dem  Ver- 
brechen, d.  h.  der  beabsichtigten  und  erfolgten  Läsion  oder 
Zerstörung  des  geschützten  Besitzes  als  nothwendigo  Folge 
anhängt.  — Der  böse  Wille  war  in  Magdalena’s  Hand- 
lung immer  vorhanden,  da  sie  nicht  wusste,  dass  ihr 
Kind  todt  sei,  und  somit  dürfte  es  gleichgültig  sein,  ob 
sie  von  der  Realisirung  dieses  bösen  Willens  zur  Be- 
gehung eines  Verbrechens  durch  äusserlich  hinzugetre- 
tene Verhinderungen  oder  durch  das  schon  frühere  Ent- 
schwinden des  Rechts,  das  sie  zerstören  wollen,  abge- 
halten wurde.  Bösem  Willen  steht  gleichfalls  die  Dro- 
hung des  Strafgesetzes  entgegen,  wie  dies  Art.  178  der 
P.  H.  G.  0.  und  die  Erläuterung  des  154.  Kriegsartikels 
festgesetzt. 

Aus  allem  dem  aber  abstrahiren  sich  folgende  Sätze: 

1)  dass,  wie  sehr  auch  ein  Subject,  wie  Magdalena 
0.,  durch  ihre  Handlung  moralisch  als  Verbrecherin,  als 
Mörderiu  betrachtet  werden  mag,  sie  es  nach  positivem 
Gesetze  nicht  ist,  weil  das  Verbrechen  die  Zerstörung 
eines  Besitzes  ansdrückt,  der  durch  Androhung  einer 
Strafe  geschützt  war  und  diese  als  Folge  nach  sich  zieht; 
dass  also 

2)  wenn  dieser,  durch  Strafdrohung  geschützte  Besitz 
nicht  zerstört  und  aufgehoben  worden,  auf  die  dahin  ge- 


-Qigitized-by  Geogle 


189 


richtete  Handlung  nicht  die  jener  Voraussetzung  folgende 
Strafe  einireten  dürfe;  dass  aber 

8)  diese  Handlung  als  böser  Wille,  Conat,  eigens 
durch  Strafe  bedroht  ist,  welche  sie  in  Wirksamkeit  bringt. 
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Dor  Druck  wird  gestaltet, 

mit  der  Bedingung,  dass  nach  Vollendung  desselben  die  gesetzliche  An- 
zahl von  Exemplaren  hieher  eingängig  gemacht  werde. 

Riga,  am  30.  October  1847. 

Dr.  C.  E.  Haplersky, 

C e n s o r. 
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Zu  dem  Landgute  L.  in  Livland,  nahe  einem  russi- 
schen Gouvernement,  gehörte  .der  Bauerhof  K.,  welchen 
vor  etwa  fünfzehn  Jahren  der  Lette  Jurris  P.  in  Pacht 
batte.  Er  selbst,  ein  Wittwer  und  schon  bejahrter  Mann, 
Vater  zweier  ganz  erwachsener  Söhne,  batte  dem  ältesten 
bereits  verehelichten  Sohne,  Jakob,  grössfentbeils  die 
Sorge  für  den  Pachthof  überlassen  müssen,  weil  er  in  den 
letzteren  Jahren  unordentlich  geworden  und  sich  dem  Trünke 
ergeben,  wodurch  der  Gutsherr  veranlasst  gewesen,  dem 
genannten  ältesten  Sohne  die  Verantwortung  über  den 
Pacbthof  zu  überlassen,  ohne  deshalb  den  Vater  aus  dem 
Pachte  zu  setzen,  daher  denn  nominell  dieser  immer  noch 
Pächter  geblieben.  Der  jüngere  Sohn,  Hans,  war  verspro- 
chener Bräutigam  zu  der  Tochter  eines  benachbarten  Päch- 
ters, in  dessen  Haus  er  nach  der  Verheirathung  hinüber- 
ziehen wollte.  Die  Familie  stand  bei  dem  Gutsherrn  wie 
bei  ihren  Standesgenossen  und  Nachbarn  in  gutem  An- 
sehen. Jakob  und  sein  Weib  Marie,  zwei  tüchtige  und 
zuverlässige  Leute,  wussten  dieses  Ansehen  fortwährend 
zu  erhalten,  die  Folgen  von  etwaigen  leichtsinnigen  Hand- 
langen dfb  Vaters  immer  zu  verdecken,  und  so  störte  ei- 
gentlich nichts  Bedeutendes  die  häusliche  Ruhe  dieser  wohl- 
angesehenen Bauerfamilie,  als  manchmal  die  Erscheinung 
eines  in  der  Nachbarschaft  als  Knecht  im  Dienste  stehen- 
den Schwestersohnes  des  Jurris,  Namens  Jahn  P.,  wel- 
cher ein  unordentlicher,  missgünstiger  und  überhaupt  bös- 

1 * 


Digitized  by  Google 


4 


artiger  Mensch  war,  der  schon  öfters  Versuche  gemacht 
hatte,  als  Hälftner  oder  Knecht  in  den  Pachthof  K.  zu 
kommen,  durch  Jakob  aber  immer  abgewehrt  war  und 
deshalb  gegen  diesen  feindselig  schien;  — aber  auch  das 
hatte  sich  verloren,  da  Jahn  P.  eine  Dienststelle  in  ei- 
nem entfernt  gelegenen  Pachthofe  angenommen  hatte,  in 
welche  er  noch  im  Laufe  desselben  Jahres,  von  welchem 
hier  die  Rede,  hinüberziehen  wollen. 

Eine  bleibendere  Störung  in  der  Familie  machte  aber 
der  Entschluss  des  alten  Jurris  P.,  in  zweite  Ehe  zu 
treten;  er  nahm  ein  ganz  junges  Weib  und  lebte  nun  frei- 
lich in  einiger  Gene  mit  seiner  Hausfrau  an  des  Sohnes 
Tisch.  Denn  obwohl  der  Jakob  und  sein  Weib  sogleich 
willig  gewesen,  dem  Vater  die  Verwaltung  des  Pachtbofes, 
und  was  damit  verbunden,  auf  sein  und  seines  Weibes  Ver- 
langen zurückzugeben,  so  hatte  doch  der  Gutsherr  so  viel 
•Vertrauen  zu  der  bisherigen  Verwaltung  des  Pachthofes, 
und  der  Jurris  hatte  sich  bisher  und  zuletzt  noch  durch 
seine  Heirath  ein  so  schlimmes  Reuommd  gebildet,  dass  von 
Seiten  der  Verwaltung  des  Gutes  ein  solcher  Transfer!  der 
Wirtschaft  nicht  gestattet  wurde,  und  es  blieb  bei  der 
bisherigen  Ordnung. 

Weniger  die  nunmehr  immer  häufiger  werdenden 
Reibungen  .mit  der  jungen  Stiefmutter,  als  der  immer 
mehr  überhauduehmende  Leichtsinn  des  Vaters,  der  ihn  in 
Gemeinschaft  mit  Jahn  P.  zu  häufiger  Trunkenheit,  zu 
Excessen  mancherlei  Art,  und  sogar  einmal  zu  einem  be- 
deutenden Diebstahle  verleitete,  für  welchen  er  und  Jahn, 
ungeachtet  der  Bitten  und  Verwendungen  des  Sohnes  Ja- 
kob, dennoch  einer  nachdrücklichen  Körperstrafe  unter- 
worfen wurde,  hatten  auf  die  schwächliche  Constitution 
des  Sohnes  dermaassen  gewirkt,  dass  er  einem  bösartigen 
Fieber  unterlag,  von  welchem  er  nach  mehrwöchentlicher  t 
Dauer  langsam  genas,  und  nunmehr,  obwohl  noch  sehr 
schwach,  sich  selbst  wieder  der  Verwaltung  des  Pacbthofes 


Digitized  by  Google 


5 


unterziehen  konnte,  in  welcher  der  Vater  während  der 
Krankheit  seines  Sohnes  dessen  Weib  dorchaos  nicht  un- 
terstützen wollen.  Zn  den  solchergestalt  aufgeschobenen 
verpflichteten  Leistungen  des  Pachthofes  gegen  den  Her- 
renhof gehörte  auch  das  Aufhauen  und  Stapeln  des  be- 
rechneten Holzquantums,  und  als  daher  Jakob  nur  cini- 
germaassen  sich  wieder  der  Arbeit,  obwohl  noch  geschwächt, 
widmen  konnte,  begab  er  sich  mit  seinem  Vater  und  Bru- 
der anf  den  von  dem  Pachthofe  entfernt  gelegenen  Holz- 
schlag, auf  welchem  auch  Jahn  P.  mit  mehreren  anderen 
Landbauern  zu  gleichem  Zwecke  tbätig  war.  Hier  brach- 
ten sämmtliche  Bauern,  die  zur  Arbeit  versammelt  waren, 
die  ganze  Zeit  vom  Montag  bis  zum  Freitag  der  einen 
Woche  zn;  Jakob  und  seine  Genossen,  und  mit  ihnen 
Jahn  P.,  wollten  noch  den  Sonnabend  die  Arbeit  fort- 
setzen, um  sie  solchergestalt  gänzlich  zu  beendigen.  Das 
geschah  zwar,  indessen  brachte  der  Sonnabend  zugleich 
schwere  Ereignisse  mit  sich.  Es  war  bereits  das  Ende 
des  Märzmonats  und  in  diesem  Jahre  hatte  sich  die  Friih- 
liogsluft  rascher  eingestellt  als  sonst  gewöhnlich,  daher 
fanden  die  genannten  vier  Arbeiter,  als  sie  sich  nach  be- 
endigter Arbeit  auf  den  Heimweg  begaben,  und  von  dem 
waldigen  Bergrücken  in  die  Tbalebene  auf  den  gewöhn- 
lichen Winterweg  hinabstiegen,  den  Fluss,  welcher  durch 
das  Thal  floss,  aus  seinen  Ufern  getreten  und  das  Thal 
völlig  überschwemmt.  Man  wollte  dennoch  den  gewohnten 
Weg  durch  die  Fluth  verfolgen  und  versuchen,  diese  zu 
durchwaten,  wovon  aber  der  jüngere  Sohn,  Hans,  abrietb, 
und  einen  Umweg  über  den  trockenen  Bergrücken  vor- 
schlug; indessen  bestanden  Jurris  und  Jahn  P.  auf  dem 
ersteren  Beschluss,  welchem  auch  der  noch  sehr  geschwächte 
Jakob  P.  folgte,  und,  während  Hans  den  selbstgewählten 
Weg  einschlug,  ging  Jahn  P.  voran  in’s  Wasser,  diesem 
folgte  Jakob  und  Jurris  beschloss  den  Zug.  Sie  hatten 
aber  noch  nicht  den  dritten  Theil  der  Ueberschwemmuug 
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erreicht,  als  diese  ihnen  schon  bis  an  den  halben  Körper 
gestiegen  war  und  sie  alle  die  Ueberzeugung  erlangen 
mussten , dass  es  unmöglich  sei,  das  jenseitige  Ufer  zu  er* 
reichen,  da  sie  alle  jetzt  schon  fast  erstarrt  waren,  nnd 
man  beschloss  daher  zurückzukehren.  Aber  Jakob  ver- 
mochte nicht  mehr  sich  von  der  Stelle  zu  bewegen,  nicht 
weniger  erschöpft  war  der  alte  Jnrris,  und  als  Jahn  P. 
mit  Anstrengung  seiner  letzten  Kräfte  anf  dem  Rückwege 
weiter  schritt,  musste  er  dem  Jakob  ausweichen,  um  nicht 
von  ihm  gefasst  zu  werden,  in  welchem  Falle  Beide  zu 
Grunde  gehen  mussten;  den  alten  Jnrris  hatte  Jahn  P., 
der  ihn  erreichen  köunen,  bis  zum  Gestelle  eines  Heuschobers 
geschleppt  nnd  dort  in’s  Trockene  gebracht,  von  wo  ihn 
der  Hans,  den  der  Jahn  zurückgerufen,  später  abgeholt. 
Als  aber  Jahn  auf  dem  Rückwege  im  Wasser  noch  nicht 
bis  zu  dem  Jurris  gekommen  war,  hatte  der  kranke  Ja- 
kob noch  einmal  einen  heftigen  Hülfescbrei  ansgestossen, 
war  dann  hänptlings  in’s  Wasser  gestürzt  und  aus  diesem 
auch  nicht  wieder  hervorgekommen.  Sein  Beil  und  seinen 
Brodsack  hatte  zu  seiner  Erleichterung  der  Jahn  P.  ihm 
schon  vorher  abgenommen. 

In  diesen  Umrissen  wurde  das  Ereigniss,  welches 
Hans  P.  zwar  nicht  selbst  angesehen,  aber  von  seinem 
Vater  und  Vetter  beschrieben  gehört  hatte,  anf  dem  Her- 
renhofe, wohin  er  von  seinem  Vater  zu  diesem  Zwecke 
geschickt  war,  berichtet,  während  Jnrris  und  Jahn  P. 
in  den  Hofeskrug  gegangen,  um  sich  daselbst  von  ihrer 
Erschöpfung  einigermaassen  zu  erholen  nnd  za  erkräfti- 
gen,  was  denn  auch  Beide  bei  einem  Glase  Branntwein 
erreicht. 

So  wahrscheinlich  es  an  sich  war,  dass  der  so  sehr 
geschwächte  Jakob  unter  solchen  Umständen  verunglückt 
sein  konnte,  nnd  so  consequent  Jurris  nnd  Jahn  P. 
selbst  in  ihren  desfallsigen  Erzählungen  gegen  den  Guts- 
herrn waren,  hatte  dieser,  ein  sehr  gerechter  und  über- 
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haapt  achtaogswertber,  aber  sehr  jähzorniger  Mann,  im 
Unmutbe,  dass  ein  so  tüchtiger  Bauersmann,  als  der  Jakob 
gewesen,  zn  Grunde  geben  müssen,  während  ein  Paar  Tan- 
ger» ;btse,  wie  Jnrris  nnd  Jahn,  sich  erhalten,  wider 
diese  Verdacht  geschöpft,  zum  Untergänge  des  Jakob  bei- 
getragen zu  haben,  — and  als  man  nach  langem  Sachen, 
zuerst  unter  der  Leitung  des  Hans  und,  als  dies  fruchtlos 
gewesen,  unter  Nachweisen  des  Jahn  P.,  den  Leichnam 
des  Jakob  in  der  [Jebersch wemmung  aufgefnnden,  und 
eine  Hautabschärfung  an  der  Nase  und  rechten  Seite  der 
Stirn  desselben  bemerkt  hatte,  glanbte  der  Gatsherr  in  die* 
sem  Zeichen  eine  Bestärkung  seiner  Vermuthang  zu  finden, 
und  drang  nun  bei  dem  Vater,  Bruder  und  Vetter  des  ver- 
unglückten Jakob  unablässig  auf  das  Geständniss,  dass 
sie  dem  Jakob  Gewalt  angetban  und  ihn  solchergestalt 
aus  dem  Leben  geschafft;  ja  es  ging  der  Eifer  dieses 
Mannes  so  weit,  dass  er,  bei  fortwährendem  Leugnen,  ge- 
gen die  natürliche  Wahrscheinlichkeit  die  Ueberzeugung 
zu  gewinnen  geglaubt,  der  Vater  sei  unter  Beihülfe  des 
Jahn  P.  der  Mörder  seines  Sohnes,  nnd  in  dieser  vorge- 
fassten Meinung  begann  der  sonst  gutmütbige  Mann  'ge- 
gen die  vermeintlichen  Mörder  ungerecht  zu  werden,  mal- 
traitirte  beide,  schlag  ihnen  in  das  Gesiebt  zn  wiederhol- 
ten Malen,  und  drohte  endlich,  ihnen  so  lange  Stockschläge 
geben  zu  lassen,  bis  sie  den  Mord  eingestehen  würden, 
liess  auch  alle  Anstalten  machen,  diese  Drohung  zu  reali- 
siren,  — bis  denn  hierdurch  endlich  die  so  Bedrängten 
alle  drei  den  Mord  eingestanden  haben  sollen.  Mit  dem 
Berichte  über  das  Resultat  seiner  Bemühungen,  obwohl 
unter  Verschweigung  der  Art  derselben,  übersandte  der 
Gutsherr  die  dr'ei  genannten  Mörder  an  das  örtliche  Ord- 
nnogsgericht,  and  die  in  den  Acten  desselben  vorliegenden 
Verhörsprotocoile  dieser  Behörde  zeigen  das  wiederholte 
Geständniss  des  Jurris  P.  und  des  Jahn  P.,  den  Ja- 
kob durch  Unterstossen  unter  das  Wasser  getödtet  zu 
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haben,  da  er  aus  demselben  sich  zwar  zwei  Mal  erhoben 
nnd  nach  Hülfe  gerufen,  aber  von  Jahn  znm  dritten  Male 
niedergestossen  nnd  sodann  anch  nicht  wieder  hervorge- 
kommen sei.  Der  Vater  sollte  diese  Operation  ruhig  mit 
angesehen  und  vorher  sogar  den  Jahn  hieran  aufgefor- 
dert  haben,  nnd  giebt  den  Grund  zu  solchem  empörenden 
Benehmen  dahin  an,  dass  der  Sohn  seiner  Existenz  hin- 
derlich gewesen,  er  nach  dem  Tode  desselben  wieder  in 
den  Besitz  nnd  die  Verwaltung  des  Bauerhofes  gelangen, 
nnd  weil  er  znr  alleinigen  Verwaltung  desselben  sich  den- 
noch nicht  tüchtig  genug  gefühlt,  den  Jahn  P.  als  Mit- 
pächter aufnehmen  wollen.  Den  Hans  P.  hatten  beide 
Mörder  einstimmig  frei  von  aller  Mitschuld  oder  Mitwis- 
senschaft an  diesem  Verbrechen  gesprochen,  da  er  weder 
bei  der  vorausgegangenen  Verabredung  noch  auch  bei  der 
Mordthaf selbst  gegenwärtig  gewesen;  auch  blieb  Hans 
unabweicblicb  beim  Leugnen  aller  Schuld  stehen. 

Nach  dem  ärztlichen  Befundscheiue  fand  sich  au  dem 
ganzen  Leichname  des  Jakob  P.  äusserlich  gar  keine 
Abnormität,  als  an  der  Nase  und  der  rechten  Stirnseite 
eine  Hautabschürfung  mit  nur  geringer  Blutunterlaofong; 
Obducent  stellte  aber  nAch  Maassgabe  des  inneren  Befunds 
sein  Gutachten  dahin:  dass  Denatus  den  Erstickungstod 
im  Wasser  gestorben  sei,  wohin  besonders  ausser  den 
überhaupt  auf  Erstickung  hindeutenden  Symptomen  für  den 
Wassertod  das  Vorhandensein  einer  schäumenden  Flüssig- 
keit in  der  Luftröhre  spräche. 

Als  man  mit  solchen  Geständnissen  der  Schuld  die 
Inquisiten  Jahn  P.,  Jurris  und  Hans  P.  sammt  den 
Untersuchungsprotocollen  an  das  W.scbe  Landgericht  znm 
Inquisitionsverfahren  überseudeu  wollte,  halte  der  Vorsitzer 
des  Ordnuugsgerichts  erstgenannten  Inquisiten  zu  sieb  in 
seine  Wohnung  führen  lassen,  um  ihn  wegen  eines  Wi- 
derspruchs nochmals  zu  befragen,  und  bei  dieser  Gelegen- 
heit trat  der  Jahn  von  seinem  Geständnisse  plötzlich  zurück, 
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betheuerte  seine  vollkommene  Unschuld,  erklärte  seine  Ge- 
ständnisse auf  dem  Herrenhofe  zu  L.  und  vor  diesem  Ord- 
nungsgerichte für  unwahr,  nnd  gab  als  Motive  hierzu  die 
im  Eingänge  vor  diesem  Widerrufe  schon  referirte  üble 
Behandlung  durch  den  Gutsherrn  und  zugleich  Furcht  vor 
gleicher  Behandlung  bei  dem  Ordnungsgerichte  an;  be- 
theuerte, dass  Jakob  durch  eigene  Schwäche  und  Erschö- 
pfung, ohne  Hinzuthun  irgend  welches  Dritten,  in  das 
Wasser  versunken,  und  Incnlpat  sich  nur  dessen  anzukla- 
gen habe,  dass  er  Selbst  unvermögend  gewesen,  dem  Ja- 
kob Hülfe  zu  leisten.  Nunmehr  sogleich  wieder  vor  Ge- 
richt vernommen,  blieb  Jahn  unabweichiich  bei  diesem 
Widerrufe  stehen,  und  als  man  ihn  mit  dem  Jurris  dieser- 
halb  confrontiren  wollte,  trat  auch  dieser  Inculpat,  und  ehe 
er  vou  dem  Widerrufe  des  Jahn  etwas  gewusst,  von  sei- 
nem Geständnisse  zurück,  da  man  ihm  eröffnet,  er  würde 
nunmehr  dem  Criminalgerichte  zugesendet  werden.  Sol- 
chergestalt aber  war  das  abgelegte  Geständniss  vollkommen 
widerrnfen,  und  io  diesem  Stande  der  Acten  wurden  sol- 
che, sanimt  den  drei  Inculpaten,  an  das  Landgericht  ein- 
gesandt. 

Diese  Criminalbehörde  bat  nach  genauerer  Durchsicht 
der  bisher  verhandelten  Acten  und  nach  dem  ersten  mit 
den  Angeklagten  abgehaltenen  Verhöre  zu  seinem  Proto- 
colle  bemerkt:  , 

1)  dass  zwar  Jahn  P.  und  Jurris  P.  bei  ihrem  Wi- 
derrufe des  abgelegten  Geständnisses  beharren,  und  zum 
Rücktritte  auf  dasselbe  nicht  zu  bewegen  gewesen,  und 
Hans  P.  überhaupt  leugne,  jemals  eine  Schuld  eingestan- 
den zu  haben;  dass  aber  das  Benehmen  des  J urr  is  P.  höchst 
auffallend  gewesen,  indem  er  bald  den  Jahn  des  Mordes 
angeklagt  nnd  die  Art  desselben  detailiirt,  sodann  aber  wie- 
der, wie  durch  eine  Vision  aufgeschreckt,  von  dem  ganzen 
Gehalt  seiner  Aussagen  zurückgetreten,  und  den  Richter 
um  Vergebung  gebeten,  dass  er  ihn  mit  Unwahrheiten  be- 


Digitized  by  Google 


10 


heiligt,  dass  Jurris  dieses  Spiel  in  einem  Verhöre  zwei 
Mal  sich  zu  Schulden  kommen  lassen,  wobei  er  immer 
sehr  störrig  gewesen,  sich  oft  eine  Frage  zwanzig  Mal 
wiederholen  lassen,  und  nachdem  man  ihm  diese,  wie- für 
ein  Kind  begreiflich,  einfach  vorgehalten,  endlich  sehr 
mürrisch  nur  in  ein  Paar  abgerissenen  Worten  geantwortet, 
zuletzt  aber  dabei  stehen  geblieben,  dass  der  Jakob,  ohne 
Hinzuthun  des  Jahn,  von  selbst  verunglückt.  Auf  das 
Vorhalten  des  Gerichts,  weshalb  er  sich  auf  diese  Weise 
benehme,  da  sowohl  Jahn  als  sein  Sohn  Hans  diese  Art 
an  ihm  für  ganz  ungewöhnlich  erklärt,  gab  Inquisitus  als 
Grund  an,  dass  er  um  seinen  verstorbenen  Sohn  beküm- 
mert sei,  recosirte  aber  die  Ermahnung  des  Richters,  sein 
Gemüth  durch  Geständniss  einer  etwaigen  Schuld  an  dem 
Tode  seines  Sohnes  zu  erleichtern. 

2)  Dass  bei  widerrufenem  Geständnisse  kein  gesetz- 
licher Grund  zu  einer  Inquisition  vorläge,  da  der  objective 
Thatbestand  des  Mordes,  dass  nämlich  Jakob  P.  durch 
einen  Anderen  im  Wasser  um’s  Leben  gebracht  worden, 
nirgends  unabhängig  von  dem  Geständnisse  der  Angeklag- 
ten festgestellt  sei,  nod  dass  aus  dem  vito  reperto  sich 
weder  für  noch  gegen  die  Geständnisse  etwas  unternehmen 
lasse.  Es  folgerte  also  hieraus  das  Landgericht  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Prüfung  des  Rechtsbestandes  des  vorlie- 
genden Widerrufs,  und  veranstaltete  zu  diesem  Zwecke 
eine  Befragung  mehrerer  Personen,  sowohl  rücksichts  der 
angegebenen  Motive  zu  dem  Widerrufe,  als  überhaupt  we- 
gen umfassenderer  Nachrichten  über  das  Verhältniss  des 
Inquisiten  zu  dem  Verstorbenen,  wie  über  den  Unglücksfall 
selbst  und  seine  nächsten  Folgen. 

Das  Resultat  dieser  Verhöre,  aus  welchen  sich  übri- 
gens nichts  gegen  die  Angeklagten  und  deren  Widerruf 
folgern  liess,  ergiebt  sich  aus  der  Beurtheilung  des  Land- 
gerichts in  seinem  über  vorliegenden  Fall  gegebenen  Er- 
kenntnisse, da  die  Angeklagten  trotz  angestellter  Confron- 
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tationen  and  an  sie  gerichteter  priesterlicher  Ermahnungen 
unabweichlich  bei  ihren  letzteren  Aussagen,  räcksichts  wi- 
derrufenen Geständnisses,  verblieben  sind;  es  dürfte  daber 
dem  Leser  willkommen  sein,  in  der  Beurtbeilnng  selbst 
jene  Ergebnisse  der  verschiedenen  Verhöre  entwickelt  za 
sehen,  zugleich  mit  ihrer  Abwägnng  für  den  vorliegenden 
Fall  und  die  Aussagen  der  Beschuldigten,  und  daher  mag 
sich  hier  das  landgerichtliche  Erkenntniss  selbst  in  folgen- 
der Art  aussprechen: 

„Die  Aussagen  und  Bekenntnisse  der  drei  Beschul- 
digten können  aber  nur  in  so  fern  zur  imputirenden  cri- 
minalrechtlicben  Abwägung  gelangen,  als  durch  dieselben 
eine  Verbindung  der  Bekennenden  zu  einer  Thatsache  si- 
cbergestellt  werden  soll,  welche  unter  der  Drohung  eines 
Strafgesetzes  enthalten  ist.  Ehe  daber  nach  diesen  Grund- 
sätzen die  Qualität  solcher  Aussagen  erwogen  wird,  be- 
darf es  hier  wie  überall  zuvor  der  Feststellung:  ob  und 
welche  so  bedrohte  Thathandlung  in  concreto  vorhanden 
sei,  da  die  Bedingung  aller  Strafbarkeit  die  Existenz  ei- 
ner solchen  Thathandlung  und  deren  Verbindung  zu  dem 
beschuldigten  Subjecte  ist. 

„Der  Tbatbestand  des  Verbrechens  der  Ertränkung 
(delictum  tuhmertionit),  um  welches  es  sich  hier  han- 
delt, könnte,  wenn  man  zuvörderst  von  den  Geständnissen 
der  Beschuldigten  absehen  will,  beim  Mangel  erforderlicher 
Zeugen  nur  aus  dem  ärztlichen  Befundscheine,  so  weit  es 
aus  diesem  möglich,  hergestellt  werden  wollen.  Aus  die- 
sem soll  sich  nun  nicht  allein  die  Todesart,  an  welcher 
der  Jakob  verstorben,  sondern  auch  ergeben:  ob  der  Tod 
desselben  in  dieser  Art  gewaltsam  durch  eine  dritte  Per- 
son herbeigefübrt  sei  oder  nicht,  und  es  fragt  sich,  was 
hierüber  der  vorliegende  ärztliche  Befnndschein  urtheilt. 

„1)  Wegen  der  äusseren  Abnormitäten  des  Leich- 
nams hat  der  Obducent  nur  eine  geringe  Hautabschürfung 
des  Nasenbeins  und  der  rechten  Stirnseite  über  der  Au- 
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genbraue  angemerkt;  sonst  sei  keine  za  entdecken  ge- 
wesen. Diese  Abweichungen  können  aber  für  nichts  eine 
Entscheidung  geben,  da  solche  darch  das  Hineinstärzen 
des  erschöpften  Jakob  in  das  Weidengebäsch  entstanden 
sein  können,  in  welchem  man  ihn,  auf  dem  Gesichte  lie- 
gend, aofgefunden,  and  lässt  sich  eher  dieses  vermu- 
tben,  als  auf  ein  gewaltsames  Hineinstossen  und  Nieder- 
drücken und  einen  Druck  bis  zum  Tode  desselben  dnrch 
dritte  Hand  unter  dem  Wasser  erhalten  scbliessen,  da  für 
diesen  Fall  die  Beschädigung  grösser  und  blutunterlaufen 
hätte  sein  müssen,  verbunden  mit  gewissen  Zeichen  statt- 
gehabten Drucks  im  Nacken,  die  nicht  vorhanden  ge- 
wesen. — • 

„2)  Nach  dem  inneren  Befunde  des  Leichnams  sind  die 
Symptome  des  Erstickungstodes  vorhanden,  und  ist  als  Kri- 
terium für  den  Wassertod  durch  Verunglückung  ange- 
führt, dass  sich  in  der  Luftröhre  Denati  eine  schäumende 
Flüssigkeit  vorgelunden  habe. 

„Aber  auch  dieser  Umstand  kann  für  vorliegenden 
Fall  nichts  entscheiden.  Denn  es  stellt  zwar  Metzger 
in  seinem  Systeme  der  G.  A.  W.  §.  198  die  Ansicht  auf, 
dass  die  schäumende  Flüssigkeit  in  der  Luftröhre  und  der 
Erstickungstod  nur  bei  eigentlich  im  Wasser  Verun- 
glückten vorgefunden  werde,  die  sich  lange  und  bis  zur 
Ermattung  zu  retten  suchen,  und  in  Folge  endlicher  Er- 
schöpfung das  Eindringen  und  die  Vermischung  des  Was- 
sers mit  der  Lungenluft  nicht  mehr  hindern  können,  wäh- 
rend die  mit  Gewalt  unter  das  Wasser  Getauchten  und 
dadurch  Ertrunkenen  apoplektisch  sterben,  and  daher  bei 
diesen  die  schäumende  Flüssigkeit  in  der  Kehle  nicht  ge- 
funden werde;  — indessen  kann  diese  Hypothese,  wenn 
sie.  auch  unbezweifelt  richtig  wäre  und  unwidersprochen  — 
wie  doch  der  neuere  Henke  in  seinem  Lehrbuche  der 
gerichtlichen  Medicin,  §.  475  ff.,  und  Kopp,  in  «einen 
Jahrbüchern  der  Staatsarzneikunde,  Band  II.  S.  116,  aus- 
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driicklich  getbao,  — dennoch  weder  für  noch  gegen  den 
Widerruf  der  Beschuldigten  irgend  etwas  entscheiden,  da 
nach  dem  gravirlichen  Geständnisse  derselben  der  Jahn 
P.  den  Jakob  nicht  etwa  unter  das  Wasser  gedrückt  und 
ihn  daselbst  bis  zu  seinem  erfolgten  Tode  erhalten,  son- 
dern ihn  in  das  Wasser  bineingestossen , dass  Jakob  in 
dieses  gefallen,  auch  sich  zweimal  aus  demselben  wieder 
erhoben  und  nach  Hülfe  geschrieen  nnd  erst  als  Jahn  ihn 
zum  dritten  Male  in  das  Wasser  gestossen  und  Jakob  in 
dieses  gestürzt,  er  nicht  wieder  hervorgekommen;  mithin 
eben  so  bis  zur  Erschöpfung  sieb  zu  retten  versucht,  als 
M.  bei  den  blos  Verunglückten  voraussetzt,  und  dennoch 
gewaltsamen  Todes  im  Wasser  verstorben  sein  würde, 
ohne  deshalb  apoplektisch  verstorben  zn  sein,  wie  Metz- 
ger als  Regel  annehmen  will. 

„Aus  dem  Allen  stellt  sich  aber  die  Gewissheit  her- 
vor, dass  aus  dem  Befundscheine  für  den  objectiven  Tbat- 
bestand  in  vorliegender  Sache  nichts  Bestimmendes  erhoben 
werden  kann,  daher  sieht  sich  der  Richter  nur  auf  die 
Geständnisse  der  Angeschuldigten  zurückgeführt,  die  allein 
zu  irgend  einem  Resultate  nach  ihrer  Beprüfung  führen 
können.  # 

„Abgesehen  davon,  dass  Art.  XX.  der  P.  H.  G.  0. 
die  specielle  Befragung  über  eine  Missethat  untersagt,  wenn 
nicht  zuvörderst  ihre  Existenz  in  Sicherheit  gestellt  wor- 
den, und  daher  es  aof  den  ersten  Blick  in  vorliegendem 
Falle  den  Schein  gewinnt,  dass  jede  Specialinquisition  hätte 
unterbleiben  sollen : so  hat  doch,  in  Rücksicht  dessen,  dass 
jenes  Gesetz  eigentlich  nur  von  der  peinlichen  Frage  (Tor- 
tur) handelt,  was  sich  sowohl  aus  dem  im  Contexte  des  Ge- 
setzes vorkommenden  Wort  „Marter“,  als  auch  aus  der  Verbin- 
dung dieses  Gesetzes  mit  dem  Art.  VI.  ibidem  ergiebt,  die 
Specialinquisition  nicht  von  der  Hand  gewiesen  werden 
können,  da  einmal  die  gravirlichen  Geständnisse  der  Incol- 
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paten  vor  Augen  lagen,  die  anf  geschehene  Verkürzung 
eines  Menschenlebens  hinweisen. 

„Ungeachtet  nun  dieser  an  gestellten  Specialinquisition  und 
der  damit  verbundenen  Zeugenverhöre  und  sonstigen  Acten- 
ergebnisse  ist  doch  der  Richter  bei  der  Anwendung  der 
Resultate  dieser  Verhöre  zur  gleichzeitigen  Feststellung  des 
Thatbestandes  und  der  Zurechnung  anf  den  Standpunkt 
gesetzt,  dass  ihm  Geständnisse  eines  Mordes  und  Wider- 
ruf dieser  Geständnisse  gleichzeitig  zur  Beurtbeilung  vor- 
liegen. Beide  bilden  nun  die  Momente  jetzt  anzustellender 
Prüfung,  da  die  Beweiskraft  der  Geständnisse,  in  sofern 
sie  wirklich  vorhanden  gewesen,  durch  den  Widerruf  nicht 
schlechterdings  aufgehoben  und  vernichtet,  sondern  nur  in 
ihrer  Anwendbarkeit  in  solange  suspendirt  worden,  als  die 
Motive  des  Widerrufs  und  die  in  diesen  liegenden,  die  Be- 
kenntnisse selbst  als  Beweise  zerstörenden  Gegenbeweise 
erhoben  und  gewürdigt  sein  werden. 

„Erwägt  man  hiernach: 

„I.  die  Bekenntnisse  der  Inquisiten,  wie  sie  vorliegen, 
so  ermangeln  dieselben  von  vornherein  aller  Anführung 
richtiger  und  wahrbefundener  Motive  für  das  Verbrechen 
und  dadurch  zugleich  alles  nothwendigen  inneren  Zusam- 
menhanges und*derjenigen  Abgeschlossenheit,  welche  das 
Bild  der  Wahrheit  ist.  Denn  das  in  diesen  Bekenntnissen 
des  Jahn  und  Jurris  angeführt  gewesene  Motiv  zur  Er- 
mordung des  Jakob,  damit  nämlich  Jahn  sodann  als 
Hälftner  der  Pacht  zum  Jurris  sich  begeben  können,  trägt 
das  Gepräge  der  Unhaltbarkeit  Abgesehen  nämlich  zuvör- 
derst von  der  Schauder  erregenden  Unnatur,  welche  in 
einer  solchen  Verabredung  eines  Vaters  zur  Ermordung 
seines  Sohnes  überhaupt  liegt  und  die  selbst  bei  den  wil- 
desten Volksstämmen  Afrika’s  nicht  anzutreffen  sein  möchte; 
abgesehen  ferner  von  der  hieraus  hervorblickenden  psycho- 
logischen Ungereimtheit,  da  tödtlicher  Hass  und  Groll,  sollte 
ein  Vater  gegen  sein  Kind  sie  überhaupt  fühlen  könuen, 
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sich  als  Leidenschaften  zn  ihrer  höchsten  Befriedigung  nur 
im  Affecte  aussprechen  können,  Affecte  aber  immer  han- 
delnd und  nicht  duldend  verfahren,  und  hier  doch  das  Bild 
vorgefiihrt  werden  will,  wo  ein  Vater  sein  eigenes  Kind 
durch  einen  Dritten  vor  seinen  Augen  morden  lässt  nnd 
ohneraebtet  seines  Hiilfeschreiens  den  ruhigen  Zuschauer 
macht  — ein  Bild,  von  dem  ein  Jeder  mit  dem  innigsten 
Wnn8che8ich  abwendet,  es  möchte  ein  Trogbild  sein;  — so 
ergiebt  es  sich  zur  Ehre  der  Menschheit,  dass  es  auch 
wirklich  nur  ein  Trugbild  ist.  Denn 

„1)  ist  es  durch  Zeugenaussagen  erwiesen,  dass  zwi- 
schen Vater  und  Sohn  durchaus  keine  Feindseligkeit  statt- 
gefunden ; 

,,2)  ist  es  eben  so  erwiesen,  dass  zwischen  Jnrris 
nnd  Jahn  kein  besonderes  freundliches  Verhältnis»  gewe- 
sen, ja  in  den  letzten  zwei  Jahren  sogar  — als  Beide  für 
einen  gemeinschaftlichen  Diebstahl  bestraft  worden  — sehr 
bemerkbare  Kälte  zwischen  Beiden  eingetreten; 

' „3)  dass  aber  eben  so  wenig  als  auf  der  einen  Seite 
Hass  nnd  Feindschaft  nnd  auf  der  anderen  Seite  besondere 
Anhänglichkeit  nnd  Freundschaft  stattgefunden,  Interesse 
bei  dem  JurrisP.  gewirkt  haben  kann,  da  es  keinenfalls 
in  dessen  Interesse  gelegen,  den  halben  Pachthof  und  also 
auch  den  halben  Ertrag  desselben  an  einen  Fremden  ab- 
zutreten, während  er  selbst,  mit  Hülfe  seines  Sohnes,  den 
ganzen  Hof  behaupten  und  also  auch  den  ganzen  Ertrag 
desselben  für  sieb  allein  behalten  können. 

„4)  Durch  Zeugenaussagen  ist  es  erwiesen,  dass  zwi- 
schen Jahn  P.  nnd  dem  ertrunkenen  Jakob  P.  durchaus 
kein  feindseliges  Verhältniss  stattgefunden;  ebenso  ist  es 
durch  Zeugenaussagen  erwiesen,  dass  Jahn  P.  beim  Ver- 
unglücken des  Jakob  schon  ein  anderes  Engagement  mit 
dem  Adam  K.  eingegangen,  und  im  April  desselben  Jah- 
res zu  diesem  in’s  Haus  gehen  sollen. 

„Aus  allem  diesem  aber  stellt  sich  fest,  dass  das  ein- 
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zige  zu  dem  Morde  angegebene  Motiv  durchaus  nicht  exi- 
stirt  haben  kann,  dass  mithin  der  Mord  ohne  ersichtlichen 
Zweck  verübt  worden. 

„Bei  der  sich  hieraus  hervorstellenden,  der  Gewissheit 
nahekommenden  Wahrscheinlichkeit,  dass  zwischen  JurriB 
P.  und  dem  Jahn  P.  eine  Verabredung  zur  Ermordung 
des  Jakob  durchaus  nicht  stattgefunden  haben  kann,  eben 
schon  deshalb,  weil  nirgends  ein  Motiv  zu  dem  Verbrechen 
selbst  ersichtlich  ist,  werfen  sich  bei  der  Frage  über  die 
Glaubhaftigkeit  des  Geständnisses  Jahn  P.’s  so  gewichtige 
Zweifel  auf,  die  bei  gänzlich  mangelnder  Feststellung  des 
objectiven  Thatbestandes,  ausser  dem  Geständnisse,  dieses 
völlig  unglaublich  machen.  Mit  der  immer  noch  offen  ste- 
henden Frage,  warum  denn  eigentlich  das  Verbrechen  be- 
gangen worden,  da,  wie  gezeigt,  für  dasselbe  kein  Motiv 
ersichtlich  ist,  bleiben  aber,  bei  Annahme  eines  in  dem 
Jahn  gewirkt  habenden,  zur  Zeit  noch  unentdeckten  Mo- 
tives  die  sehr  eingreifenden  Bedenken  offen: 

„1)  wie  Jahn  P.,  in  Gegenwart  des  Vaters  und  Bru- 
ders des  Jakob,  mit  welchen  also  keine  Verabredung 
stattgefunden  haben  konnte,  es  wagen  dürfen,  einen  Mord 
au  dem  Jakob  zu  begehen,  da  jene  zwei  zwar  zu  schwach 
und  erschöpft  scheinen  mochten,  ihn  hieran  zu  hindern,  je- 
denfalls aber  die  Befürchtung  offen  Hessen,  dass  sie  ihn 
verratben  würden. 

„2)  Wie  Jahn  P.  es  ferner  gestatten  können,  dass 
HansP.  in  den  Herrenhof  geschickt  werden  konnte,  über 
den  Vorfall  zu  berichten,  da  ja  gerade  dieser  Bericht  eine 
Anzeige  des  stattgefundenen  Mordes  enthalten  müssen,  weil 
nicht  einmal  in  dem  Geständnisse  behauptet  worden,  es  sei 
dem  Hans  untersagt,  die  Wahrheit  zn  berichten,  im  Gegen- 
theiie,  wenn  wirklich  Ha  ns  das  Ereigniss  selbst  nicht  an- 
gesehen haben  sollte,  doch  solches  in  Gegenwart  des  Va- 
ters Denati  stattgefunden,  der  eben  den  Hans  über  das 
im  Hofe  zu  Berichtende  instrnirt,  der,  da  man  annehmen 
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müssen,  dass  dieser  nicht  bei  dem  Morde  verwickelt  war, 
ihm  begreiflicher  Weise  doch  den  wahrhaften  Vorgang 
werde  erzählt  haben;  Hans  aber  erzählte  ja  im  Hofe  nichts 
von  dem  Morde.  Endlich  aber 

„3)  wie  lässt  es  sich  non  unter  allen  diesen  Voraus- 
setzungen zusammenreimen,  dass  Jurris  F.  mit  dem  Men- 
schen, der  soeben  seinen  Sohn  gemordet,  zusammen  in  den 
Krug  gehen,  mit  ihm  gemeinschaftlich  daselbst  durch  Brannt- 
wein sieb  wieder  restauriren  wird,  ohne  irgend  etwas  von 
dem  verbrecherischen  Vorgänge  zu  verlautbarcn,  der,  wie 
gezeigt,  offenbar  nicht  mit  seiner  Zustimmung  stattgefunden 
haben  kann.  Das  Geständniss  des  Jahn  und  Jurris 
ist  also,  wie  es  vorliegt,  nicht  nur  nicht  von  Nebenumstän- 
den dermaassen  unterstützt,  dass  aus  demselben  auch  der  ob- 
jective  Thatbestand  sich  feststellen  Hesse  und  gleichsam  in 
Wechselwirkung  hierdurch  die  Stabilität  der  Geständnisse 
sich  verificirte,  sondern  es  stehen  der  Glaubwürdigkeit  der 
Geständnisse  selbst,  wie  gezeigt,  so  gewichtige  Zweifel 
entgegen,  dass  dieselben  hierdurch  nicht  sowohl  io  Oppo- 
sition gegen  den  Widerruf  erscheinen,  sondern  vielmehr  zu 
dessen  Begründung  beitragen.' 

„Was  also  hiernach 

„11.  den  Widerruf  betrifft,  so  stellen  sich  bei  dessen 
Beprüfung  folgende  Resultate  hervor. 

„Geber  den  Widerruf  eines  angeblich  durch  Zwang 
falsch  niedergelegten  Geständnisses  findet  sieb  kein  speciel- 
les  Gesetz.  Die  P.  H.  G.  0.  enthält  in  dem  LVII.  Ar- 
tikel einige  Vorschriften,  und  in  sofern  von  der  darin  an- 
geordneten Tortur  bierselbst  nicht  die  Rede  sein  kann, 
möchte  der  Schluss  dieses  Gesetzes  in  analoge  Anwendung 
gebracht  werden  können.  Dieser  lautet: 

„„Es  wäre  denn,  dass  der  Gefangene  solche  Ursachen 
seines  Leognens  fürwendet,  dadurch  der  Richter  bewegt 
würde  zu  glauben,  dass  der  Gefangene  solch  Bekenntniss 
aus  Irrsal  gethan,  alsdann  mag  der  Richter  denselben  Ge- 
ll. 2 
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fangenen  zu  Ausführung  und  Beweisung  solches  Irrsais  zu* 
lassen.“ 

„Zwar  spricht  dieses  Gesetz  sich  nur  über  den  Pall 
aus,  wo  im  Irrthuine,  also  unbewusst,  ein  Geständniss  falsch 
abgelegt  worden,  und  scheint  für  den  ersten  Augenblick 
nicht  auf  den  vorliegenden  Fall  anwendbar;  indessen,  er* 
wägt  man,  dass  überhaupt  ein  unwahres  oder  falsches  Be- 
kenntnis keine  beweisende  oder  bindende  Kraft  haben 
kann,  weil  das  Gesetz  nur  eine  wahrhafte  Grundlage  zn 
seiner  Wirksamkeit  verlangt;  so  wird  um  so  mehr  im  vor- 
liegenden Palle  der  Beweis  der  Falschheit  des  Geständ- 
nisses zulässig  sein  müssen,  weil  man  nicht  übersehen  kann, 
dass  als  Grund  für  diese  Falschheit  angewandte  Mittel  de- 
nnncirt  worden,  welche  selbst  schnurstracks  gegen  gesetz- 
liche Bestimmungen  gerichtet  sind.  Nach  Maassgabe  des- 
selben Hesse  sich  also  für  den  Widerruf  der  Beweis  dahin 
erwarten  : 

,,1)  dass  Inquisiti  zu  ihrem  früheren  unwahren  Be- 
kenntnisse wirklich  diejenige  widergesetzliche  Veranlassung 
gehabt,  welche  sie  in  ihrem  Widerrufe  angegeben,  wo- 
bei kein  directer  Gegenbeweis  ihres  Geständnisses,  d.  h. 
der  Beweis  der  Unmöglichkeit,  dass  Jahn  den  Jakob 
in’s  Wasser  gestosseu,  verlangt  werden  kann; 

„2)  dass  die  das  Geständniss  etwa  unterstützenden 
Umstände  aus  dem  Wege  geräumt  würden. 

„ad  1)  Aus  den  vorliegenden  Acten  ergiebt  sich,  dass 
die  L.sche  Gutsverwaltung  an  das  Ordnungsgericht  berich- 
tet hatte,  alle  drei  Angeklagte  hätten  daselbst  eingestanden, 
dass  Jahn  P.,  mit  Vorwissen  und  in  Gegenwart  der  bei- 
den Anderen,  den  Jakob  auf  angegebene  Weise  im  Was- 
ser ersäuft,  damit  Jahn  sodann  als  Hälftner  des  Jurris 
die  Pacht  des  K.-Gesindes  übernehmen  könne. 

„Bei  dem  W.schen  Ordnungsgerichte  auf  diesen  Be- 
richt hinan  ihrem  Geständnisse  gefasst,  hatte  J a h n P.  das- 
selbe Geständniss  wiederholt,  Jnrris  aber  alle  Mitkennt- 
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niss  der  Absicht  und  des  Zweckes  des  Verbrechens  in  Ab- 
rede gestellt,  welchem  sodann  Jahn  beistimmte,  und  end- 
lich Hans  überhaupt  alle  Kenntniss  von  dem  Morde  ge- 
leugnet, vorgebend,  er  habe  niemals  auf  dem  Hofe  L.  die 
berichteten  Geständnisse  gethan,  da  er  bei  dem  Tode  sei- 
nes Bruders  nicht  zugegen  gewesen,  was  beide  anderen 
Inquisiten  einstimmig  bestätigten. 

„Bei  demselben  Ordnungsgerichte  haben  aber  beide 
erstgenannte  Inquisiti  diese  Bekenntnisse  widerrufen,  an- 
führend, es  seien  ihnen  dieselben  auf  dem  Hofe  L.  extorquirt 
worden,  nnd  bei  dem  Landgerichte  haben  sie,  in  ihrem 
Widerrufe  beharrend,  für  ihre  Geständnisse  im  Ordnungs- 
gerichte gleichfalls  daselbst  erlittene  Strafdrohungen  vor- 
geschützt. 

„In  Beziehung  anf  die  Geständnisse  der  Inquisiten  im 
Hofe  zu  L.  ist  durch  eidliche  Zeugenaussagen  sicher  ge- 
stellt, dass  nur  Jahn  P.  nnd  Jnrris  P.  sich  zu  dem  zu- 
vor beschlossenen  und  nachmals  in  beschriebener  Art  aus- 
geführten Morde  bekanut,  Hans  P.  aber  niemals  irgend  eine 
Kenntniss  davon  eingestanden,  was  Erstere  auch  dort  schon 
bestätigt,  dass  aber  diese  auch  nur  alsdann  ein  solches  Be- 
kenntnis ihrer  Schuld  abgelegt,  als  der  Gutsherr  dieselben 
dureb  Ohrfeigen  maltraitirt,  ihnen  mit  Stockschlägen  ge- 
droht, und  auch  Anstalten  zur  Erfüllung  seiner  Drohungen 
machen  lassen,  hinzufügend,  dass  sie  so  lange  Strafe  er- 
halten würden,  bis  sie  den  Mord  eingestanden. 

„Abgesehen  davon,  warum  Jemand  seiner  Aufregung 
soweit  den  Zügel  schiessen  lassen  können,  um  dergleichen 
vom  Gesetze  streng  bedrohte  Erpressungsmittel  anzuweu- 
den,  so  ist  so  viel  gewiss,  dass,  obwohl  der  Eifer  selbst 
ein  reines  Fundament  gehabt,  doch  diese  Mittel  unerlaubt 
waren,  und  daher  eben  so  sehr  die  Beweiskraft  der  Ge- 
ständnisse aufheben,  als  sie  im  Gegentheile  den  Widerruf 
der  Geständnisse  begründen,  um  so  mehr,  als  die  Inquisi- 
ten eben  jene  Behandlung  durch  den  Gutsherrn  als  den- 
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jenigen  Zwang  bezeichnen,  der  auf  sie  zur  Ablegung  eines 
falschen  Bekenntnisses  eingewirkt,  und  es  muss  sich  hier- 
bei, um  den  Widerruf  als  ganz  begründet  anzunehmen,  nur 
noch  die  Frage  aufwerfen,  warum  denn  die  luquisiten  nicht 
sogleich,  als  sie  an  die  erste  Gerichtsinstanz,  das  Ordnungs- 
gericht, eingesandt  waren,  diesen  Widerruf  angebracht,  und 
warum  sie  auch  hier,  in  den  ersten  Verhören  und  bis  zum 
Schlüsse  derselben , das  in  L.  abgelegte  Geständniss  be- 
stehen lassen.  Ihre  hierfür  angebrachten  Gründe,  dass  sie 
auch  bei  dem  Ordnungsgerichte  sofort  mit  Strafen  bedroht 
worden,  müssen  freilich  nur  dem  Reiche  derVermuthungen 
überlassen  bleiben,  weil  in  den  ordnungsgerichtlichen  Pro- 
tocollen  darüber  nichts  verschrieben  steht,  und  durch  Aus- 
sagen verhörter  Personen  keine  desfallsige  Gewissheit  er- 
hoben werden  können;  indessen  bleiben  doch  die  Vermu- 
thungen bestehen,  dass  auch  hier  der  Eifer  und  die  vor- 
gefasste Meinung  weiter  gegangen,  als  sie  gesollt.  Denn 
auffallend  bleibt,  dass  bei  dem  Landgerichte  der  Jurris 
P.,  als  er  soeben  wieder  feindselig  gegen  P.  gestimmt  ge- 
wesen und  diesen  des  verübten  Mordes  augeklagt,  gegen 
den  Richter  geäussert:  P.  würde  schon  den  Mord  einge- 
stehen, man  möchte  nur  hier  wie  im  Ordnungsgerichte  einen 
Haufen  Stöcke  Zusammentragen  lassen  und  dem  Jahn  dro» 
hen , mit  diesen  so  lange  gestraft  zu  werden , bis  er  das 
Verbrechen  eingestanden.  Unmöglich  können  dergleichen 
Aeusserungen  blosse  Fictionen  sein,  wozu  Jurris  viel  zu 
stumpfsinnig  war,  obwohl  in  dieser  Anschuldigung  selbst 
eine  Art  Fiction  gelegen,  da  Jurris  solche  nun  wieder 
zurückgenommen  und  den  Jahn  für  unschuldig  an  dem 
Morde  erklärt,  was  allerdings  mit  jenem  Zwange  harmoni- 
ren  kann.  Kommt  hierzu  noch,  dass  das  Ordnungsgericbt 
eigentlich  immer  nur  auf  die  in  L.  abgelegten  Bekennt- 
nisse seine  Befragungen  begründet,  immer  nur  diese  als 
bestehend  angenommen,  so  erscheinen  die  Geständnisse  bei 
dem  Ordnungsgerichte  durch  den  Widerruf  der  in  L.  ab- 
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gelegten  gleichfalls  erschüttert,  in  sofern  dieser  Widerruf 
allerdings  motivirt  erscheint,  uih  so  mehr,  erwägt  man  ferner 

nad  2)  dass  eben  die  in  L.  abgelegten  Geständnisse 
der  loqnisiten  durch  gar  keine  Nebenumstände  unterstützt 
gewesen,  im  Gegentbeile  ihnen  ein  Hauptrequisit  zu  ihrer 
vollkommenen  Glaubwürdigkeit  von  vornherein  gemangelt 
bat,  nämlich  die  Feststellung  des  objectiven  Thatbestandes, 
oder  diejenige  Gewissheit,  dass  Jakob  P.  überhaupt  ge- 
mordet worden.  Wie  schon  gesagt,  muss  ein  Geständniss 
bewahrheitet  sein  durch  Umstände,  weiche  mit  diesem  über- 
einstimmen, und  die  nicht  nolhwendig  in  diesem  selbst  lie- 
gen, wenn  .es  vollständig  gegen  den  Bekennenden  als  Be- 
weis wirken  soll.  Dergleichen  giebt  es  nicjit  nur  keine, 
sondern  es  streitet  sogar  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass 
Jakoh  im  Wasser  verunglückt  ist,  da  es  gar  nichts  Be- 
fremdeudes wäre,  wenn  ein  Mensch,  der  kaum  von  einem 
schweren  Krankenlager  das  Bette  verlassen,  die  Erstarrung 
in  dem  eiskalten  Wasser  des  Märzmonats  nicht  sollte  er- 
tragen können  und  vor  Entkräftung  in  diesem  Wasser  ver- 
sunken wäre. 

„Aus  allem  bisher  Entwickelten  ist  der  Widerruf  der 
Geständnisse  vor  dem  Gutsherrn  in  L.  vollkommen  begrün- 
det, indem  ebensowohl  der  Beweis  ungesetzlich  stattgefun- 
denen Zwanges  zur  Aussage  erwiesen  ist,  als  überhaupt 
die  Haltlosigkeit  und  Unwahrscheiulichkeit  dieser  Geständ- 
nisse an  sich.  Diese  lassen  denn  auch  keineofalls  die  bei 
dem  Ordnuogsgcrichte  später  abgelegten  gravirlichen  Ge- 
ständnisse als  rechtsgenügliche  Beweise  wider  die  Inquisi- 
ten  aufstellen,  wenn  auch  nicht  völlig  gelungen,  den  Wi- 
derruf dieser  Geständnisse,  wie  den^der  ersteren,  durch  die 
dafür  angeführten  Gesetzwidrigkeiten  zu  begründen.  Und 
weil  nun  die  Geständnisse  für  sich,  ohne  irgend  welche 
Verification,  wie  in  casu,  keinen  vollgültigen  Beweis  zur 
Verurtheiluug  bieten,  zumal  wenn,  wie  hier,  die  Feststel- 
lung des  objectiven  Thatbestandes  gänzlich  mangelt,  so 
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wurde  von  dem  Landgerichte  dahin  entschieden:  dass  In- 
quisiti  — wegen  doch  »orliegender  Geständnisse  eines  Ver- 
brechens — nicht  völlig  frei  erkannt,  sondern  einstweilen 
und  bis  zum  Eintritte  besserer  Beweise  von  der  Instanz  zu 
absolviren.“ 

So  weit  nun  ist  dem  Leser  die  Untersuchung,  wie  das 
Resultat  derselben,  und  zugleich  das  Urtheil  des  Landge- 
richts in  dieser  Sache  mitgetheilt  worden. 

Der  Oberrichter,  an  welchen  diese  Criminalsache  ver- 
fassungsmässig zurLenteration  gelangte,  bestätigte  diese  Ent- 
scheidung in  Beziehnng auf  Jahn  P.  und  Jurris  P.,  sprach 
aber  den  Hans  P.  von  allem  Verdachte  gänzlich  frei,  da 
wider  ihn  nipbt  einmal  eine  Beschuldigung  der  beiden  An- 
deren vorlag  — und  hiernach  sind  denn  nun,  nach  Ausweis 
der  Acten,  alle  drei  in  Untersuchung  Gewesenen  in  ihre 
Heimath  zurückgeschickt  worden. 

In  dem  vorliegenden  oberrichterlichen  Leuterations- 
erkenntnisse ist  das  Inquisitionsverfahren  des  Landgerichts 
als  mit:  „Umsicht  und  Sorgfalt“  ausgeführt  belobt 
worden,  auch  bat  die  landgerichtliche  Entscheidung  aus- 
drücklich Anerkennung  gefunden,  wie  sie  denn  auch  gegen 
Jahn  P.  und  Jurris  P.  vollkommen  bestätigt  worden, 
und  wenn  wir  auch  ganz  geneigt  sein  wollten  ond  durch 
die  wirklich  sehr  correcte  Specialinquisition  hinlänglich 
hierzu  bewogen,  den  Ansichten  des  Leuterationsgerichts  in 
Beziehung  auf  die  Belobigungen  beizutreten ; so  finden  wir 
doch  im  Wesentlichen  der  Entscheidung  eiu  Rechtsinstitut 
anerkannt,  das  sich  durch  blosses  Nachbilden  der  deutschen 
Strafrechtspraxis  in  Livland  gegen  mitgebrachte  Gesetze 
und  Verordnungen  Eingang  verschafft  hat  und  dem  erst  in 
späterer  Zeit  das  russische  Reicbsrecbt  scheinbar  als  Stütze 
beigetreten  ist,  — nämlich  die  Absolution  von  der  Instanz. 
Abgesehen  zuvörderst  davon,  dass  im  ersten  Bande  dieses 
Werkes  pag.  7 und  51  in  fine  angeführt  worden,  wie  nur 
die  eigentliche  Strafbestimmung  auf  Grundlage  der  russi- 
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sehen  Reichsgesetzgebung  nach  den  besonderen  in  Livland 
gültigen  Strafformen  daselbst  üblich  ist,  dass  aber  die  Be- 
ortheilnng  der  Zurechnung  und  Abmessung  der  Grösse 
der  Strafbarkeit  u.  s.  w.,  wie  der  Strafprocess  selbst,  nur 
nach  mitgebrachten  livländiscben  oder  daselbst  früher  reci- 
pirten  Rechtsquellen  stattfinden  muss;  — so  findet  sich 
über  diesen  Gegenstand  Folgendes: 

1)  Nota  a.  pag.  375.  L.  L. *)  spricht  sich  dahin  aus: 
„Wenn  die  Sache  so  dunkel  ist,  dass  man  weder 
was  darin  Recht  ist,  erforschen,  noch  auch  dem  Beklag- 
ten, aus  Beisorge  eines  Meineides,  den  Bid  auferle- 
gen kann,  so  soll  man  denselben  freysprechen,  ob  er 
gleich  möchte  schuldig  sein.“ 

2)  Nota  a.  pag.  352.  L.  L.  spricht  über  einen  gleichen 
Fall:  „ — — wodurch  der  Richter  auch  nicht  erfor- 
schen kann , was  darin  für  Recht  zu  halten  sei , so 
soll  man  in  solchem  Fall  den  Beklagten  lossprechen, 
ob  er  gleich  schuldig  sein  möchte;  allermaassen  besser 
ist,  einen  Schuldigen,  der  nicht  überführet  werden 
kann,  loszugeben,  als  einen'Unschuldigen  zu  peinigen 
und  zu  plagen.“ 

Es  besitzen  also  die  livländiscben  Strafrichter  in  den 
mitgebrachten  Rechtsquellen  Normen,  nach  welchen  sie 
über  dergleichen  zweifelhafte  Fälle  entscheiden  mögen,  in 
welchen  keine  DeberweUong  der  Schuld  eines  Angeklag- 
ten nach  der  gesetzlichen  Beweistbeorie  stattfindet;  in  die- 
sen ist  aber  ausdrücklich  vorgeschrieben,  in  solchen  Lagen 
des  Processes  nur  das  „Unschuldig“  auszusprechen. 

Bei  der  in  Livland  bestehenden  gesetzlichen  Beweis- 
theorie sind  jene  angeführten  Gesetzesvorschriften  dieser 
Theorie  vollkommen  adäquat.  Denn  wenn  der  Zweck 
alles  Processes  in  Strafrechtsfällen  das  Forschen  nach  ma- 
terieller Wahrheit  ist,  welche  nor  für  die  Anschuldigung 


*)  Siehe  Bd.  1.  pag.  7.  No.  3.  o.  Bd.  2.  Tbl.  1.  p.  106. 
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der  Schuld  eines  Angeklagten  gefunden  werden  soll,  da 
die  ursprünglich  bestehende  Unschuld  eines  jeden  Menschen 
nicht  erst  eines  Beweises  bedarf,  sondern  nnr  durch  den 
Beweis  der  Schuld  aufgehoben  werden  kann,  dieser  Be- 
weis jedoch  nur  nach  den  gesetzlich  vorgeschriebenen  Be- 
dingungen abgemessen  werden  soll;  so  ist  folgerichtig, 
dass,  wenn  jene  zu  erforschende  Wahrheit  für  die  Behaup- 
tung der  Schuld  oicht  nach  solchen  gesetzlichen  Voraus- 
setzungen hat  festgestellt  werden  können,  selbige  also  nicht 
existent  geworden  ist,  auch  nicht  die  bestehende  Unschuld 
des  Angeklagten  aufgehoben  sein  kaon.  Bei  einer  Gesetz- 
gebung, wo  auf  keinen  Fall  nach  Indicien,  wenn  sie  auch 
noch  so  dringend  sein  sollten,  eine  Verurtheilung  erfolgen 
soll*),  darf  der  Richter  auch  nur  Schuld  oder  Unschuld! 
aussprechen,  oder  was  dasselbe  sagen  will,  feststellen:  ist 
die  ursprünglich  bestehende  Unschuld  eines  Beklagten  durch 
den  gesetzlich  geführten  Beweis  der  Schuld  aufgehoben 
oder  nicht  — ein  Drittes  kano  nicht  stattfinden,  da  nur  für 
die  erwiesene  Schuld  überhaupt  eine  Strafe  erfolgen  darf, 
die  Unschuld  aber  frei  ausgehen  muss.  Das  ist  nun  bei 
dem  Institute  der  Absolution  von  der  Instanz  offenbar  nicht 
der  Fall. 

Ein  von  der  Instanz  losgesprochener  Staatsbürger  ist 
als  ein  durch  den  Verdacht  mit  dem  angescbuldigten  Ver- 
brechen fortwährend  in  Verbindung  Stehender  der  ganzen 
Welt  zur  Schau  hingestellt,  es  wird  nur  auf  besseren  Be- 
weis gewartet,  um  den  jetzt  Absolvirten  des  angeschuldig- 
ten Verbrechens  wegen  zu  verurtbeilen.  — Abgesehen  von 
den  Eindrücken,  welche  ein  solcher  Makel,  der  ihm  bis 


*)  Art.  22.  P.  H.  G.  O.  „Item,  es  ist  auch  zu  merken,  dass 
Niemand  auf  einicherley  Anzeigung,  Argwohn,  Wahrzeichen  oder  Ver- 
dacht endlich  zu  peinlicher  Straf  soll  verurtheilt  werden  u.  s.  w. 
Denn,  soll  Jemand  endlich  zn  peinlicher  Straf  verurtheilt  werden, 
das  muss  aus  eigen  Bekennen  oder  Beweisung  beschehen,  und 
nicht  auf  Vennuthung  oder  Anzeigung.“ 
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Uber  das  Grab  hinaus  anhängt,  auf  das  Gemüth  eines  fein- 
fühlenden Beklagten  nothwendig  machen  muss  und  in  des- 
sen Stelle  ein  solcher  lieber  unschuldig  eine  Strafe  erduldet 
haben  würde,  nach  deren  Ueberstehung  er  wenigstens  mit 
dem  Staate  und  mit  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ein  aus- 
gesöhntes Leben  fortfdbren  könnte ; so  hat  ein  solcher  Zu- 
stand des  von  der  Instanz  Absolvirten  auch  unzweifelhaft 
seine  politischen  Folgen; 

Gin  Mann,  dem  der  Verdacht  vom  Richter  angehängt 
ist,  dass  er  einen  Mord  oder  Diebstahl  begangen,  einen 
Meineid  geleistet  u.  s.  w.,  kann  beispielsweise  kein  Richter- 
amt verwalten,  kann  kein  Vormund  sein,  ist  zeugnisson- 
fabig;  ein  Weib,  dem  richterlich  der  Verdacht  nacbgerufen 
ist,  einen  Kindermord  verübt,  den  Ehebruch  begangen  zn 
haben  u.  s.  w.,  darf  weder  Kindererzieherin  werden,  noch 
ist  ihr  Ehemann  gehalten,  mit  ihr  die  Ehe  fortzusetzen. 
Wenn  aber  die  Strafe  ein  vorausgedrohtes  Hebel  für  ein 
verübtes  Verbrechen  ist,  das  der  erwiesenen  Schuld  an 
demselben  nothwendig  folgen  muss,  so  wirft  sich  bei  der 
Absolution  von  der  Instanz  die  Frage  auf,  wie  dürfen  Uebel, 
wie  sie  vorhin  aufgezäblt  worden  und  die  offenbar  zu  den 
schwersten  Bussen  gehören,  weil  ihre  Grenzen  nicht  zu 
übersehen  sind,  einem  Staatsbürger  richterlich  auferlegt 
werden,  wo  die  Schuld  an  einem  Verbrechen  nicht  erwie- 
sen ist,  wo  also  auch  überhaupt  keine  Strafe  eintreten 
kann,  da  die  angeführten  Gesetze  ausdrücklich  verordnen, 
dass  iu  solchen  Fällen  „der  Beklagte  freigesprochen 
werden  soll,  obgleich  er  schuldig  sein  möchte, 
allermaassen  besser  ist,  einen  Schuldigen,  der 
nicht  überführt  werden  kann,  loszugeben,  als 
einen  Unschuldigen  zu  peinigen  und  zuplagen?“ 

Zu  den  aus  schwedischer  Periode  sich  in  Livland  ein- 
gebürgert habenden  und  bei  den  Gerichtshöfen  des  Land- 
recbts  Gesetzesansehen  geniessenden  schwedischen  Rechts- 
quellen gehört  auch  eine  Sammlung  von  alten  Rechts- 
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gprüchwörtern  und  Regeln  unter  dem  Namen  „Riebt er- 
regein.“ — Von  diesen  spricht  §.  81  bezüglich  auf  den 
soeben  verhandelten  Gegenstand,  wie  folgt: 

„Wird  Jemand  einer  schweren  Hals-  oder  andern 
Sache,  die  an  Leib  und  Ehre  und  Leben  geht,  be- 
schuldigt, ist  aber  kein  solcher  Beweis  vorhanden, 
dass  er  dessen  überzeuget,  noch  auch  mit  dem  Be- 
freiungseide belegt  werden  kann;  so  giebt  zwar  das 
schwedische  Gesetzbuch  an  Hand,  dass  alsdann  12 
Männer  zu  Richtern  verordnet  werden  sollen,  und 
wenn  dieselben  den  Beschuldigten  unschuldig  erklären, 
er  frei  sein,  und  wenu  sie  ihn  schuldig  erkennen, 
er  verurtheilt  werden  soll  (Besiehe  das  34.  Cap. 
von  Gcrichtssachen  L.  L.):  es  kann  aber  zuweilen 
eine  Sache  so  gar  dunkel  sein,  dass  diese  12  Männer 
sageu,  sie  können  den  Angeklagten  weder  schuldig 
noch  unschuldig  erklären,  und  die  Sache  also  in  ir- 
riger Ungewissheit  stehen  bleibet;  so  kann  ein  sol- 
cher  Vorwand  nicht  gebilliget  werden,  denn, 
wen  man  einer  That  nicht  genugsam  überführen  und 
ihn  verurtheilen  kann,  der  ist  vor  unschuldig  zu 
halten  und  soll  man  ihn  freigprechen  und 
loslassen.  Was  wäre  es  auch  vor  ein  Recht,  wenn 
man  diejenigen,  so  einer  That  nicht  überzeuget  wer- 
den können,  zur  Bekenntniss  plagen  und  peinigen 
wollte;  deno  es  soll  der  Richter  allemal  mehr  geneigt 
sein,  jemand  zn  helfen,  als  zu  unterdrücken;  so  ist  ja 
billig,  in  allen  Rechtshändeln  es  für  eine  gemeine  Re- 
gel zu  halten,  dass  in  dunkeln  und  schweren  Sachen, 
wo  die  rechte  Wahrheit  nicht  hervorgebracht  werden 
kann:  man  deu  Beklagten  lieber  freisprechen 
soll,  ob  er  gleich  schuldig  sein  möchte, 
weile  es  viel  besser  und  zuträglicher  ist, 
einen  Schuldigen  ioszulassen,  als  einen  Un- 
schuldigen zu  quälen  und  zu  peinigen  — 
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maasseu  der  Richter  Niemand  peinigen  soll,  er  habe 
denn  offenbaren  Grund  und  klare  Beweisthümer  vor 
sich:  handelt  er  dawider,  ist  solches  für  Gewalt  und 
Unrecht  anzusehen,  welches  ihn  in  schwere  Verant- 
wortung setzen  wird.“ 

Bs  ist  kaum  möglich,  dass  sich  der  gesetzliche  Wille 
deutlicher  und  bestimmter  aussprechen  kann,  was  geschehen 
soll  in  solchen  Fällen,  in  welchen  gegenwärtig  die  dem 
deutschen  Gericbtsgebrauche  nachgebildete  strafrechtliche 
Praxis  in  Livland  die  Absolution  von  der  Instanz  eintre- 
ten  lässt,  nnd  doch  ist  schon  der  einzige  scheinbare  Grund, 
den  die  Praxis  für  ihre  Existenz  anffübren  kann,  nämlich 
die  Sorge,  dass  vielleicht  ein  Frevel  ungeriigt  bliebe  nnd 
man  bei  den  enggefassteu  Grenzen  der  gesetzlichen  Be- 
weistheorie die  Möglichkeit  offen  lassen  wollen , bei  vor- 
kommenden neuen  Beweisen  die  Untersuchung  wieder  anfneb- 
men  zu  können,  weil  ein  völlig  freisprechendes  Urtheil  keine 
Wiederaufnahme  der  Untersuchung  auch  bei  neu  aufgefunde- 
nen schlagendsten  Beweisen  der  Schuld  zulasse,  eben  so  sehr 
ungerecht,  als  das  Mottv  nicht  ausser  allem  Zweifel  ist. 

Ungerecht  ist  es,  weil  es  dem  schuldig  Angeklagten, 
aber  nicht  Ueberwiesenen,  die  Wohlthat,  die  ihm  das  Ge- 
setz zusichert,  entzieht  und  weil  es  dem  unschuldig  Ange- 
klagten und  daher  anch  nicht  Ueberwiesenen  die  unver- 
diente Last  und  Schmach  auferlegt,  welche,  wie  bereits 
angeführt,  die  Absolution  von  der  Instanz  offenbar  im  Ge- 
folge hat.  Der  humane  Geist,  der  durch  die  angeführte 
Gesetzgebung  weht,  der  lieber  sein  eigenes  Recht  gegen 
den  Frevler  zum  Opfer  bringt,  um  von  dem  Unschuldigen 
Schmach  und  Plage  abzuwenden,  wird  durch  jeneu  Grund,  — 
den  alleinigen,  der  für  das  besprochene  Institut  existirt, — 
zu  Schanden  gemacht.  Während  das  Gesetz  für  solche 
Fälle  spricht:  „man  soll  den  Beklagten  lieber  frei- 
sprechen, ob  er  gleich  schuldig  sein  möchte, 
weil  es  viel  besser  und  zuträglicher  ist,  einen 
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Schuldigen  1 osz  n lassen , als  einen  Unschuldi- 
gen zu  quälen  und  zu  peinigen,“  lässt  das  Institut 
der  Absolution  von  der  Instanz  das  Damoklesschwert  aller 
Welt  zur  Schau  über  den  Häuptern  des  Schuldigen  wie 
des  Unschuldigen  schweben,  um  zugleich  durch  Schmach 
und  Plage  dieses  die  vermuthete  Schuld  in  Jenem  zu  stra- 
fen, oder  doch  später  strafen  zu  können;  im  directen  Ge- 
gensätze zu  dem  gesetzlichen  Principe. 

Und  betrachtet  man  den  Beweggrund  zu  dieser  Oppo- 
sition der  Praxis  gegen  das  deutlich  ausgesprochene  Prin- 
cip  des  Gesetzes,  dass  nämlich  die  Möglichkeit  offen  ge- 
halten werden  solle,  den  Frevel  zu  strafen,  wenn  er  später 
erwiesen  werden  könnte,  weil  gegen  ein  freisprechendes 
Urtheil  keine  Aufnahme  des  Processes  mehr  möglich  sei; 
so  zeigt  sich,  wie  gesagt,  ebenso  von  vorn  herein  die  Un- 
gerechtigkeit, als  es,  abgesehen  hiervon,  solcher  Maassre- 
geln nicht  zu  bedürfen  scheint,  um  auch  dem  freigespro- 
chenen Frevler  das  ihm  gebührende  Recht  zukommen  zu 
lassen,  da  die  Voraussetzung,  dass  gegen  ein  freisprechen- 
des gerichtliches  Urtheil  keine  Wiederaufnahme  der  Unter- 
suchung stattfinden  dürfe,  nicht  unbedingt  richtig  ist. 

Hat  die  Praxis  sich  competent  geglaubt,  das  Recht 
zur  Wiederaufnahme  einer  Untersuchung  in  einem  Urtheil 
ausdrücklich  zu  reserviren,  in  welchem  gesetzlich  auf  Frei- 
sprechung des  nicht  überwiesenen  Angeklagten  erkannt 
werden  sollen;  so  ist  nicht  wohl  abzusehen,  warum  nicht 
auch  ohne  solche  Reservation  gegen  ein  unter  solchen  Vor- 
aussetzungen freisprechendes  Urtheil  die  Untersuchung  wie- 
der aufgenommen  werden  könnte,  wenn  sich  Umstände  als 
existent  ergeben , deren  Mangel  jenes  Urtheil  ausdrücklich 
vorausgesetzt  hat.  Es  handelt  sich  bei  Erörterung  dieses 
Gegenstandes  allein  um  die  Rechtskraft  der  in  Straf- 
sachen ergehenden  Urtheile;  — und  hierbei  fragt  sich  fer- 
ner, welche  Natur  man  der  Rechtskraft  giebt:  ob  man 
derselben  die  Wirkung  beilegen  will,  dass  das  Urtheil  als 
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solches  and  im  Augenblicke  seiner  Existenz  unabänderlich 
und  als  unumstösslicbe  Wahrheit  angesehen  werden  solle, 
oder  ob  man  die  Rechtskraft  desselben  eiugetreten  betrach- 
ten müsse,  weil  gegen  solches  kein  Rechtsmittel  mehr  ein- 
gewandt werden  könne,  wie  im  Anklageprocesse  nach  Ana- 
logie des  Civilprocesses.  Nur  in  diesem  letzten  Sinne 
nahm  das  römische  Recht,  das  den  Anklageprocess  voraus- 
setzte, die  Rechtskraft  der  Urtheile  in  Criminalsachen  an, 
und  setzte  gewisse  Fatalien  von  10  Tagen  a dato  des 
lossprechenden  oder  verdammenden  Urtbeils  fest , nach  de- 
ren uneiugesprochenem  Abläufe  die  Rechtskraft  desselben 
eintrat,  und  sodann  keine  Wiederaufnahme  der  Untersu- 
chung nach  einem  lossprechendrn  Urtheile  von  demselben 
wieder  statihoden  durfte  — L.  7.  §.  2 ff.  de  accutatiotti- 
bns  et  imeriptionibu»  (48.  2),  — obwohl  nach  demsel- 
ben Gesetze  die  Wiederaufnahme  der  Untersuchung  desselben 
bereits  abgeurtheilten  Verbrechens  für  den  Dritten  gestattet 
war,  der  von  der  ersten  Klage  keine  Kenntuiss  gehabt. 

Die  Carolina  schwieg  ganz  über  Rechtskraft  der 
Strafurtheile , und  weil  man  in  dem  sich  nun  nach  und 
nach  ausbildenden  Inquisitionsprocesse  die  Appellation  nicht 
passend  fand,  und  sich  hierdurch  auch  die  Rechtskraft  ver- 
ändern musste,  so  bildeten  sich  überhaupt  Uber  Rechtskraft 
der  Strafurtheile  verschiedene  Ansichten,  welche  sich  theils 
einander  selbst  widersprachen,  znm  Theil  aber  auch  eine  ver- 
schiedene Praxis  nach  der  Localität  in  Deutschland  herbei- 
führten, wo  die  P.  G.  0.  als  Strafgesetz  Bestand  hatte. — 

Wiewobl  in  Livland  der  Anklageprocess  ursprüng- 
liche Form  des  Strafprocesses  war,  auch  solcher  zuletzt 
noch  während  der  schwedischen  Herrschaft  über  Livland 
von  der  Staatsregierung  sanctionirt  wurde*);  so  hat  die 
Praxis  doch  nach  dem  deutschen  Strafrechtsprocesse  nach 
und  nach  den  Inquisitionsprocess  in  Livland  vorherrschend 

*)  Siehe  hierüber  Geschichte  des  livl.  Strafprocesses  von  W. 
von  Bock.  Dorpat  1844. 
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gemacht,  aml  es  ist  der  Anklageprocess  nur  für  einzelne  privi- 
legirte  Stände  noch  eine  Bevorrcchtung  gehlieben  und  wird 
analog  den  Formen  des  Civilproeesses  geführt  Als  Regel  gilt 
also  der  Inquisitionsprocess  in  Livland,  und  in  diesem  vorzüg- 
lich ist  hier  also  die  Rede  von  der  Rechtskraft  der  Urtheile. 

Muss  man  nun  annehmen,  dass  im  Strafprocesse  das  Stre- 
ben auf  die  Erreichung  der  höchsten  materiellen  Wahrheit 
hingericbtet  ist;  dass  dem  Staate  nicht  daran  gelegen  sein 
kann,  überhaupt  zu  strafen,  sondern  dass  die  Strafe  eine 
materielle  Wahrheit  sein  soll,  d.  h.  dass  sie  als  die  im 
Gesetze  angedrohte  nnausweicbliche  Folge  der  mit  höchst- 
möglichster Gewissheit  festgestellten,  factisch  eingetretenen, 
vom  Gesetze  ausdrücklich  bezeichneten  Voranssetzungen  er- 
folge, — daher  mit  Erlangung  der  Rechtskraft  eines  Straf- 
nrtheils,  wie  im  Civilprocesse  durch  blosse  Unterlassung  ge- 
wisser Remedien,  dem  Vorgesetzten  Staatszwecke  bei  der 
Strafe  nicht  gedient  sein  kann,  weil  durch  solchen  Verzicht, 
wo  es  sich  nur  um  Rechte  zweier  streitenden  Theile  han- 
delt, wohl  eine  formelle  Wahrheit  erreicht  wird,  diese 
Wahrheit  aber  nicht  das  Ziel  ist,  nach  welchem  das  In- 
stitut der  strafenden  Gerechtigkeit  strebt,  und  es  eben  so 
wenig 'mit  dieser  Gerechtigkeit,  wie  mit  dem  ernsten  Zwecke 
der  Strafdrohung  und  der  hohen  Bedeutsamkeit  der  Strafe 
selbst,  vereinbar  ist,  wenn  ihre  Wirksamkeit  dort,  wo  die 
factische  Existenz  ihrer  im  Gesetze  bezeichneten  Vorans- 
setzungen und  in’s  Leben  rufenden  Bedingungen  mit  höchst- 
möglicher Gewissheit  begründet  werden  kann,  nicht  erfol- 
gen sollte,  weil  — eigentlich  nichts  eingetreten  ist,  das 
sie  hindern  könnte,  da  ein  vorausgegangenes  Urtheil,  dass 
ein  Angeklagter  io  seiner  Unschnld  zu  lassen,  weil  die 
vom  Gesetze  bezeichneten  Gründe  nicht  eingetreten,  welche 
ihn  derselben  verlustig  erklären,  die  Scblussfolge  nicht  zu- 
gleich aufgehoben  hat,  dass,  wenn  nnn  diese  Gründe  wirk- 
lich factisch  eintreten,  sie  auch  ihre  Wirkung  haben  sol- 
len; also  nur  die  wahrhafte  Unschuld  sicher  ist  vor  den 


Digitized  by  Google 


31 


Drohungen,  welche  das  Strafgesetz  gegen  die  Schuld  aus- 
spricbt:  so  muss  man  zu  dem  Schlüsse  gelangen,  dass  es 
im  Strafprocesse  eigentlich  keine  Begrenzung  durch  Rechts- 
kraft eines  Strafurtheils  geben  kann,  in  welcher  es  nicht 
ebensowohl  der  verkannten  Unschuld  auch  nach  erlittener 
und  unverdienter  Strafe  freistehen  muss,  sich  zu  rechtfer- 
tigen, wenn  es  hierzu  die  Mittel  erhalten,  als  es  dem 
Strafgesetze  freisteben  muss,  seine  Wirksamkeit  zu  äussern, 
sobald  die  gesetzlichen  Bedingungen  hierzu  eintreten,  wo- 
bei nur  in  letzterer  Hinsicht  der  Gesetzgeber  selbst  eine 
Grenze  durch  die  allgemeine  Verjährungsfrist  gezogen  bat. 

Wir  wollen  diese  Ansicht  nicht  als  apodiktische  Ge- 
wissheit aufstellen,  da  uns  wohl  bekannt,  dass  die  Rechtsge- 
lehrten über  diesen  Gegenstand  verschiedener  Meinung  sind; 
allein  wir  schliessen  uns  in  dieser  Hinsicht  an  die  Meinungen 

Stübel’s:  de  opinion.  vulgari  »ent ent.  absolut, 
in  processu  inquisit.  etc.  etc.  1798. 

Henkei’s,  Darstellung  etc.,  §.  182. 

Martin’s,  Lehrbuch,  §.  56. 

Tittmann's,  Handbuch  III.  S.  632  n.  A.  m. 

, an  und  haben  diese  Untersuchung  auch  nur  angestellt,  um  dem 
Institute  der  Praxis  wegen  der  Absolution  von  der  lustanz 
nacbzoweisen,  dass  in  der  angeblichen  Rechtskraft  eines 
freisprechenden  Urtheils  auf  keinen  Fall  ein  haltbarer 
Grund  für  die  Nothwendigkeit  dieses  Instituts  zu  finden  sei, 
wollte  man  auch  davon  ganz  abseheu,  dass,  wie  gezeigt,  die 
Praxis  diese  Schöpfung  in  directer  Opposition  gegen  das 
Gesetz  in’s  Leben  gestellt  hat.  Denn  das  einzige  Gesetz, 
welches  die  Praxis  für  sich  gewinnen  will:  die  Note  c. 
S.  346  L.  L.,  spricht  sich  eben  so  wohl  für  unsere  De- 
duction,  dass  eine  abgeurtbeilte  Sache  wieder  angenom- 
men werden  könne,  als  für  das  Institut  der  Absolution  von 
der  Instanz  aus,  uud  ist  es  jedenfalls  mit  ersterer  leichter 
vereinbar,  da  es  dann  pari  passt*  mit  den  Grundsätzen  der 
bereits  angeführten  Gesetze  gehen  kann,  während  nicht  an- 
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ZQDebmen,  dass  dieselbe  Gesetzgebung  zu  derselben  Zeit 
zwei  gesetzliche  Vorschriften  erlassen  werde,  welche  mit 
einander  im  Widersprach  ständen,  was  man  doch  anneh- 
men müsste!,  wollte  man  das  letztere  Gesetz  so  anwenden, 
wie  es  die  Praxis  für  sich  io  Anspruch  genommen. 

Note  c.  S.  346  L.  L.  in  fine  lautet  folgendergestalt: 
„Allermaa8sen  wenn  ein  Meineid  zu  besorgen  und 
keine  vollkommnen  Gründe  vorhanden  sind,  den  Ver- 
dächtigen an  die  That  zu  binden  und  schuldig  zu  er- 
kennen, der  Richter  alsdann:  die  Sache  Gottes 
Gerichte  und  der  zukünftigen  Zeit  zu  über- 
lassen wohl  befuget  ist:  wozu  er  aber  doch  nicht 
schreiten  muss,  als  nur  in  dem  gröbsten  Nothfall,  und 
da  nach  aller  möglichsten  Untersuchung  kein  ander 
Mittel  zu  treffen  ist.“ 

Oie  Sache  dem  Gerichte  Gottes  überlassen  und 
der  zukünftigen  Zeit  Hieraus  will  nun  die  Praxis 
die  Berechtigung  zu  ihrem  Institute  der  Absolution  von  der 
Instanz  herleiten,  aber  nicht  mit  Recht.  Denn  zuvörderst 
scheint  aus  dieser  Redeform  nichts  Anderes  fliessen  za 
wollen,  als  was  die  oben  citirten  Gesetzesvorschriften  aus- 
drücken,  nämlich:  der  Richter  möge  bei  mangelndem  Be- 
weis der  Schuld  den  Angeklagten  freisprechen,  und  seine 
etwaige  Schuld  einem  höheren  Richter  und  dem  eigenen 
Gewissen  im  Laufe  der  Zeit  überlassen.  Dieses  Gesetz 
scheint  gleichsam  die  Erklärung  zu  geben,  sowohl  zu  den 
früher  angeführten  Gesetzen,  nämlich  dass  der  Beklagte 
freizusprechen,  auch  wenn  er  schuldig  sein  möchte  — 
weil  diese  Schuld  Gottes  Gerichte  zu  überlassen  und  den 
Wirkungen  des  eigenen  Gewissens  im  Laufe  der  Zeit  — 
als  es  zugleich  die  Ansicht  rechtfertigt,  dass  Untersuchun- 
gen wieder  aufgenommen  werden  können,  auch  wenn  be- 
reits ein  lossprechendes  Urtheil  ergangen,  da  man  die  et- 
waige Schuld  dem  Gerichte  Gottes  und  der  zukünftigen 
Zeit  überlässt,  was,  wie  gesagt,  doch  wohl  nichts  Anderes 
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bezeichnen  kann,  als  den  Einwirkungen  des  eigenen  Ge- 
wissens im  Laufe  der  Zeit  und  den  Entdeckungen,  welche 
die  Zeit  in  dieser  Beziehung  mr.chen  könnte. 

• Ist  nun  das  der  Fall,  wie  man  nach  einer  nicht  ge- 
wagten Schlussfolge  aus  der  Verbindung  dieses  zuletzt  an- 
geführten Gesetzes  mit  der  31.  Richterregel  und  Note  a. 
S.  375  und  Note  a.  S.  352  L.  L.  annehmen  muss:  dass 
also  der  Richter  die  gegen  einen  Freigesprochenen  im 
Laufe  der  Zeit  sich  ergebenden  factischen  Beweise  der 
Schuld,  durch  eigenes  Anklagen  des  Schuldigen  oder  an- 
derweitige unzweifelhafte  Argumente,  wieder  aufnehmen 
müsse,  und  nicht  nur  aufnehmen  könne,  da  wir  wohl  den 
Richter  sehen  möchten,  der  einen  renigen  Sünder,  den  das 
eigene  nagende  Gewissen  zum  Eingeständnisse  eines  Mor- 
des treibt,  blus  deshalb  vom  Gerichte  zurück  weisen  wollte, 
weil  er  früher  auf  Grundlage  der  soeben  citirten  Gesetze 
wegen  unvollständigen  Beweises  der  Schuld  freigesprochen 
worden,  während  eben  das  Gericht  Gottes  im  Laufe  der 
Zeit  das  Gewissen  aufgeregt  und  das  Hervortreten  etwaiger 
anderer  Beweismittel  gezeitigt:  — so  muss  sich  hieraus  von 
selbst  zeigen,  dass  das  ganze  Institut  der  Absolution  von 
der  Instanz  nicht  nur,  wie  wir  bereits  nacbgewiesen  haben, 
mit  schreiender  Ungerechtigkeit  ausgestattet  ist,  sondern 
völlig  unnötbig  und  überflüssig,  da  die  blos  stricte  Befol- 
gung des  Gesetzes  dasselbe  zu  Wege  bringen  muss,  was 
zur  Ehre  der  Gesetzlichkeit  des  lustituts  der  Strafe  er- 
forderlich und  dienlich,  ohne  dass  es  hierzu  eines  incoinpeten- 
ten  Vorbehalts  für  das  Gesetz  bedürfte,  oder  gleichsam  öffent- 
lichen Steropelns  des  nicht  überwiesenen  Beklagten:  „Die- 
ser ist  des  Mordes  oder  Diebstahls  nicht  überwie- 
sen, aber  verdächtig  und  kann  daher  wieder  zur 
Untersuchung  und  Strafe  gezogen  werden!“ 

Die  Praxis  hat  durch  dieses  Institut  der  Schwäche 
manches  Strafrichters  zu  Hülfe  kommen  wollen,  die  ent- 
weder in  Unverständigkeit  der  Leitung  der  Inquisition  selbst 
II.  3 
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oder  darin  sich  ausgesprochen,  dass  sie  die  lautwerden- 
den Vorwürfe  des  Publicnms:  wie  ein  so  arger  Verbrecher 
freigesprochen  werden  dürfe,  nicht  ertragen  können  und 
daher  diesen  sogleich  die  schützen  sollende  Cautel  der  blos- 
sen Absolution  von  der  Instanz  entgegen  halten  möchten. 

Wir  dürfen  jedoch  nicht  übersehen , dass  in  einigen 
der  neueren  Gesetzgebungen  dieses  Institut  der  Absolution 
von  der  Instanz  Gesetzeskraft  erlangt  hat.  Diese  einer 
Kritik  zu  unterziehen,  fühlen  wir  uns  nicht  berufen  und 
berechtigt,  wir  konnten  uns  aber,  durch  den  soeben  refe- 
rirten  Criniinalfall  dazu  veranlasst,  nicht  enthalten,  der 
Praxis  nachznweisen , wie  sie  auch  in  diesem  Falle  — 
klaren  Gesetzesvorschriften  entgegen  — ihre  despotische 
Gewalt  ansgeübt  hat  *).  — 

Nach  dieser  Abschweifung  dürfte  es  vielleicht  dem 
Leser  nicht  unlieb  sein,  wenn  der  Verfasser  ihn  zu  der 
Geschichte  dieses  Criminalfalles  wieder  zurückführt.  Wir 
haben  gesehen,  dass  die  Strafrichter  in  vorliegendem  Falle 
auf  deu  wohlbegründeten  Widerruf  eines  unbegründeten 
Bekenntnisses  nicht  etwa  die  Angeklagten,  wider  welche 
nun  gar  kein  Beweis  vorlag,  da  das  erpresste  Geständniss 
das  einzige  war,  freigesprochen,  soudern  sie  Dur  von  der 
Instanz  absolvirt,  und  dass  die  Entlassenen  mit  diesem 
Kainszeichen  in  ihre  fleimath  zurückgekehrt  waren,  und 
solchergestalt  die  Untersuchungssache  bei  Gericht  abge- 
macht worden. 

Das  Landgericht  bat  in  der  vorliegenden  Entscheidung 
nach  seiner  psychologischen  Feststellung  der  Unmöglich- 
keit, dass  hier  der  Vater  sein  Kind  morden  lassen  werde, 
mit  der  Exclamation  geschlossen: 

„und  doch  will  uns  hier  das  Bild  vorgeführt  werden, 
wo  ein  Vater  sein  eigenes  Kind  durch  einen  Dritten 

*)  Man  selie  hierüber  auch  die  soeben  erschienene  Abhandlung 
ides  W.  v.  B.  „Die  Lossprechung  von  der  Instanz  etc.“, 
im  Heft  1.  Band  IV.  der  theoretisch-praktischen  Erörterungen  etc. 
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vor  seinen  Augen  morden  lässt  und  ungeachtet  seines 
Hülfeschreiens  den  ruhigen  Zuschauer  macht  — ein 
Bild,  von  dem  ein  Jeder  mit  dem  innigsten  Wunsche 
sich  abwendet,  es  möchte  ein  Trugbild  sein;  so  er- 
giebt  es  sich  zur  Ehre  der  Menschheit,  dass  es  auch 
wirklich  nur  ein  Trugbild  ist  etc.“ 

Gerne  stimmen  wir  jenem  Wunsche  bei,  können  uns 
aber  doch  nicht  verhehlen,  wie  die  Erfahrung  so  häufig 
gelehrt  hat,  dass  solche  Wunsche  oft  nur  fromme  Wün- 
sche geblieben  sind. 

Wer  kann  in  der  gebrechlichen  Menschennatur  alle 
die  Triebfedern  berechnen,  die  zur  Verlockung  hinwirken  i 
Wo  findet  sich  ein  für  alle  Individuen  passender  Maass- 
stab, nach  dem  sich  das  Verhältniss  der  moralischen  Kraft 
des  Widerstandes  zu  der  Verlockung  der  Reizmittel  ab- 
messen liesse?  Wrenn  wir  daher  auch  sehr  geneigt  sind, 
mit  dem  Verfasser  jenes  Urtheiis  eine  dergleichen  Erschei- 
nung, wie  die  geschilderte,  für  etwas  ganz  Ungewöhnliches 
und  fast  Naturwidriges  zu  betrachten,  so  können  wir  doch 
nicht  die  Unmöglichkeit  zugeben,  da  jede  menschliche  Na- 
tur, selbst  die  gediegenste,  den  Leidenschaften  unterwor- 
fen sein  kann;  cs  kommt  uur  auf  die  Summe  und  die  Art 
der  Reizmittel  an,  welche  wirksam  waren,  sie  zum  Han- 
deln hervorznrufen,  und  schwerlich  lässt  sieb  dann  be- 
stimmen, wo  ihre  Grenzmarken  sein  werden.  Nur  Einer 
war  jener  Versuchung  unzugänglich,  er  wird  ewig  ein 
Muster  des  Nachstrebens  für  die  Menschheit  bleiben  und 
jede  moralische  Widerstandskraft  wird  sich  nur  darnach 
abmessen,  wie  weit  jenes  Beispiel  und  dessen  Lehren  in 
dem  menschlichen  Gemüthe  erkannt  und  lebendiges  Eigen- 
thum geworden!  Wir  hatten  es  hier  mit  dem  Gliede  einer 
Klasse  der  menschlichen  Gesellschaft  zu  thuu , der  man 
zwar  nicht  Religiosität  absprechen  kann,  bei  der  dieselbe 
aber  grossentheils  mehr  noch  in  Gottesfurcht  als  in  Gottes- 
liebe begründet  ist,  und  jene  kann  leichter  überwunden 

3 * 
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werden  als  diese;  — das  zeigte  sieh  denn  auch  in  dem 
successiven  moralischen  Verfalle  des  Jurris  P.,  wie  er 
nach  und  nach  vom  Leichtsinn  zum  Laster  des  Trunkes, 
sodann  zum  Verbrechen  überging,  und  hierfür  sogar  Strafe 
erdulden  musste.  Dieser  Betrachtung  haben  wir  nicht  aus- 
weichen  können,  weil  wir  zeigen  wollten,  dass  jene  An- 
nahme:— wie  es  undenkbar  sei,  ein  Vater  werde  iu  seiner 
Gegenwart  und  mit  seinem  Willen  sein  eigenes  Kind  mor- 
den lassen  und  taub  bleiben  für  seinen  Hülferof  — nicht 
durchaus  ein  Grund  gewesen,  das  Geständuiss  des  Jurris 
P.  für  unwahr  zu  betrachten,  und  hätte  ein  Widerruf, 
blos  auf  dieses  Argument  hin,  schwerlich  juridische  Be- 
gründung finden  können,  wären  im  vorliegenden  Falle  nicht 
Zwangsmittel  angewendet  gewesen,  das  Geständniss  zu  er- 
pressen, die  das  Gesetz  verwirft  und  daher  auch  ihre  Wir- 
kung unzulässig  macht 

Hierauf  begründet  war  nun  also,  wie  wir  gehört  ha- 
ben, die  Sache  abgemacht,  und  ihre  Rubrik  io  den  Hallen 
der  Gerichtshöfe  längst  verklungen,  als  während  der  Ge- 
richtssitzung desselben  Landgerichts,  welches  jene  Unter- 
suchung geleitet  und  das  vorläufige  Urtheil  gesprochen  hatte, 
die  Anwesenheit  des  Jahn  P.  gemeldet  wurde,  welcher  drin- 
gend um  die  Erlaubnis,  eintreten  zu  dürfen,  bitten  lasse. 

Jahn  P.,  hiernach  vor  Gericht  gebracht,  blieb  mit 
gesenktem. Haupte  vor  dem  Gerichtstische  stehen,  antwor- 
tete auf  die  Frage  nach  seinem  Begehren  nicht,  sondern 
trat  in  die  Gerichtsschranken  vor  das  Ende  des  Gerichts- 
tisches, wo  das  Crucifix  aufgerichtet  stand*),  liess  sich 

*)  Die  Gerichtsscbranken  sind  eine  Galerie , welche  die  Ge- 
richtssitzung von  den  Rechtsuchenden  abscheidet.  Der  Gerichts- 
tisch, an  dessen  oberstem  Knde  der  Präses  sitzt,  ist  mit  einem 
rothen  Tuche  überdeckt.  Anf  der  Mitte  des  Tisches  steht  der  so- 
genannte Gerichtsspiegel,  ein  aufrecht  stehendes  dreiseitiges  Ge- 
stell, auf  dessen  jeder  Spiegelseite  ein  Ukas  Peters  I.  aufgeklebt 
ist.  Am  unteren  Knde  vor  dem  Gerichtsspiegel  steht  in  Livland 
anf  dem  Gerichtstische  auch  noch  ein  Cruciiix. 


Digitized  by  Google 


37 


hier  auf  die  Knie  nieder  und  betete  mit  lauter  Stimme  das 
Vaternnser.  Als  er  sich  nun  wieder  erhoben  batte  und 
noch  schwieg,  that  der  Richter  an  ihn  die  Frage: 

Fr.:  Warum  hast  Du  diese  Stätte  zu  solcher  Herzens- 
ergiessung  gewählt? 

Aut.:  (mit  Händeringen)  Herr  — ich  bin  des  Mordes 
schuldig  an  dem  Jakob  P.l  — 

Auf  gegebene  Veranlassung  erzählte  nun  der  Jahn 
P.,  unter  fortwährendem  Jammern,  dass  sein  und  des  alten 
Jurris  P.  auf  dem  Herrenhofe  zu  L.  abgelegtes  Ge- 
ständnis» damals  zwar  durch  Strafen  und  Drohungen  von 
ihnen  erzwungen,  aber  dennoch  vollkommen  wahr  gewesen, 
dass  auch  in  W.  bei  dem  Orduungsgerichto  ihnen  gleich 
zu  Anfänge  Strafe  gedroht  worden,  wenn  sie  anders  aus- 
sagen  würden,  als  von  L.  berichtet  sei,  dass  aber  auch 
ihr  dort  abgelegtes  Geständniss  vollkommen  der  Wahrheit 
gemäss  gewesen,  und  dass  sie  Beide,  erst  als  ihre  Versen- 
dung an  das  Criminalgericht  ihnen  bekannt  gemacht  worden 
und  sie  auf  dem  Abtritt  zusammen  getroffen,  sich  besprochen, 
ihre  Geständnisse  aus  dem  Grande  zu  widerrufen,  weil 
solche  wegen  angethnnen  Zwanges  fälschlich  abgelegt  wor- 
den, was  sie  auch  sogleich  bei  dem  Ordnungsgerichte  getfian. 

Jahn  P.  erzählte  nun  ferner,  dass  zwischen  dem  al- 
ten Jurris  P.  und  ihm  schon  seit  länger  als  einem  hal- 
ben Jahre  verabredet  worden,  deu  Jakob  aus  der  Welt 
zu  schaffen,  da  er  demJorris  hinderlich  gewesen,  wieder 
selbst  Wirth  zu  sein,  wonach  er  besonders  seit  der  Zeit 
wieder  grosses  Verlangen  gehabt,  als  er  sich  mit  einer 
jungen  Frau  in  zweite  Ehe  begeben.  Er  habe  dem  Jahn 
P.  zugesichert,  dass  qr  ihn  sodann  als  Hälftner  in  den 
Pacht  aufnehmen  wolle;  er  möge  nur  bebiilflich  sein,  den 
Jakob  fortzuschaffen.  Zuerst  sei  ihm  die  Sache  fatal  ge- 
wesen, indessen  sei  bei  ihm  wie  bei  dem  alten  Jurris 
der  Groll  gegen  Jakob  aus  dem  Grande  besonders  immer 
gewachsen,  weil  Jakob  nach  jedem  leichtsinnigen  Streiche, 
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den  Jurris  und  er,  Jahn  P.,  zusammen  ausgefübrt,  den 
Vater  mit  Ermahnungen,  und  ihn,  Jahn  P.,  mit  Vorwür- 
fen, dass  er  den  Vater  zu  dergleichen  Dingen  verführe, 
gequält,  und  — sonderbar  genug  — sei  damals,  als  Jakob 
sich  so  sehr  für  den  Vater  beim  Gutsherrn  und  beim  Ge- 
richte bemüht,  um  von  ihm  die  Strafe  für  den  begangenen 
Diebstahl  abzuwenden,  und  als  wirklich  die  Strafe  in  so 
weit  gemildert  worden,  dass  Jurris  und  Deponent  auf 
die  Bitten  des  Sohnes  nicht  an  das  Criminalgericht  ein- 
gesandt,  sondern  nur  auf  dem  Gute  bei  dem  dortigen 
Gemeindegerichte  bestraft  worden,  des  Vaters  und  Depo- 
nentens  Groll  am  grössten  geworden,  and  sie  hätten  wahr- 
scheinlich den  Jakob  gleich  damals  aus  der  Welt  ge- 
schafft, wenn  nicht  eine  schwere  mebrwöcbentliche  Krank- 
heit diesen  aufs  Siechbelte  geworfen,  und  sie  Beide  ge- 
hofft, ihn  auf  solche  Weise  los  zu  werden.  Als  aber  Ja- 
kob nun  wieder  genesen,  hätten  Jurris  und  Deponent 
den  alten  Plan  wieder  aufgefasst,  und  in  jenem  Augen- 
blicke, als  sie  in  die  Ueberschwemmung  schreiten  müssen, 
habe  Jurris  ihm  zugeflüstert,  dass  jetzt  der  günstigste 
Augenblick  sei,  den  noch  geschwächten  Jakob  im  Was- 
ser zu  ersäufen,  zumal  der  jüngere  Sohn,  Hans,  einen 
anderen  Weg  genommen  und  daher  dem  Bruder  nicht  werde 
helfen  können.  Jahn  P.  hatte  nun  auch,  ganz  wie  er 
früher  beim  Gutsherrn  gestanden  gehabt,  den  Jakob  drei 
Mal  in  Gegenwart  des  Vaters  unter  das  Wasser  gestossen, 
nachdem  er  ihm  früher  — angeblich  zu  seiner  Erleichte- 
rung — den  Brodsack  und  sein  Beil  abgenommen  gehabt, 
bis  denn  auch  Jakob  nach  dem  dritten  Male  nicht  wieder 
unter  dem  Wasser  hervorgekommen.  Dem  Hans  sei 
später  gesagt  worden,  dass  Jakob  von  selbst  im  Wasser 
verunglückt  sei.  Unter  den  heftigsten  Aeusserungen  einer 
nagenden  Gewissensangst  brachte  Jahn  P.  die  vorstehen- 
den Geständnisse  vor  Gericht,  und  bat  zur  Erleichterung 
seines  Herzens  nm  eine  baldige  Strafe. 
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Auf  die  au  ihu  gerichteten  Fragen,  warum  er  denn 
früher  mit  diesem  Geständnisse  so  hartnäckig  zurück°re- 
haiten,  gab  er  zu  Protocoll:  „Damals,  als  Ihr  mich  mit 
Euren  Fragen  und  Ermahnungen  so  gewaltig  gedrängt 
habt,  dachte  ich  Tag  und  Nacht  an  nichts  Anderes,  als 
wie  ich  mich  gegen  Euch  sichern  könnte;  als  ich  aber 
wieder  io  Freiheit  war,  und  mich  von  Ausseu  Niemand 
drängte,  da  habe  ich  den  Gedanken  gar  nicht  los  werden 
können,  dass  ich  den  guten  Jakob  aus  der  Welt  ge- 
schafft, uud  meine  Angst  und  dass  ich  von  keiuein  Men- 
schen deshalb  Linderung  erhalten  könne,  hätte  mich  fast 
zum  Selbstmorde  geführt;  da  fiel  mir  ein,  ob  ich  nicht  Er- 
leichterung finden  würde,  wenn  ich  die  gauze  Sache  ein- 
gestehen und  vom  Gerichte  Strafe  erhalten  würde  — und 
schou  jetzt  fühle  ich  mich  erleichtert.“ 

Man  traf  nun  sogleich  Veranstaltung,  deu  alten  Jur- 
ris  P.  auch  vor  Gericht  bringen  zu  lassen,  und  obwohl 
die  Gewissensangst  in  diesem  unverkennbar  war,  so  sprach 
sie  sich  doch  mehr  in  einer  hartnäckigen  dumpfen  Ver- 
stockung aus,  die  allererst  einer  mehrtägigen  Inquisition 
und  Confrontation  mit  dein  Jahn  P.  bedurfte,  bis  sich  die 
lange  verhaltene  Schuld  gleichsam  in  einer  Explosion  ihres 
Druckes  in  einem  Geständnisse  entledigte,  und  den  alten  Sün- 
der in  einen  Wahnsinn  ähnlichen  Zustand  versetzte , aus  wel- 
chem er  durch  priesterlichen Zuspruch  in  einen  milderen  Aus- 
druck der  bittersten  Reue  nach  nnd  nach  übergeführt  wurde. — 
Seine  Geständnisse  äqniparirten  sich  ganz  denen  des  Jahn 
P.,  deren  Beider  Gemüthsznstand  einen  höchst  merkwürdi- 
gen Gegenstand  für  eine  psychologische  Betrachtung  bieten 
könnte.  Auch  er  gestand,  dass  sich  zuerst  ein  Missver- 
hältniss  zwischen  ihm  und  seinem  ältesten  Sohne  einge- 
stellt, als  dieser  ihm  Vorstellungen  wegen  seiner  erst  in 
späteren  Jahren  eingetretenen  Leidenschaft  für  den  Trunk 
gemacht;  dass  sich  diese  Abneigung  gesteigert,  je  tiefer 
Deponent  in  dieses  Laster  versunken  und  je  bringender 
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des  Sohnes  desfallsige  Ermahnungen  geworden,  dass  sie 
aber  in  Hass  übergegangen,  als  er  ein  junges  Weib  ge- 
nommen und  diese  ihm  fortwährende  Vorwürfe  gemacht, 
dass  er  nicht  selbst  Wirth  und  Verwalter  des  Pachthofes 
sei  und  gleichsam  von  der  Gnade  seines  Sohnes  leben 
müsse,  er  also  offenbar  deu  Sohn  für  die  Ursache  seiner 
ehelichen  Zwistigkeiten  ansehen  müssen.  Aber  mehr  noch 
sei  sein  Hass  gesteigert  worden,  als  er,  om  die  Wünsche 
seiner  jungen  Frau  befriedigen  zu  können,  und  dadurch 
ihre  ihm  lange  vorenthaltene  Gunst  wieder  zu  erlangen, 
sich  entschlossen,  einen  bedeutenden  Diebstahl  zu  begehen, 
und  als  dieser  Diebstahl  sogleich  entdeckt  und  er  zur 
Strafe  gezogen  worden.  Ob  nun  wohl  durch  Verwendung 
seines  Sohnes  die  Strafe  bedeutend  gemildert  worden,  so 
habe  er  doch  diesen  allein  nur  für  die  Ursache  seiner  Ent- 
ehrung durch  die  erhaltene  Strafe  gehalten,  — er  allein 
sei  die  Ursache  gewesen,  dass  nunmehr  seine  junge  Frau 
ihn  gänzlich  zurückgewiesen,  und  er  all  die  Freuden  ent- 
behren müssen,  die  er  in  ihrer  Gunst  und  ehelichen  Ver- 
traulichkeit zu  erlangen  gehofft.  Hierdurch  sei  zuerst  in 
ihm  der  Gedanke  erweckt  worden,  sich  seines  Sohnes  zu 
entledigen;  war  er  aus  dem  Wege  geräumt,  so  fielen  mit 
ihm  alle  die  Hinderungen  hinweg,  die  sich  jetzt  einem 
vorgespiegelten  glücklichen  Leben  entgegenstellten,  denn 
mit  dem  Abscheiden  seines  Sohnes  glaubte  er  wieder  in 
den  Besitz  des  Pachthofes  zu  kommen,  den  er  mit  Jahn 
P.  zu  tbeileu  gedachte,  um  an  diesem  einen  tüchtigen  Ar- 
beiter zu  acquiriren,  da  er  selbst  (69  Jahre  alt)  zur  schwe- 
ren Arbeit  nicht  mehr  vermögend  gewesen.  Durch  der- 
gleichen Vorstellungen  bewogen,  habe  er  sich  denn  mit 
Jahn  P.  zu  dem  Morde  seines  Sohnes  verbunden,  und 
solchen  auch  durch  Jahn  P.  in  seiner  Gegenwart,  wie 
im  ersten  Verhöre  des  Gutsherrn  von  L.  angegeben,  aus- 
führen lassen,  als  Jakob  in  seiner  Krankheit  nicht  ge- 
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storben,  wie  er  sehnliebst  gewünscht,  sondern  von  dersel- 
ben wieder  genesen. 

Wer  erkennt  uicbt  in  der  Schilderung  dieses  furcht- 
baren Seelenzustandes  die  Selbstsucht,  die  sich  nur  in  der 
Befriedigung  sinnlicher  Begierden  wohlgefallt,  und  die  ent- 
setzlichen Folgen  dieser  Leidenschaft!  Br  musste  in  sei- 
nem Sohne  die  moralische  Missbilligung  des  Lasters  der 
Völlerei  hassen,  weil  er  ihrer  selbst  unfähig  war,  und  sie 
zumal  bei  dem  Sohne  für  Anmaassuug  hielt,  da  die  Selbst- 
sucht immer  mit  Ueberschätzung  eigenen  und  Gering- 
schätzung irgend  eines  fremden  moralischen  Werthes  ver- 
banden ist;  daher  konnte  er  auch  die  Liebe  des  Sohnes 
nicht  anerkennen,  denn  der  Selbstsüchtige  liebt  nur  sich, 
und  erkennt  entweder  die  Liebe  eines  Anderen  nicht  oder 
nimmt  sie  für  Tribute,  die  seinem  Werthe  gebracht  wer- 
den; Gefühle  der  Dankbarkeit  sind  nur  einem  reinen  Ge- 
müthe  eigen,  sie  enthalten  die  Anerkennung  der  Verdienste 
eines  Anderen  um  uns,  und  legen  in  so  fern  schwere  Ver- 
pflichtungen auf,  weil  ihre  Grenzen  in  der  Dauer  niemals 
zu  bezeichnen  sind;  der  Selbstsüchtige  erkennt  aber  bei 
Anderen  nichts  an,  und  will  am  wenigsten  schwere  Ver- 
pflichtungen gegen  Andere  übernehmen.  Der  Naturtrieb 
der  Elternliebe  endlich  musste  aber  in  einem  Gemüthe,  wie 
das  des  Jnrris  P.  völlig  zurüekgedrückt  sein,  erwägt 
man,  dass  er  sich  nur  sinnlichen  Begierden  ergeben,  und 
unter  diesen  der  Geschlechtstrieb  — bei  Naturen  dieser 
Art  ohnehin  alle  zarteren  Hcrzenstriebe  zerstörend  — am 
überwiegendsten  sein  musste,  da  er  aus  verschiedenen 
Gründen  unbefriedigt  bleiben  mochte. 

Denkt  man  sich  nun  ein  menschliches  Gemütb,  in 
welchem  alle  diese  Leidenschaften  fessellos  toben  mussten, 
weil  es  eben  die  Widerstandskraft  nicht  erlangt,  welche 
die  Erkenutniss  jenes  ewig  Heilbringenden  gewähren  kann ; 
so  werden  die  leidenschaftlichen  Ausbrüche  desselben  je- 
dem Unbefangenen  Schauder  erregend  und  ungeheuer  er- 
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scheinen,  während  sie  doch  nnr  Consequenzen  jener  Ge- 
mütbszustände  sind — und  so  sah  Jurris  P.  in  dem  voll- 
brachten Morde  seines  Sohnes  auch  nur  das  erreichte  Mit- 
tel zu  dem  Vorgesetzten  Zwecke.  Aber  der  Zweck  war 
nicht  erreicht,  und  doch  waren  alle  Opfer  gebracht;  trat 
nun  hierdurch,  wie  bei  Jurris  P.,  die  Erkenntniss  des 
Entsetzlichen  dieser  Opfer  ein,  so  ist  die  an  Raserei 
grenzende  Verzweiflung  des  alten  Mannes  um  so  natür- 
licher, je  mehr  er  die  heiligsten  Gesetze  der  Natur  fre- 
ventlich verhöhnt  und  zerstört;  — er  selbst  schrie  immer 
seine  Gewissensqual  als  unendlich  aus,  uud  bat  flehentlich 
selbst  um  die  härteste  Strafe.  Aber  auch  diese  beruhigte 
ihn  nicht,  er  hatte  die  höchste  Körperstrafe  erduldet,  die 
das  Gesetz  auferlegte,  war  mit  dem  Zeichen  des  Mordes 
in  seinem  Gesichte  gezeichnet,  und  zog  dennoch,  in  Ver- 
zweiflung um  deu  zu  spät  erkannten  gemordeten  Sohn, 
jammernd  in  die  fernsten  Gegenden  Sibiriens  zu  lebensläng- 
licher Zwangsarbeit  hin. 

Jahn  P.,  der  eigentlich  ausübende  Mörder  des  Ja- 
kob, erhielt  auch  die  Strafe  für  Mord  und  wurde  gleich- 
falls gestempelt  nach  Sibirien  zur  Zwangsarbeit  versandt, 
musste  aber  von  Jurris  P.  gesondert  transportirt  wer- 
den , weil  dieser  bei  seinem  Anblicke  immer  zum  Toben 
gereizt  wurde.  Indessen  litt  er  stiller  und  ergebener  und 
seine  Reue  schien  zwar  aufrichtig,  aber  nicht  so  tobender 
Art  als  bei  Jurris  P.;  er  erlitt  die  Körperstrafe  mit 
Geduld  und  Ergebung,  dankte  sogar  dem  Richter  für  die- 
selbe, und  betheuerte  wiederholt,  dass  mit  seinem  frei- 
willigen Bekenntnisse  seine  entsetzliche  Gewissensangst  be- 
ruhigt worden  — wem  lallt  nicht  hierbei  das  Trauerspiel 
von  Müllner:  „Die  Schuld“  ein,  in  welchem  Hugo, 
nach  dem  Geständnisse  des  Brudermordes,  sein  ruhiger  ge- 
wordenes Gemüth  mit  den  Worten  bezeichnet: 

„Ausgebrannt,  aber  ruhig  steht  das  Haus!“ 
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Todtscblaff  des  Jahn  A. 
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Bei  dem  Laadvolke  in  einigen  Gegenden  Livlands 
hat  sich  aus  frühester  Zeit  der  Gebrauch  erhalten,  dass 
junge  unverehelichte  Männer  sich  in  die  Schlafstätten  der 
manubaren  Jungfrauen  ihres  Kreises  begeben  und  mit  ih- 
nen oft  mehrere  Nächte  das  Lager  theilen,  ohne  der  Keusch- 
heit und  der  Sitte  näher  zu  treten,  als  es  höcb.-tens  eine 
unverfängliche  Umarmung  gestattet.  Je  häufiger  sich  eh- 
renwerthe  junge  Bauermäuner  bei  einem  Mädchen  um  diese 
Gnnst  beworben  haben , desto  höher  hat  sie  sich  in  der 
Achtung  ihrer  Standesgenossen  gestellt  und  kann  mit  Ge- 
wissheit auf  eine  anständige  Verehelichung  hoffen. 

Besonders  im  Gange  ist  dieser  uralte  Gebrauch  bei 
dien  Letten  in  der  nächsten  Umgebung  ider  Kreisstadt  Wen- 
den, wo  dieses  Volk  jedenfalls  vor  seinen  entfernt  wohnen- 
den Standesgenossen  einen  höheren  Grad  von  Cultur  er- 
reicht hat,  wie  solches  in  der  Regel  bei  den  Landbewoh- 
nern in  der  nächsten  Umgebung  von  Städten  der  Fall  ist, 
wenn  wir  auch  nicht  überall  die  höheren  Grade  der  Cultur 
zugleich  als  die  Träger  der  erhöheten  Sittenreinheit  be- 
trachten wollen;  jedenfalls  aber  musste  diese  unangefochten 
sein  uud  war  es  auch,  wo  ein  so  von  der  männlichen  Ju- 
gend ausgezeichnetes  Mädchen  zugleich  eine  höhere  Ach- 
tung oder  Anerkennung  bei  den  älteren  Personen  ihres 
Standes  bewahrt  und  erworben  haben  sollte.  Zu  solchen 
gehörte  in  jener  Zeit,  als  das  vorzutragende  Ereigniss  vor- 
fiel, auch  das  zur  ßauergemeindc  des  Gutes  R.-Neuhof  ge- 
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hörige  achtzehnjährige  Mädchen  Marie  ans  dem  Bauer- 
hofe  T. , die  wir  also  hinfort  Marie  T.  nennen  können, 
da  sie  es  ist,  um  welche  die  Begebenheiten  damals  spielten, 
und  auch  ihre  ausgezeichnete  Persönlichkeit  die  unschuldig 
wirkende  Ursache  zu  dem  tragischen  Ausgange  derselben 
war.  Wir  können  allerdings  und  ohne  Bedenken  die  Ma- 
rie eine  ausgezeichnete  Persönlichkeit  nennen,  da  selbst 
der  damals  verhandelnde  Richter  zu  seinem  Protocolle  die 
Bemerkung  machen  lassen,  dass  Marie  beim  Eintreten 
in  das  Gerichtslocal  durch  ihre  Schönheit  und  ihren  wahr- 
haft edlen  Anstand  das  Gericbtspersonal  in  Erstaunen  ge- 
setzt. Wenn  solche  Wärme  in  einem  Inquisitionsprotocolie 
vorgefundeo  wird,  das  doch  in  der  Regel  nur  Eis  athmet, 
so  muss  doch  wohl  an  der  Sache  was  gewesen  sein. 

Aber  nicht  allein  die  männliche  Jugend  der  grossen 
R.-Neuhofschen  Bauergemeinde,  zu  welcher  Marie  T.  ge- 
hörte, bewarb  sich  um  ihre  Gnnst,  sondern  auch  die  jungen 
Leute  des  benachbarten  Gutes  W.,  und  hierin  lag  die  Ur- 
sache zu  mancherlei  Eifersüchtelei  und  Reibungen,  da  Ma- 
rie T.  zu  ihren  Gestattungen  den  Principien  dieses  alten 
Gebrauchs  folgen  mochte,  welche  ganz  besonders  Wohlan- 
ständigkeit  und  sittliche  Führung  in  dem  jungen  Mensche» 
als  Basis  voraussetzten,  auf  welches  die  Mädchen  die  Er- 
laubniss  bauten,  ihr  Lager  mit  ihm  zu  theilen.  (m  vor- 
liegenden Falle  hatte  aber  Marie  einem  Jüngling  aus  ih- 
rer eigenen  Gemeinde,  dem  zwanzigjährigen  Jahn  G.,  am 
öftersten  die  Gunst  bei  ihr  zu  schlafen  gestattet,  und  ein 
eben  so  fleissiger  Bewerber,  der  nach  W.  gehörige  Jahu 
R. , war  zwar  nicht  von  der  Marie  abgewiesen  worden, 
hatte  aber  das  permanente  Unglück,  jedesmal  zu  spät 
zu  kommen  und  den  Jahn  G.  immer  schon  im  Besitze  des 
Bettes  zu  fiudcn;  nur  ein  Mal  war  es  ihm  geglückt,  vor 
dem  G.  sich  in  das  Bette  zur  Marie  zu  legen,  als  dieser 
gleich  darauf  auch  schon  erschienen  war  und  durch  impo- 
nirendes  Benehmen  den  Jahn  R.  vermocht,  aus  dem  Bette 
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zu  steigen,  welches  der  Jahn  G.  sogleich  wieder,  zur 
nicht  geringen  Verwunderung  des  R.,  eingenommen  nnd 
Letzterem  nnr  überlassen,  in  demselben  Zimmer  gemächlich 
eine  Pfeife  Tabak  zu  rauchen.  Hierdurch  war  zwischen 
diesen  zwei  Männern  Feindschaft  entstanden,  und  Jahn  ft. 
hatte  gegen  G.  die  Drohung  ausgestossen , dass  er  sich 
vor  ihm  in  Acht  nehmen  möge,  welcher  Drohung  aber  G., 
im  Gefühle  der  Sicherheit  des  Besitzes  und  der  Kraft,  nur 
verhöhnendes  Lachen,  dass  er  sieb  wie  ein  dummer  Junge 
aus  dem  Bette  schwatzen  lassen,  entgegengesetzt. 

Einige  Tage  hierauf,  Jam  21.  Juli  Abends,  waren  in 
dem  VV.schen  Reekekruge  sieben  Reiter  zusammengekom- 
men, und  zwar  Jabn  R.,  Jehze  M.,  Peter  S. , Peter 
0.,  Krisch  R.,  Ansch  K.  und  Jahn  A.,  welchen  der 
Jahn  R.  als  Anführer  den  Vorschlag  machte,  ihren  Heim- 
weg durch  das  T.-Gesinde  zn  nehmen,  um  zu  sehen,  ob 
nicht  Jahn  G.  wieder  bei  der  schönen  Marie  sei. 

Jahn  G.  war  aber  zu  gleicher  Zeit  in  dem  Jaunc- 
Kruge  mit  fünf  R.-Neuhofscheu  Jungen  versammelt  und 
zwar  mit: 

Dawe  K.,  Jahn  B.,  Jakob  B.,  Krisch  P.,  Matz 
G.,  und  scheint  zu  dieser  Versammlung  eben  so  sehr  Ver- 
abredung zum  Grunde  zu  liegen,  als  zu  jener  der  Reiter, 
obwohl  diese  nur  zu  Fusse  waren.  Auch  diese  machten 
einander  den  Vorschlag,  durch  das  T.-Gesinde  zu  gehen 
und  nach  der  Marie  zu  sehen.  Unter  Anführung  von 
Jahn  G.  war  dieser  Vorschlag  ausgefübrt.  JahuG.  war 
auch  zur  Marie  hineingegangen  und  war,  nachdem  er  sie 
freundlich  gegrüsst,  mit  seinen  Kameraden,  welchen  der 
Dawe  K.  auf  einer  Violiue  spielend  vorausgeschritten, 
weiter  gegangen,  bis  beide  Trupps  im  Dunkeln  zusauimen- 
getroEfen.  Ob  nun  wohl  sogleich  der  Kampf  ausgebrochen 
und  sich  sehr  heftig  aus  dem  einen  T.-Gesinde  in  das  an- 
dere gezogen,  so  leugnet  doch  jede  Partei  eben  so,  die  an- 
greifende gewesen  zu  sein,  als  sie  die  Absichtlichkeit  der 
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Versammlung  selbst  und  des  Rencontres  in  Abrede  stellen, 
dem  man  aber  leicht  das  Unwahre  ansehen  kann,  wenn 
man  auf  die  Feindseligkeit  der  beiden  Anführer  zurück- 
blickt,  die  wir  oben  bereits  nachgewiesen  haben. 

Nach  einstimmiger  Aussage  sämmtlicher  Mitglieder  der 
beiden  Parteien  waren  von  Seiten  der  R.schen  Partei  nur 
bewaffnet  gewesen: 

1)  J a h n G.,  welcher  nach  eigenem  Geständnisse  in  der 
Nähe  der  Riege  des  T.-Gesindes  einen  etwa  5 Fuss 
langen  Stecken  ergriffen  und  diesen  am  dicken  Ende, 
das  er  gerade  umspannen  können,  gefasst  und  sol- 
chergestalt einem  Vorüberreitenden  der  anderen  Partei 
auf  den  linken  Oberarm  dergestalt  z,wei  Hiebe  ver- 
setzt, dass  das  Ende  des  Steckens  abgesprungen, 
der  Reiter  laut  nach  Hülfe  gerafen  und  auf  seinem 
scheu  gewordenen  Pferde  mit  Verlost  seines  Huts  da- 
von gejagt  sei. 

2)  Jakob  P.,  der  gleichfalls  nach  eigenem  Geständnisse 
während  des  Tumults  ein  Eggenholz  ergriffen  und 
in  der  Dunkelheit  mit  demselben  zugeschlagen,  indes- 
sen nur  ein  Pferd  getroffen;  ob  ein  Reiter  auf  dem- 
selben gewesen,  habe  er  nicht  sehen  können;  ans  der 
Dunkelheit  sei  ihm  aber  zugerufen  worden:  schlag 
doch  auf  den  Reiter  und  nicht  auf  das  Pferd. 

Von  der  entgegengesetzten  W.scben  Partei  ist  Nie- 
mand, der  bekannt  habeu  sollte,  bewaffnet  gewesen  zu  sein, 
aber  der  W.-sche  Junge  JehzeM.  hat  angezeigt,  dass  er, 
zu  Pferde  sitzend,  im  Vorheireiten  an  der  Riege  zwei  hef- 
tige Schläge  auf  den  linken  Oberarm  bekommen,  sein 
Pferd  scheu  geworden  und  er  davon  gejagt,  wobei  er  sei- 
nen Hut  verloren,  was  mit  dem  Geständnisse  des  JahnG. 
correspondirt. 

Unzweifelhaft  sind  die  W.scben  Reiter  während  des 
Kampfes,  obwohl  die  grössere  Zahl,  dennoch  im  Nachtheile 
gewesen,  und  haben  sich  theils  zu  Fuss,  theils  zu  Pferde 
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durch  die  Flucht  salvirt,  und  es  hätte  sonst  die  ganze  Sache 
wie  ein  jugendlicher  Excess  hierdurch  beendet  erscheinen 
können  und  wäre  niemals  zur  Kenntniss  des  Criminalrich- 
ters  gekommen , hätte  man  nicht  nach  Beendigung  des 
Kampfes,  nachdem  man  die  verlorenen  Hiite  und  zwei  her- 
renlose Pferde,  als  Trophäen  des  Sieges,  eingefangen,  zu- 
gleich einen  der  W. sehen  Reiter  entdeckt,  der  anscheinbar 
ganz  besoffen  da  gelegen-  und  unaufhörlich  vomirt.  Weil 
die  Finsterniss  sehr  gross  gewesen,  hat  Jahn  G.  im  Bei- 
sein der  Lebrigeo  und  der  Gesindesbewohner  vermittelst 
eines  Fenerschlages  dem  Daliegenden  einige  Heilung  in’s 
Gesicht  geschafft,  und  soll  hiernach  geänssert  haben:  „die- 
ser ist  es,  dem  ich  zwei  Hiebe  versetzt  habe;  bei  dem  er- 
sten wankte  er  und  bei  dem  zweiten  fiel  er  vom  Pferde.“ 

Der  dortliegende  W.sche  Bauerjunge  Jahn  A.,  den 
man  für  betrunken  hielt  und  im  Freien  liegen  lassen  wollte, 
damit  er  daselbst  seinen  Rausch  ausschlafen  möchte,  starb 
aber,  während  die  Leute  ihn  noch  betrachteten,  und  nun 
nahm  wohl  allerdings  die  Sache  eine  ernsthaftere  Physiogno- 
mie an  und  musste  bei  Gericht  anhängig  gemacht  werden. 

Der  Leichuam  des  Jahn  A.  wurde,  Allem  zuvor,  dem 
Kreisärzte  zur  Obduction  übergeben  und  fand  sich  hierbei, 
dass  äusserlich  an  dem  ganzen  Körper  durchaus  nicht  die 
geringste  Abnormität  zu  entdecken  war,  nur  die  äussere 
Bedeckung  des  Schädels  fühlte  sich  sehr  weich  und  teigig 
an.  Nach  Wegräumung  derselben  fand  sich  unter  dieser 
über  die  ganze  Ausdehnung  des  blosliegenden  Schädels  eine 
coagulirte  Blutmasse  von  der  Erhöhung  eines  Zolls,  und 
nachdem  man  diese  weggenommen,  zeigte  sich  der  Schädel 
selbst  aus  allen  Näthen  gerissen  und  vom  Scheitelpunkte 
her  parallellaufende  Fissuren , aber  kein  Schädelbruch. 

Das  Gutachten  des  Arztes  ging  dahiu,  das  die  absolut 
tödtiiehe  Verletzung  nur  durch  das  Einwirken  einer  grossen 
Gewalt  perpendiculär  und  unmittelbar  auf  den  Scheitelpunkt 
des  Kopfes  herbeigeführt  sein  müsse. 

II.  4 
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Der  einzige  Fingerzeig,  von  wem  diese  Gewalt  aus- 
geübt  sei,  brachte  den  Jahn  G.  vor  den  Inquirenten,  da 
von  ihm  angezeigt  war,  er  hätte  beim  Anblicke  des  Ster- 
benden gesagt:  dass  er  ihm  zwei  Hiebe  gegeben;  von  dem 
ersten  sei  der  Reiter  gewankt,  vom  zweiten  aber  augen- 
blicklich zu  Boden  gestürzt. 

Wider  keinen  anderen  sämmtlicher  Inculpaten  war  ir- 
gend eine  dcsfallsige  Anzeige,  da  der  Jakob  ß.  gestäu- 
digermaassen  nur  auf  ein  Pferd  geschlagen  gehabt,  auch 
solches  durch  die  Aussage  zweier  Mitinculpaten  sicherge- 
stellt war,  von  welchen  einer  ihm  zugerufen,  auf  den  Rei- 
ter und  nicht  anf  das  Pferd  zu  schlagen. 

Jahn  G.,  über  die  von  ihm  gemachte  Aeusserung  vor 
Gericht  befragt,  stellte  sic  unabweichlich  in  Abrede,  wieder- 
holte sein  schon  abgelegtes  Geständniss,  einem  vorüber- 
jagenden Reiter  zwei  Hiebe  auf  den  linken  Oberarm  ver- 
setzt zu  haben,  und  berief  sich  auf  die  Unmöglichkeit,  dass 
er  den  Jahn  A.  überhaupt  habe  erkennen  können,  da  es 
so  finster  gewesen,  dass  man  des  Feuerscblags  bedurft,  um 
dem  ruhig  Liegenden  in’s  Gesiebt  zu  schauen  und  ihn  zu 
erkennen. 

Vou  allen  den  Personen,  welche  über  die  beregte 
Aeusserung  des  Jahn  G.  Nachricht  geben  konnten,  war 
aber  nur  das  Mädchen  Anna  Z.  vom  Richter  als  zeugniss- 
fähig  zugelassen  worden,  weil  die  Anderen  theils  mithan- 
delnde Personen,  theils  aber  auch  Verwandte  des  B.  waren, 
weiche  sich  durch  bereits  erkannte  unwahre,  dem  Jahn 
G.  geflissentlich  nachtheilige  Aussagen  so  sehr  verdächtig 
gemacht  hatten,  dass  mau  sie  uicbt  zum  Zeugnisse  zulassen 
wollte. 

Die  Anna  Z.  hat  nun  eidlich  ausgesagt:  Fs  habe 
Jahn  G.,  als  er  den  A.  beleuchtet,  gesagt,  dass  er  diesem 
im  Vorbeireiten  zwei  Hiebe  gegeben,  nach  deren  erstem 
er  gewankt,  nach  dem  zweiten  aber  vom  Pferde  ge- 
stürzt. Zeuge  fügt  noch  hinzu,  dass  er  aber  nicht  gesagt, 
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die  zwei  Hiebe  dem  Reiter  auf  den  Kopf  geführt  za  ha- 
ben, eben  so  wenig  mit  dem  Baume,  den  er  soeben  in  der 
Hand  gehabt,  als  er  den  A.  besichtigt,  da  er  diesen  Baum 
oder  Stecken  erst  aufgehobeu,  als  sie  den  A.  entdeckt. 

Ausserdem  hat  Zeuge  noch  die  Bemerkung  hinzugefügt, 
dass  sie  nicht  entscheiden  wolle,  ob  Jahn  G.  diese  Aeus- 
■serung  in  Wahrheit,  oder  nur  aus  Grossprahlerei  gemacht, 
und  sei  sie  davon  überzeugt,  Jahn  G.  würde  sie  gewiss 
nicht  ausgesprochen  haben,  wenn  man  damals  den  A.  schon 
im  Sterben  und  nicht  blos  als  betrunken  angesehen. 

Wir  lassen  nunmehr  in  dem  weiteren  Fortgange  ans 
dem  vorliegenden  Urtheile  den  Richter  selbst  sprechen. 

„Es  bleibt  also  der  wider  Inculpaten  Jahn  G. geführte 
Beweis  nur  anf  den  Aussagen  eines  Zeugen  beruhen,  und 
ist  daher  incomplett,  da  das  Gesetz  wenigstens  zweier  Zeu- 
gen Aussagen  zur  Lieberweisung  verlangt. 

„Aber  wenn  man  auch  die  Aussagen  aller  übrigen  ver- 
werflich befundenen  Zeugen  admittiren  könnte,  so  würde 
es  sich  doch  nicht  um  die  Lieberführung  des  Inculpaten 
rücKsicbts  der  That  des  verübten  Todschlags  selbst,  sondern 
nur  um  den  Beweis  jener  Aeusserung  des  Jahn  G.  handeln. 

„Ein  jedes  Geständniss  eines  Beschuldigten  muss  vor 
dem  Richter  abgelegt  werden,  soll  es  eine  überweisende 
Qualität  wider  den  Bekennenden  erlangen;  ein  ausserge- 
richtlich  gemachtes  Geständniss,  wäre  es  als  solches  auch 
vollkommen  erwiesen,  involvirt  doch  nur  einen  Verdacht, 
den  die  P.  H.  G.  0.  im  32.  Art.  eine  redliche  Anzeigung 
zur  Anwendung  der  peinlichen  Frage  nennt.  Also  schon 
in  dieser  Hinsicht  dürtte  die  Aussage  der  Anna  Z.  nur 
einen  Verdacht  wider  Jahn  G.  begründen.  Es  unterliegt 
aber  auch  das,  was  dieses  Zeugniss  umfasst,  noch  näherer 
Prüfung. 

„Stellt  man  solches  mit  dem  Leichenbefunde  zusam- 
men, so  ergiebt  sich,  dass  die  Kopfverletzung  bei  Denato 
durch  Einwirkung  einer  grossen  Güwalt  unmittelbar  auf 
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den  Scheitelpunkt  des  Kopfs  erfolgt  sein  muss,  und  dass, 
wenn  diese  Gewalt  in  sehr  starken  Schlägen  bestanden, 
diese  nur  perpendiculär  auf  den  Scheitel  gefallen  sein  müs- 
sen. Erwägt  man  aber,  dass  in  dem  aussergerichtlichen 
Geständnisse  des  Jahn  G.  enthalten  ist,  wie  er  dem  De- 
nato  zwei  Schläge  versetzt,  durch  welche  er  niedergestürzt, 
so  zeigt  sich  in  dieser  Aussage  schon  ein  Widerspruch. 
Denn  mochte  auch  Inculpat  eine  noch  so  grosse  Waffe  zum 
Zuschlägen  führen,  so  bleibt  es  immerhin  eine  physische 
Unmöglichkeit,  dass  ’ er,  ein  Fussgänger  von  mittler  Statur, 
einem  anderen  Manne  zu  Pferde,  mithin  bedeutend  höher 
als  er,  die  geführten  Streiche  gerade  auf  diese  Stelle  des 
Kopfes  hat  appliciren  können,  und  doch  muss  nur  dorthin 
die  Gewalt  gewirkt  haben,  wenn  der  vorliegende  Effect 
hervorgebracht  werden  sollte;  während  G.s  Hiebe  nur  die 
Seitenrundungen  des  Kopfes  hätten  berühren  müssen,  an 
welchen  nach  dem  Befundscheine  keine  Spur  zu  finden  ist. 

„Wenn  also  solchergestalt  A.  die  tödtenden  Schläge 
unmöglich  von  irgend  einem  Fussgänger,  auf  dem  Pferde 
sitzend,  empfangen  haben  kann  und  mau  daher  annehmen 
muss,  dass  er  schon  vom  Pferde  gewesen,  als  sie  ihm  er- 
theilt  worden:  so  liegt  hierdurch  in  dem aussergerichtlichen 
Geständnisse  eine  Unhaltbarkeit  offenbar  auf  der  Hand,  da 
der  Jahn  G.  gesagt  haben  soll,  dass  dieser  (Denatus) 
der  sei,  den  er  durch  zwei  Hiebe  vom  Pferde  herunter  ge- 
schlagen, da  nachgewiesen,  dass  Jahn  A.  durch  die  ein- 
zigen Hiebe,  die  an  ihm  zu  entdecken  gewesen,  nämlich 
die  tödtenden,  eben  so  wenig  vom  Pferde  herunter  geschla- 
gen sein  kann,  weil  er  sie  möglichen  Falles  nur  erhalten, 
als  er  schon  vom  Pferde  gewesen,  als  Jahn  G.  in  der 
Finsterniss  während  des  Jagens  zu  Pferde  den  A.  erkannt 
haben  kann,  um  nachher  sageo  zu  können,  dieser  ist  es, 
den  ich  vom  Pferde  geschlagen,  da  er  selbst  in  jenem  Au- 
genblicke Feueruug  bedurft,  um  dem  Menschen  in’s  Ge- 
sicht zu  leuchten,  und  daher  die  Vermutbung  des  einzigen 
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Zeugen  guten  Grund  zu  haben  scheint,  dass  JahuG.,  hat 
er  wirklich  jene  Aeussernng  ausgesprochen,  nur  Grossprah- 
lerei getrieben,  zumal  zu  der  Zeit  der  allgemeine  Glaube 
war,  der  Daliegende  sei  nur  stark  betrunken  und  nicht 
sterbend. 

„Sowohl  also  die  Natur  des  Beweises,  als  ancb  dessen 
Unzulänglichkeit  und  insbesondere  auch  die  Qualität  des 
Eingezeugten  gestatten  nicht,  den  Jahn  G. , trotz  seines 
Leugnens,  des  Todtscblages  für  überwiesen  zu  erachten, 
und  ist  daher  dieser  Inculpatus  und  der  Jakob  B.  und 
die  übrigen  loculpaten  alle  im  Verdachte  zu  lassen,  obwohl 
er  in  einem  höheren  Grade  als  Jakob  und  die  Uebrigen.“ 

Der  Unterrichter  hat  auf  Grundlage  dessen,  dass  alle 
die  W.schen  Jungen,  mit  Ausnahme  des  Knaben  Matz  G., 
schon  wegen  der  Zusammenrottung  strafbar  erscheinen, 
alle  in  Verdacht  gelassen  und  daher  nur  bis  zum  Eintritte 
besserer  Beweise  von  der  Instanz  absolvirt,  ausserdem  aber 
für  die  Rottirung  dem  Jahn  G.  40  Hiebe,  dem  Jakob 
B.  30  Hiebe  und  jedem  der  übrigen  W.schen  und  R.-Neu- 
hofschen  20  Hiebe  Stockschläge  dictirt. 

Der  Oberrichter  hatte  die  unterrichterliche  Argumen- 
tation: dass  Jahn  G.  dem  jetzigen  Denato  die  tödtlichen 
Schläge  unmöglich  auf  den  Scheitel  gegeben  haben  könne, 
während  dieser  zu  Pferde  war,  verworfen,  indem  hierbei 
vorausgesetzt  worden,  dass  Jahn  A.  in  ganz  aufrechter 
Haltung  zu  Pferde  gesessen,  „da  doch  vielmehr  zn  ver- 
muthen,  dass  er, «zumal  auf  der  Flucht  begriffen,  nur  ge- 
beugt gesessen  und  zwar  sehr  möglich  gerade  nach  der 
Seite,  von  wo  die  Schläge  gefallen,  auch  er  nach  dem 
anssergerichtlichen  Geständnisse  Inqnisiti  von  dem  ersten 
Schlage  schon  betäubt  und  gewankt,  und,  desto  mehr  ge- 
beugt, den  Kopf  dem  zweiten  Schlage  preisgegeben,“ 
und  daher  der  Jabn  G.,  Leugnens  der  That  ungeachtet, 
wie  gleichmässig  der  Jakob  B.  und  die  übrigen  R.-Neu- 
hofschen  Leute,  derselben  für  verdächtig  za  erachten  und 
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bis  zum  Eintritte  fernerer  Beweise  nur  von  der  Instanz  zu 
nbsolviren , „und  in  Vorschrift  des  158.  Kriegsartikels  für 
verschuldete  Schlägerei,  welche  die  Tödtung  eines  Men- 
schen zur  Folge  gehabt,  arbitrarie-. 

„Jahn  G.  mit  10  Paar  Ruthen,  Jakob  B.  mit  50, 
die  Neuhofschen  Bauern:  Dawe  K.,  Johann  B. 
uud  Krisch  P.,  ein  jeder  mit  40  Stockschlägen, 
demnächst  aber  auch  die  W.schen  Bauern,  wenngleich 
nicht  des  Todtschlages  verdächtig,  jedoch,  weil  sie 
aus  Muthwillen  die  Schlägerei  herbeigeführt,  ein  jeder 
mit  30  Stockschlägen  zu  bestrafen,  und  also  das  un- 
terrichterliche Erkenntniss  zu  schärfen  gewesen.“ 

Dieses  Urtheil  wurde  ordnungsmässig  in  Erfüllung  ge- 
setzt und  hierdurch  wahrscheinlich  die  Eifersucht  des  Jahn 
R.,  des  offenbaren  Anstifters  jenes  Cavallerieangriffes,  be- 
deutend abgekühlt,  für  Jahn  G.  hat  aber  seine  ritterliche 
Tapferkeit  schlimme  Folgen  gehabt;  denn  nicht  allein,  dass 
er  eine  empfindliche  Strafe  erdulden  müssen,  sondern  seine 
Holde  hat  ihn  auf  das  Bestimmteste  zurückgewiesen,  als  er 
einige  Zeit  später  sie  zu  seinem  Weibe  begehrt,  weil  er 
richterlich  im  Verdachte  gelassen  worden,  einen  Menschen 
erschlagen  zu  haben  und  sie  daher  die  gebotene  Hand  nicht 
annehmen  werde,  so  lange  er  sie  von  einem  solchen  Makel 
nicht  gesäubert  haben  sollte;  hierüber  hat  sich  Jahn  G. 
bei  dem  Untersuchungsrichter  beklagt,  aber  natürlich  nichts 
dadurch  erreichen  können. 

Es  liegt  uns  aber  hierdurch  zugleich  in  der  Erfahrung 
eine  der  Folgen  vor  Aogen,  welche  das  von  uns  bereits 
verhandelte,  von  der  Praxis  bei  uns  eingeführte  Institut  der 
Absolution  von  der  Instanz  hinterlässt.  Jahn  G.  ist  durch 
die  vorliegenden  Urtheile  in  Verdacht  gelassen,  den  Jahn 
A.  erschlagen  zu  haben. 

Wenn  wir  auch  von  der  Argumentation  des  Unter- 
ichters,  dass  Jahn  G.  die  von  den  Gerichtsärzten  zu  die- 
ser Art  Verletzung  erforderten  Schläge  als  Fussgänger 
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dem  Reiter  Jahn  A.  unmittelbar  auf  deu  Scheitel  uicht 
hat  appliciren  kiiunen,  eben  so  wie  von  der  durch  den 
Oberrichter  über  eben  denselben  Gegenstand  aufgestellten 
Hypothese,  wie  Jahn  G.  dennoch  diese  Hiebe  dem  A.  auf 
den  Kopf  versetzen  können,  für’s  Erste  abstrahiren  wollen: 
so  steht  doch  einerseits  strafprocessrechtlich  fest,  dass  die 
Geständnisse  des  Jahn  G.  als  Beweismittel  gegen  ihu 
durchaus  nicht  weiter  ausgedehnt  werden  dürfen,  als  sie 
von  ihm  abgelegt  wurden,  und  andererseits  ist  aus  den  Un- 
tersucbungsacten  nicht  minder  gewiss,  dass  Jahn  G.  nir- 
gend wo  ausgesagt  bat,  einem  Reiter  oder  wohl  gar  dem 
Jahn  A.  Hiebe  auf  den  Kopf  versetzt  zu  haben,  auch 
überhaupt  nur  von  einem  Act  zweimaligen  Zuschlagens  in 
seinen  Geständnissen  spricht  und  hierzu  deu  Ort  neben  der 
Riege  des  T.-Gesindes  bestimmt,  was  unter  Bedingungen 
damaliger  Gemüthsverfassung  des  G.  die  mebrste  Wahr- 
scheinlichkeit Tür  sich  haben  möchte,  da  in  diesem  Gebäude 
die  Marie,  der  eigentliche  Zankapfel,  ihre  Schlafstätte 
hatte. 

Wenn  nun  aber  das  Zeugniss  der  Anna  Z.  besagt, 
dass  J a h n G.  selbst  gestanden,  dieser  sei  esA  den  er  durch 
zwei  Hiebe  vom  Pferde  gehauen,  und  es  daher  den  Schein 
gewinnen  will,  dass  Jahn  G.  noch  einen  zweiten  Act  des 
Zuschlagens  eingestanden,  da  Jahn  A.,  der  Sterbende,  von 
der  Riege  nach  dem  in  den  Acten  behndlichen,  in  natura 
aufgenommenen  Situationsplane  wenigstens  300  Schritte  ent- 
fernt lag  und  daher  der  Todtschlag  des  JahnA.  auf  kei- 
nen Fall  durch  die  Hiebe  erfolgt  sein  kann,  welche  Jahn 
G.  selbst  geständig  bei  der  Riege  einem  Reiter  ertheilt 
haben  will,  um  so  weniger,  als  sich  zu  diesen  Hieben  der 
leidende  Theil  in  dem  W.schen  Jungen  Jehze  M.  ge- 
funden: so  ist  gegen  diese  aus  den  Depositionen  der 
Anna  Z.  gemachten  Folgerungen  Nachstehendes  aetenge- 
mäss: 

1)  Der  Jahn  G.  hat  der  Aussage  der  Anna  Z.  unver- 
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rückteu  Widerspruch  entgegengesetzt,  und  dadurch 
ist  die  angebliche  Aussage  des  Jahn  6.  bei  dem 
Sterbenden  unerwiesen  geblieben. 

2)  Die  Aussage  würde  aber  an  sich  schon  eine  offen- 
bare Ungereimtheit  enthalten,  die  auch  G.  selbst  an- 
deutet, nämlich:  dass  er  im  Dunkeln  einen  vorüber- 
jagenden Reiter  sollte  erkannt  haben,  während  er  und 
alle  Uebrigen  des  Feuers  bedurft,  um  den  ruhig  Da- 
liegenden zu  erkennen. 

3)  Dass  Anna  Z.  selbst  die  angeblichen  Aensserungen 
des  Jahn  G.  bei  dem  Sterbenden  für  Grossprahlerci 
halte,  die  er  auf  keinen  Fall  gesagt  haben  würde, 
hätte  mau  damals  schou  gewusst,  dass  der  Jahn  A. 
im  Sterben  sei. 

Aus  allem  dem  muss  man  schliessen,  dass  ein  zweiter 
Act  des  Zuschlagens  wider  Jahn  G.  nicht  erwiesen,  und 
eben  so  wenig  der  an  Jahn  A.  wahrgenommene  Zostaod 
durch  die  von  Jahn  G.  eingestandenen,  bei  der  Riege  ge- 
führten Schläge  erfolgt  sein  kann,  mithin  der  Richter  den 
Jahn  G.  in  dem  Verdachte  des  an  Jahn  A.  ausgeübteu 
Todtschlages  gelassen  hat: 

1)  auf  die  Möglichkeit  bin,  dass  Jahn  G.  wirklich  jene 
Aeusserung  bei  dem  sterbenden  Jahu  A.  nicht  nur 
gemacht,  sondern  auch  dass  sie  nicht  Prahlerei,  son- 
dern wahr  gewesen,  und 

2)  auf  die  fernere  Möglichkeit  hin,  dass,  wenn  nun 
wirklich  jene  Aeusserung  von  Jahn  G.  der  Wahr- 
heit gemäss  gemacht  sein  sollte,  der  Jahn  G.  auch 
wirklich  dem  reitenden  und  vorbei  jagenden  JahuA. 
dergleichen  Schläge  unmittelbar  und  perpeudiculär  auf 
den  Scheitel  versetzt,  nach  welchen  eine  solche  Folge 
an  dem  A.  und  dessen  Schädel  eingetreten,  als  der 
ärztliche  Befundscheiu  ihn  aufgenommen,  wiewohl 
nirgends  ein  Beweis  dafür  spricht. 

Ohne  uns  nun  bei  der  Kritik  dieser  Möglichkeit  länger 
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zu  verweilen,  behalten  wir  im  Auge,  dass  der  Richter  den 
Jahn  G.  im  Verdachte  begangenen  Todtscblags  gelassen, 
während  nicht  festgestellt  ist,  dass  wirklich  ein  Todtschlag 
begangen  worden,  nnd  hierbei  kommen  wir  darauf  zurück, 
dass  eigentlich  in  vorliegender  Sache  der  objective  That- 
bestand  nicht  mit  Gewissheit  festgestellt  werden  können. 

Denn  der  Obducent  hat  in  seinem  Gutachten  nur  ge- 
sagt, dass  die  in  seinem  Berichte  angezeigte  absolut  letbale 
Verletzung  des  Schädels  Denati  durch  eine  grosse  Gewalt, 
die  unmittelbar  auf  den  Scheitelpunkt  desselben  perpendi- 
culär  gewirkt  hat,  herbeigefiihrt  worden,  und  hat  in  seinem 
Gutachten  mit  Bezugnahme  auf  Henke’s  Handbuch  der 
gerichtlichen  Medicin  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  diese 
Gewalt  auch  in  starken,  gerade  auf  den  Scheitelpunkt  ge- 
wirkt habenden  Schlägen  bestanden  haben  könne.  Wäre 
nun  anderweitig  erwiesen,  durch  Geständnisse  oder  in  an- 
derer Art,  dass  Jahn  A.  wirklich  so  gewichtige  und  ge- 
rade dorthin  treffende  Schläge  erhalten  habe,  so  wäre 
allerdings  der  objective  Thatbestand  des  Todtschlags  her- 
gestellt; so  lange  aber  ein  solcher  Beweis  nicht  hat  ge- 
führt werden  können,  so  ist  auch  noch  nicht  in  Gewissheit 
gesetzt,  dass  überhaupt  ein  Verbrechen  begangen  ist,  da  es 
in  vorliegendem  Falle  nur  darauf  aukommt,  welche  so  hef- 
tig wirkende  Gewalt  jene  Erscheinungen  an  dem  Schädel 
Denati  hervorgebracht,  ertheilte  Schläge  oder  sonstige  Zu- 
fälligkeit, und  da  liegt  die  Vermuthung  wohl  eben  so  nah 
und  vielleicht  näher,  dass  im  Jagen,  nach  dem  Situations- 
plane eine  kleine  Anhöbe  hinunter,  jetziger  Denatus  vom 
Pferde  herunter  gerade  auf  den  Kopf  gestürzt  sein  kann. 

Durch  Annahme  einer  solchen  Hypothese  Hessen  sich 
die  Erscheinungen  vielleicht  leichter  erklären , da  durch 
den  Aufstoss  des  Schädels  bei  dem  Sturze  ein  allgemein 
wirkender  Druck  auf  denselben  stattgefunden  haben  würde, 
Während  einzelne  so  heftige  Schläge  Spuren  ihres  Auftref- 
fens hinterlassen  haben  müssten,  welche  weder  in  der 
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äusseren  Bedeckung,  noch  auf  dem  Schädel  selbst  bemerkt 
worden. 

Wir  haben  die  Bemerkungen  über  die  mangelnde  Fest- 
stellung des  objectiven  Thatbestandes  in  vorliegendem  Falle 
nicht  als  Vorwurf  gegen  die  urtheileoden  Richter  aufstellen 
wollen,  da  wir  sehr  wohl  einsehen,  dass  eine  solche  Fest- 
stellung bei  diesem  Sachverhältnisse  schwerlich  überhaupt 
durch  den  Untersuchungsrichter  herbeigeführt  werden  konnte; 
wir  hatten  aber  hier  abermals  Gelegenheit,  die  drückenden 
Wirkungen  von  der  Anwendung  des  Instituts  der  Absolu- 
tion von  der  Instanz  nachzuweisen , die  eine  Strafe  auch 
für  den  Unschuldigen  .ist,  während  doch  unsere  Gesetzge- 
bung überall  den  Grundsatz  ausspricht:  eher  den  Schuldigen 
freisprechen,  als  den  Unschuldigen  strafen!  Im  vorliegen- 
den Falle  muss  aber  dieser  Makel  des  Verdachtes  dem 
Jahn  G.  in  infinitum  anhängen,  denn,  hätte  festgestellt 
werden  können,  dass  die  tödtliche  Schädelverletzung  dem 
Denato  Jahn  A.  durch  ertheilte  Schläge  zugefügt  worden, 
so  würde  für  Jahn  G.  die  Möglichkeit  vorhanden  sein, 
wenn  er  sich  selbst  frei  hiervon  wüsste  und  es  also  doch 
von  einem  seiner  Kameraden  ausgeübt  wäre,  den  Beweis 
wider  diesen  zu  führen  und  zugleich  sich  von  allem  Ver- 
dachte solchergestalt  zu  reinigen;  da  aber  das  nicht  der 
Fall,  und  also  die  Verletzung  auch  durch  einen  Sturz,  wie 
wir  vorher  sagten,  oder  einen  anderen  Zufall  ohne  Einwir- 
kung durch  dritte  Personen  entstanden  sein  kann,  so  würde 
der  Beweis,  den  Jahn  G.  führen  müsste,  ein  rein  negati- 
ver sein  müssen,  nämlich  der,  dass  er  nicht  die  Schläge 
auf  den  Scheitel  des  Jahn  A.  geführt,  und  eiu  solcher 
Beweis  liegt  nach  dem  Verhältnisse  dieser  Untersnchungs- 
sache  nicht  in  dem  Bereiche  der  Möglichkeit,  Jahn  G. 
kann  sich  daher  niemals  von  diesem  Verdachte  reinigen  — 
und  Marie  T.  bleibt  ihm  für  immerdar  verloren,  wenn  sie 
consetjuent  genug  gewesen  sein  sollte,  bei  ihrer  Weigerung 
zn  beharren. 
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Zu  dem  Gute  Alt-A — f und  dessen  Gribbasch-Ge- 
sinde  bei  M.  gehört  ein  ganz  isolirt  stehendes  kleines  Ge- 
bäude, eine  sogenannte  Badstube,  in  welcher  vor  vielen  Jah- 
ren ein  Knecht  dieses  Bauerhofes,  Adam  B.,  allein  mit 
seinem  Weibe  Anna  lebte,  welche  sich  mit  diesem  in 
zweite  Ehe  begeben,  nachdem  ihr  erster  Mann  Soldat  wer- 
den müssen  und  in  vielen  Jahren  keine  Nachricht  von  sich 
gegeben.  Die  Umgebuug  dieses  einsamen  Paars  hielt  es 
zwar  für  sehr  arm,  aber  doch  nach  seiner  Art  für  glück- 
lich; auch  war  das  Weib  jetzt  im  vierten  Jahre  ihrer  zwei- 
ten Verehelichung  zum  ersten  Male  in  gesegneten  Leibes- 
umständen. Dieses  Paar  ist  es,  welches  das  handelnde 
Personal  für  den  nachfolgenden  Vortrag  bilden  wird,  zu- 
gleich auch,  als  mithaudelnde  Person,  das  Kuechtswcib 
Marja  B.  aus  demselben  Bauerhofe,  das,  unbekannt  aus 
welchem  Grunde,  in  gespannten  Verhältnissen  zu  Adam 
B.  und  seinem  Weibe  lebte  und  mit  Beiden  häutig  haderte. 

In  der  Nacht  vom  29.  September  wurden  aus  der 
Kleete  des  Peter  R. , Wirth  aus  einem  der  Kraukle-Ge- 
sinder  des  Gutes  H.,  von  welchem  mehrere  Gesinder  unter 
dem  Collectivnamen  Kränkle  ein  Dorf  bilden,  mehrere 
Sachen  und  einiges  Geld,  zusammen  in  dem  W'erthe  von 
etwa  15  Rubel  S.-M.,  gestohlen,  indem  der  Dieb  durch  das 
Dach  in  die  Kleete  gestiegen  und  durch  Mukschlüssel  alle 
die  Behälter  aufgemacbt;  und  in  der  Nacht  vom  25.  April 
des  nächsten  Jahres  waren  dem  zweiten  Kraukle-Wirth, 
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Simon  B.,  einem  Stiefbruder  des  Peter  R.,  gleichfalls 
aus  seiner  Kleete  durch  Aufmuken  des  Thürschlosses  140 
Rubel  S.-M.  in  baarem  Gelde  und  viele  andere  Effecten, 
alle  zusammen  in  dem  Wertbe  von  200  Rubel  S.-M.,  ge- 
stohlen und  von  beiden  Diebstählen  waren  die  Thäter  nicht 
zu  entdecken,  obwohl  sich  beide  Bestohlene  Mühe  genug 
geben  mochten,  sie  aufzuhuden. 

Marja  B.,  deren  Mann  ein  Bruder  des  Eheweibes 
von  Simon  B.  war,  äusserte  zuerst  ihren  genannten  Ver- 
wandten Verdacht  gegen  Adam  B.  und  sein  Weib,  ohne 
auch  nur  einen  plausibeln  Grund  für  ihre  Vermuthung  an- 
geben zu  können,  und  wurde  daher  zwei  Mal  mit  solchen 
Vcrdachtsäusserungen  von  den  Damuificaten  zurückgewiesen, 
bis  denn  endlich  Simon  B.  dcclarirte,  er  würde  nicht  eher 
wider  Adam  B.  verfahren,  bevor  nicht  Marja  B.  ihm 
wirkliche  Verdachtsgründe  vorgebracht,  die  ihm  alsdann 
zur  Seite  stehen  könnten,  wenn  er  den  Richter  gegen 
Adam  B.  aufrufen  sollte,  und  hiermit  hatte  SimonB.  und 
Peter  R.  die  Bitte  an  die  Marja  B.  verbunden,  nunmehr 
bei  dem  Adam  B.  in  ihrem  Interesse  aufzupassen. 

Marja  B.,  solchergestalt  an  der  Ambition  gefasst, 
schlich  nun  alle  Abende,  wenn  sie  die  beiden  Bewohner 
der  kleinen  Badstube  zur  Ruhe  gegangen  vermuthete,  unter 
das  einzige  kleine  Fenster  dieses  anspruchlosen  Gebäudes, 
da  sie  wusste,  dass  das  Lager  der  Beobachteten  gerade  un- 
ter dem  Fenster  stand,  und  sie  hoffte,  auf  solche  Weise 
etwa  ein  Gespräch  zwischen  beiden  Eheleuten  behorchen 
zu  können.  Mit  bewundernswerther  Beharrlichkeit  hatte 
dieses  Weib  vom  28.  April  bis  zum  7.  Mai  Abends  diese 
Procedur  fortgesetzt  und  an  diesem  Abende  erreichte  sie 
ihren  Zweck;  denu  sie  hörte  deutlich  zwischen  Mann  uud 
Frau  folgendes  Zwiegespräch : 

Das  Weib:  „Mein  Gott,  mein  Gott!  die  eine  Sünde 
hast  Du  noch  nicht  abgebiisst  und  die  andere  hast 
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Du  schon  begangen,  wenn  das  herauskommt,  so  ist 
es  11m  uns  geschehen.“ 

Der  Mann:  „Was  hast  Du  für  Besorgniss;  nicht  hat 
man  den  gefunden,  der  den  Einen  bestohlen  hat,  so 
wird  man  auch  den  nicht  finden,  der  den  Anderen  be- 
stohlen hat,  mögen  nun  Fremde  oder  Verwandte  sa- 
gen: „„wer  den  einen  Bruder  bestohlen,  der  hat  auch 
den  anderen  bestohlen,““  wir  wollen  es  nachsprechen, 
und  auf  uns  armen  Leute  wird  Niemand  verfallen.“ 
Hiermit  war  durch  irgend  ein  Geräusch  das  Zwiege- 
spräch unhörbar  geworden,  und  Marja  B.  hatte  sich  von 
ihrem  Posten  fort  und  nach  Hause  begeben,  des  nächsten 
Morgens  aber  die  Bestohlenen  sogleich  von  ihrer  Entdeckung 
in  Kenntniss  gesetzt,  welche  nunmehr  mit  den  örtlichen 
Gemeiuderichtern  den  AdamB.  durch  genaue  Haussuchung 
überrascht  und  wirklich  sämmtliche,  hei  Peter  K.  im  Sep- 
tember v.  J.  gestohlene  Sachen  und  sogar  das  haare  Geld 
noch  vorräthig  gefunden ; von  den  Sachen  des  Simon  B. 
war  aber  in  der  kleinen  Wohnung  durchaus  nichts  entdeckt 
worden. 

Adam  B. , nunmehr  vor  Gericht  genommen,  gestand 
den  Diebstahl  bei  Peter  R.  ein,  sagte,  er  hätte  alles  das 
Gestohlene  zuerst  zu  seinem  Weibe  gebracht,  welches  ihn 
aber  zurück  und  dahin  angewiesen,  die  Sachen  sogleich 
wieder  an  den  Eigcnthümer  zurück  zu  bringen,  uud  ge- 
stand ferner,  er  hätte  dieselben  hierauf  in  einer  ihm  ge- 
hörigen Heuknje  verborgen,  aus  welcher  er  sie  aber  später, 
als  er  das  Hen  verbraucht,  wieder  in  seine  Wohnung  ge- 
bracht und  sein  Weib  sie  nunmehr  in  ihren  Kasten  ver- 
schlossen. Auch  die  Art  der  Ausführung  des  Diebstahls 
giebt  AdamB.  so  an,  wie  man  sie  bei  Aufnahme  des  ob- 
jectiven  Thatbestandes  voraussetzen  müssen ; aber  den  zwei- 
ten Diebstahl  bei  Simon  B.  leugnet  Adam  B.  verübt  zu 
haben;  indessen  findet  sich  später  hei  dem  Gemeindegerichte 
zwar  ein  Gestäudniss,  aber  ein  sehr  bedingtes,  nämlich, 
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dass  ihm  alles  gestohlene  Wesen  in  derselben  Nacht,  che 
er  es  mit  sich  nehmen  können , wieder  gestohlen  worden. 
Bei  dem  Ordnungsgerichte,  wohin  die  Sache  remittirt  wer- 
den müssen,  zeigt  sich  im  Anfänge  der  Verhöre  die  merk- 
würdige Erscheinung,  dass,  wie  Adam  B.  den  Diebstahl 
bei  Simon  B.  auch  hier  zuerst  geleugnet,  dessen  Weib 
Anna  als  Denunciantin  wider  ihn  anfgetreten  nnd  aus- 
drücklich zu  Protocoli  gegeben,  dass  in  der  Nacht,  als  er 
den  Diebstahl  verübt,  er  ihr  sogleich  eine  Anzeige  davon  ge- 
macht, und  sie  ihn  in  aller  Hast  gefragt,  wohin  er  die  Sachen 
gelegt,  w'eil  sie  gefürchtet,  er  würde  sie  wieder  ins  Hans 
bringen;  er  habe  ihr  aber  zur  Antwort  gegeben,  dass  es 
sie  nichts  angehe.  In  dem  ordnungsgerichtlichen  Protocolle 
ist  nun  wieder  verzeichnet,  dass,  nachdem  sein  Weib  ihm 
ins  Gesicht  gesagt,  dass  er  auch  den  Diebstahl  bei  Simon 
B.  verübt,  Adam  B.  nun  auch  diesen  Diebstahl  begangen 
zu  haben,  nnumwonden  eingestanden,  die  Art  der  Ausfüh- 
rung genau  so  angegeben,  wie  man  sie  später  nach  dem 
Befuude  vermuthen  müssen,  und  vornehmlich  alle  die  dem 
Simon  B.  gestohlenen  Sachen  ganz  so  specificirt,  wie  B. 
selbst  sie  aufgegeben;  nur  die  Summe  des  Geldes  wusste 
er  nicht  anzugeben,  sondern  hat  den  Betrag  nur  dabin  be- 
zeichnet, dass  es  eine  grosse  Menge  Geld  gewesen. 

Nunmehr  vom  Gerichte  befragt,  wobin  er  alle  die  dem 
Simon  B.  entwendeten  Sachen  und  Geld  verborgen,  zeigte 
Adam  B.  an,  dass  er  sie  in  einen  grossen  Sack  gethan 
und  in  einen  nabegelegenen  Wald  gebracht,  wo  er  sie  un- 
ter Strauch  verborgen.  Das  Orduungsgericht  schickte  den 
Inquisiten  unter  gehöriger  Bewachung  nach  Alt-A — f zu- 
rück, mit  dem  Aufgeben  an  die  Gutsverwaltuug,  durch  In- 
quisiten die  Sachen  und  Geld  im  Verstecke  nachweisen, 
solche  sogleich  durch  Damnificaten  recognosciren  zu  lassen, 
und  würden  sie  als  ihm  gehörig  befunden  werden,  sie  ihm 
auszuliefern  und  sodann  Inquisiten  mit  einem  Berichte  über 
das  Ergebniss  an  das  Ordnungsgericht  znrückzuschicken. 
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Adam  B.  kam  mit  seiner  Wache  auf  dem  Hofe  zu 
Alt-A — f an,  als  soeben  das.Gemeindegericht  vor  dem  Ge- 
meindehause versammelt  war,  wohin  man  den  B.  führte. 
Hier  mit  gebundenen  Händen  angekommen,  entriss  sich  B. 
plötzlich  seinen  Wächtern  und  sprang,  ohne  sich  zu  besin- 
nen, in  den  vor  (lern  Hause  belegenen  sehr  tiefen  Teich, 
in  welchem  er  auch  sogleich  zu  Grunde  sank.  Aber  der 
Gemeinderichter  John  P.  war  mit  gleicher  Entschlossen- 
heit dem  Adam  ß.  ins  Wasser  nacbgestürzt  und  hatte  ihn 
an  den  Haaren  von  dem  Grunde  herauf  nnd  mit  Beihälfe 
der  Uebrigen  aufs  Trockene  gebracht,  wonach  man  den 
Adam  B.  wieder  ermunterte  und  sodann  um  die  Ursache 
dieses  Versuchs  zum  Selbstmorde  befragte.  Als  einzige 
gab  Adam  B.  an,  dass  er  ausser  Stande  sei,  die  dem  Si- 
mon B.  gestohlenen  Sachen  nachzuweisen,  und  mit  dieser 
Declaration  wurde  Adam  B.  wieder  unter  Wache  an  das 
Ordnungsgericht  zurück  geschickt.  Nach  Inhalt  des  ferne- 
ren orduungsgericbtlichen  ProtocoIIs  ist  zwar  B.  bei  seinem 
Geständnisse  wegen  des  bei  Simon  B.  begangenen  Dieb- 
stahls verblieben,  hat  aber  betbeuert,  ausser  Stande  zu  sein, 
die  gestohlenen  Sachen  nachzuweisen,  In  dieser  Verfassung 
ist  sodann  die  Untersuchung  an  das  Criminalgericht  einge- 
sandt  worden,  woselbst  das  Specialverhör  gegen  Adam  B. 
veranstaltet  wurde. 

Sogleich  im  ersten  Verhöre  bei  dem  Criminalgericht« 
nahm  Adam  B.  sein  Geständniss  wegen  begangenen  Dieb- 
stahls bei  Simon  B.  vollkommen  zurück,  weil  ihm  solches 
sowohl  bei  dem  Gemeindegerichte  als  auch  bei  dem  Ord- 
nungsgerichte abgepresst  worden.  Von  diesem  Widerrufe 
war  B.  nicht  zuriickzubriugen , obwohl  unter  Benutznng 
aller  in  den  Acten  deshalb  liegenden  Unvereinbarkeiten  mit 
demselben  wider  B.  sachgemäss  inquirirt  und  ihm  sein  Refrain, 
dass  ihm  durch  Strafen  dasselbe  extorquirt  sei,  dadurch 
widerlegt  wurde,  dass  hierüber  in  den  ordnungsgericht- 
lichen Protocollen  nichts  verzeichnet  stehe.  Einem  Haupt- 
It.  5 
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argumente  dieser  Inquisition  gegen  den  Widerruf:  woher 
er  mit  solcher  Genauigkeit  die  demSimou  B.  gestohlenen 
Effecten  einzeln  angeben  können,  wenn  er  nicht  der  Dieb 
sei  oder  von  dem  Diebstahle  wisse  1 setzte  B.  die  unbe- 
fangene Einwendung  entgegen,  dass  Simon  B.  bei  Ge- 
legenheit, als  man  bei  ihm,  Adam  B.,  Haussuchung  ange- 
stellt, selbst  und  mehrere  Male  speciell  die  Sachen  aufge- 
zählt, die  ibui  alle  gestohlen  worden  und  zugleich  die  Art 
der  Ausübung  des  Diebstahls  erzählt  gehabt,  wodurch  der 
Inquisit  im  Staude  gewesen  sei,  später,  als  man  ibm  schou 
das  Geständniss  abgezwuogen,  auch  anzugeben,  was  er  ge- 
stohlen haben  solle  T um  sich  solchergestalt  nur  von  der 
Strafe  zu  befreien. 

Der  Widerruf  des  B.  hatte  eine  sehr  unwahre  Ausseu- 
seite  uud  der  Inquirent  hatte,  ohne  erst  die  Erkundigungen 
wegen  Begründung  desselben  durch  Feststellung  der  von 
B.  angegebenen  Gründe  zum  sogenannten  falschen  Geständ- 
nisse einzuholen,  zuvörderst  der  Versuch  gemacht,  um  viel- 
leicht sogleich  den  Widerruf  niederzuschlagen,  das  Weib 
des  B.  hierüber  zu  vernehmen.  Hierbei  ergab  sich  aber 
und  wurde  vom  Inquirenten  ermittelt,  dass,  wie  sehr  man 
auch  im  Publico  der  Meinung  gewesen  war,  dass  dieses 
einsame  Paar  Menschen,  das  in  so  enger  Behausung  zu- 
sammen lebte,  in  freundlichem,  nach  Umständen  vielleicht 
glücklichem  Verhältnisse  zu  einander  stehe,  nur  Todtfeind- 
schal't  für  einander  fühlte  und  sich  einander  aufs  Aeusser- 
ste  grollte.  Der  Inquirent  war  zuvörderst  bemüht  gewesen, 
dieses  gegenseitige  Verhältnis  der  beiden  Eheleute  und 
dessen  Entstehung  auszumitteln,  und  da  batte  sich  Folgendes 
ergeben:  das  Weib  Anna  war  früher  schon  an  einen  nach- 
maligen Soldaten  verehelicht  gewesen,  war  sehr  bös  von  Natur 
und  heirathete  nunmehr  den  Adam  B. , ein  ursprünglich 
träges  Gemüth.  Diesem  hatte  sie  immerwährend  die  Vor- 
züge ihres  ersten  Mannes  und  dessen  himmelweite  Ueber- 
legenheit  über  Adam  B.  vorgehalten,  mehr  aus  Streitsucht 
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und  weil  sie  eigentlich  niemals  den  Adam  znm  Streite 
bekommen  können,  and  es  mochte  Jahre  gedauert  haben, 
bis  die  angeblichen  Vorzüge  seines  Antecessor  dem  Adam 
denn  doch  za  dick  geworden  sein  mochten,  denn  im  dritten 
Jahre  seiner  Ehe  hatte  er  seinem  Weibe  anf  alle  die  ge- 
rühmten Vorzüge  ihres  ersten  Mannes  jedesmal  als  Ant- 
wort eine  Tracht  Prügel  zakommen  lassen  and  aaf  sol- 
che Weise  zur  Begründung  eines  recht  argen  gegensei- 
tigen Grolls  das  noch  Fehlende  hiozngetban;  — dergestalt, 
dass,  wenn  vor  Gericht  Beide  gegeneinander  gestellt  wor- 
den, Adam  B.,  ohnehin  ein  mundfauler,  träger  Mensch, 
den  leidenschaftlichen  Ausbrüchen  seines  Weibes  nur  Zäh- 
nefletschen entgegensetzte,  während  sie  sich  in  den  entsetz- 
lichsten Schimpfreden  und  Flüchen  verging  und  ihren  Mann 
vorzugsweise  (Ellesmerga)  Höllenpest  nannte. 

Unter  solchen  Umständen  war  von  dem  Zeugnisse  der 
Anna  nicht  viel  Heil  zu  erwarten,  so  leicht  man  dessen 
Inhalt  schon  vorauswissen  konnte,  obwohl  sie  betheuerte, 
nicht  aus  Groll  gegen  ihre  Höllenpest,  sondern  nur  der 
Wahrheit  gemäss  ibrZeugniss  einzurichten.  Nunmehr  also 
Uber  die  Schuldhaftigkeit  ihres  Mannes  an  dem  bei  Si- 
mon B.  verübten  Diebstähle  und  was  sie  hiervon  wisse, 
befragt,  depooirte  dieselbe:  dass  ihr  Mann  selbst  ihr  ge- 
standen, deu  Diebstahl  bei  B.  begangen  zu  haben  — entgegen 
dem  unabweichlichen  Widerspruche  des  Adam  B.,  während 
er  den  Diebstahl  bei  Peter  R.  ohne  Rückhalt  eingestanden. 

Man  hatte  der  Anna  von  Gerichtswegen  ihren  Hass 
gegen  ihren  Mann  verweislich  vorgehalten  und  sie  zur  un- 
befangenen Aassage  dessen,  was  ihr  über  die  Diebstähle 
wirklich  bekannt  sei,  ermahnt,  worauf  sie  nach  langem 
Nachsinnen  eingestand: 

„eigentlich  hat  er  mir  nicht  ausdrücklich  gesagt,  dass 
er  bei  Simon  B.  gestohlen,  aber  weil  er  schon  bei 
Peter  R.  gestohlen  gehabt,  so  ging  ich  ihm  gleich 
zu  Halse,  als  ich  von  dem  Diebstahle  bei  B.  hörte, 
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dass  er  auch  diesen  begangen,  und  weil  er  ja  niemals 
das  Maul  aufthut,  wenn  man  ihm  etwas  sagt,  und  er 
auch  jedesmal  dazu  stillschwieg,  wenn  ich  ihn  beschul- 
digte, so  glaubte  ich,  er  habe  es  mir  dadurch  einge- 
stauden  und  glaube  es  auch  jetzt  noch,  da  er  nun  ein- 
mal ein  solcher  höllischer  Dieb  ist“ 

Man  überzeugte  sich  durch  geeignetes  Nachfragen  da- 
von, dass  beide  Eheleute  auf  einem  Lager  schliefen  und 
stellte  hierauf  an  die  Anna  die  Frage:  Ob  sie  denn  be- 
merkt, dass  ihr  Ehemann  in  der  Nacht  das  Lager  und 
Haus  verlassen,  als  er  bei  dem  Peter  R.  gestohlen? 

Antwort:  Allerdings;  er  hat  mir  aber  nicht  gesagt, 
wohin  er  ging;  nur  als  er  die  Sachen  nach  Hause 
brachte,  gestand  er  es  mir,  und  da  habe  ich  ihn  so- 
gleich wieder  fortgejagt,  damit  er  die  Sachen  wieder 
an  den  Eigentümer  zurückbringen  möchte,  was  er 
auch  gethan  zu  haben  nachher  mir  vorgelogeu  hat; 
aber  allererst  im  Winter  kam  er  wieder  mit  densel- 
ben Sachen  heran  und  da  war  es  zu  spät,  darüber 
Anzeige  zu  machen  und  ich  nahm  sie  schon  lieber 
io  Verwahr,  als  dass  er  sie  durchbringen  sollte. 

Frage:  Ob  sie  denn  ebenso  bemerkt,  dass  ihr  Mann 
in  der  Nacht  vom  25.  auf  den  26.  April  des  näch- 
sten Jahres  das  Bett  und  Haus  verlassen,  als  bei 
Simon  ß.  gestohlen  worden? 

Antwort:  In  dieser  Nacht  ist  mein  Mann  nicht  vom 
Bette  gekommen,  denn  es  war  die  Nacht  vom  Sonn- 
tage nach  Ostern  zum  Montage,  dessen  ich  mich  ge- 
nau entsinne;  da  ist  er  nicht  aus  dem  Hause  ge- 
gangen. 

Frage:  Aber  gerade  in  dieser  Nacht  ist  ja  bei  Simon 
B.  der  Diebstahl  begangen! 

Antwort:  Das  kann  wohl  sein,  aber  mein  Mann  ist  in 
der  bezeiebneten  Nacht  nicht  vom  Hause  gegangen, 
obwohl  ich  ihn  immer  noch  für  einen  Dieb  halte. 
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Es  war  der  Anna  auf  keine  Weise  begreiflich  zu 
machen,  dass,  wenn  ihr  Mann  in  der  bezeichneteu  Nacht 
nicht  das  Haus  verlassen,  sie  alsdann  auch  keinen  Verdacht 
auf  ihn  wegen  des  Diebstahls  bei  Simon  B.  haben  könne, 
da  selbiger  gerade  in  dieser  Nacht  stattgefundeu  habe. 
Der  Groll,  der  liess  aber  kein  vernünftiges  Einsehen  zu, 
und  der  Richter  hatte  hiernach  in  der  Sache  weiter  pro- 
cedirt.  Man  hatte  nämlich  zu  den  Acten  bewahrheitet, 
dass  ebensowohl  bei  dem  Gemeindegerichte,  als  später  bei 
dem  Ordnungsgerichte  der  Amtseifer  sich  selbst  überboten, 
und  Adam  B.  bei  beiden  Gerichten  durch  Stockschläge 
gezwungen  worden,  seiue  Eingeständnisse  wegen  des  bei 
Simon  B.  verübten  Diebstahls  abzulegen,  da  man  die  des- 
fallsige  Anzeige  der  Anna  Tür  unfehlbaren  Beweis  der 
Schuld  des  B.  nahm  und  daher  in  Letzterem  nur  verstock- 
tes Leugnen  sehen  wollte. 

Auffallend  ist,  dass,  wie  sehr  auch  das  Weib  Auua 
gleich  geneigt  ist,  alles  Nachtheilige  wider  ihren  angeklag- 
ten  Ehemann  ausznsagen,  damit  man  ihm,  wie  sie  selbst 
zuProtocoll  sich  ausgesprochen,  „recht  nachdrücklich 
das  Fell  gerben  möchte,“  weder  sie  noch  Adam  das 
in  der  Nacht  behorchte  Zwiegespräch  eingestehen  wollen, 
welches  die  erste  Veranlassung  zu  der  Haussuchung  bei 
ihnen  war  und  somit  zu  der  Entdeckung  des  wirklich  durch 
Adam  begangenen  Diebstahls  bei  Peter  R.  führte.  — 
Adam  B.  hatte  zwar  zugegeben,  dass  er  auch  im  Grib- 
basch-Gesinde  einen  ähnlichen  Ausspruch  gethan,  als  in 
dem  Zwiegespräche  ihm  in  den  Mund  gelegt  werden  wol- 
len, nämlich:  „dass  wer  den  einen  Bruder  Peter 
R.  bestohlen  habe,  auch  den  Diebstahl  bei  dem 
anderen,  Simon  B.,  verübt  haben  werde,“  indessen 
führt  derselbe  dagegen  an,  dass  er  dies  nur  gesagt,  um 
damals  den  Verdacht  wegen  des  Diebstahls  bei  Peter  R. 
von  sich  abzuwenden.  Ob  nun  wohl  dieses  Ablengnen  des 
Zwiegesprächs  die  Glaubwürdigkeit  der  Aussage  der  M arj  a 
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B.  nicht  aulheben  kann,  sofern  durch  die  Entdeckungen 
bei  der  Haussuchung  offenbar  eine  Verification  dieser  An- 
gaben zu  finden  ist,  so  ist  doch  anderenteils  ein  fernerer  . 
Verdachtsgrund  wider  den  B.,  dass  er  nämlich  die  dem 
Simon  B.  entwandten  Effecten  specificiren  und  die  Art 
der  Ausübung  dieses  Diebstahls  anzugeben  vermocht,  da- 
durch sehr  geschwächt,  dass,  wie  bereits  angeführt,  B.  in 
seinem  Widerrufe  angebracht,  der  Simon  B.  habe  bei 
Gelegenheit  der  Haussuchung  zu  wiederholten  Malen  alle 
die  gestohlenen  Sachen  dem  B.  vorerzählt  und  nicht  min-  _ 
der  demoustrirt,  in  welcher  Art  der  Diebstahl  vollbracht. 
Das  hat  nach  angestellten  Verhören  sowohl  Simon  B. 
eingestanden,  als  solches  auch  von  den  gegenwärtig  gewe- 
senen Gemeinderichtern  bestätigt  ist. 

Mochte  nun  auc'i  durch  alles  das  und  insbesondere 
durch  die  Gewissheit,  dass  Adam  B.  durch  erhaltene  Stra- 
fen zu  seinen  Geständnissen  gezwungen  worden  , der  Wi- 
derruf desselben  begründet  erscheinen,  sofern  ein  Haupt- 
requisit zur  Zeugnissfähigkeit  des  Geständnisses:  das  Un- 
gezwungene und  vollkommen  Willensfreie  desselben, 
mangelte  und  solches  daher  gar  nicht  als  Beweis  wider 
Adam  B.  admittirt  werden  durfte;  musste  ferner  das 
Zeugniss  der  Anna  gegen  ihren  Ehemann , welches  unter 
anderen  Umständen,  als  gegen  ihn  abgelegt,  vollkommen 
beweisfähig  hätte  erscheinen  müssen,  unter  den  vorlie- 
genden  völlig  verworfen  werden,  da  es,  in  Groll  und 
Feindschaft  gegeben,  aller  Glaubwürdigkeit  ermangelte:  so 
war  doch  Adam  B.  nichts  desto  weniger  des  Diebstahls 
bei  Simon  B.  gar  sehr  verdächtig.  — Denn 

1)  bestand  schon  der  allgemeine  Verdachtsgrund  wider 
ihn,  dass  er  geständiger-  und  überwiesenermaassen  ein 
Dieb  war,  da  der  Diebstahl  bei  Peter  R.  ihm  imputirt 
und  er  der  gesetzlichen  Strafe  unterzogen  werden  musste; 

2)  war  wider  den  Verdachtsgrund,  der  sich  aus  seiuer 
Keuntniss  des  bei  Simon  B.  Gestohlenen  und  wie  solches 
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bewerkstelligt  war,  gegen  ihn  ergeben,  nur  die  Möglich- 
keit nacbgewiesen,  dass  und  wie  er  kein  Verdachtsgrund 
sein  konnte;  es  war  aber  eben  so  viel  Wahrscheinlichkeit 
noch  immer  dafür,  dass  er  wirklich  aus  eigener  Kennt- 
niss  alles  das  aufnennen  konnte,  was  er  aogezcigt  batte; 

3)  war  das  nächtliche  Zwiesgepräch  nur  abgeleugnet, 
von  der  Marja  B.  aber  ihr  desfallsiges  Zeuguiss  eidlich 
erhärtet  nnd  deren  Angabe  durch  den  nachfolgenden  Be- 
fund verificirt  worden,  bestand  daher  nach  wie  vor  als  Ver- 
dachtsgrund wider  Adam  B. 

In  Berücksichtigung  aller  dieser  Umstände  hatte  denn 
auch  der  Richter  dahin  für  recht  erkannt: 

dass  Adam  B.  für  den  bei  Peter  R.  verübten  qaa- 
lificirten  Diebstahl  mit  zehn  Paar  Rathen  bei  dem 
Gemeindegericbte  za  bestrafen  und  sodann  auf  freien 
Fass  zu  stellen,  wegen  des  bei  Simon  B.  stattgefun- 
deneu  grossen  Diebstahls  aber  bis  znm  Eintritte  bes- 
serer Beweise  von  der  Instanz  zu  absolviren  und  das 
Weib  Anna  ganz  straffrei  za  erkennen.  V.  R.  W. 
Dieses Urtbeil  wurde  an  dem  Adam  B.  execatirt,  er- 
regte aber  im  Publicum  grosse  Sensation,  da  man  nichts 
Geringeres  erwartet,  als  den  B.  wegen  grossen  Diebstahls 
verurtheilt  und  daher  nach  Sibirien  verschickt  zu  seheu. 

Man  tadelte  das  Criminalgericht  gar  sehr  wegen  die- 
ser unnöthigen  Milde,  während  die  öflentliche  Meinung 
die  Gerichte  der  Voruntersuchung  wegen  ihres  energi- 
schen Verfahrens  angelegentlich  in  Schatz  nahm;  das  Weib 
des  Adam  B.  hatte  auf  Ehescheidung  geklagt  und  sie  er- 
langt nnd  Adam  B.  war  wegen  des  nichtbestraften,  bei 
Simon  B.  begangenen  grossen  Diebstahls  offenbar  in  sol- 
chen Verruf  gekommen,  dass  er  nirgendwo  einen  Dienst 
erlangen,  sondern  sich  ferner  durch  Betteln  forthelfen 
musste,  obwohl  auch  hierin  seiu  Ruf  ihm  dermaassen  hin- 
derlich wurde,  dass  er  dem  Hangertode  hätte  erliegen  oder 
wieder  stehlen  müssen,  wenn  nicht  seine  Gemeinde  verpflichtet 
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gewesen  wäre,  ihm  nothdürftige  Mittel  mm  Unterhalte  zu 
reichen. 

Das  sind  die  schweren  Lasten,  die  dem  Strafrichter 
sein  Beruf  auferlegt,  und  nur  die  eigene  Ueberzcugung, 
festen  Schrittes  die  Bahn  gewandelt  zu  sein,  die  allein  die 
steilen  Höhen  zum  Tempel  Astraea’s  hinauffuhrt,  giebt  ihm 
Licht  und  Lohn  zu  seinem  Thun  und  für  die  Entbehrun- 
gen der  Anerkenntniss  von  aussen;  denn  nimmer  werden 
diese  Bürden  erkannt,  aber  immer  wird  den  gebührende 
Verachtung  des  Volks  und  seiner  selbst  treffen,  der  sich 
diese  erleichtern,  wohl  gar  von  seinen  Schultern  abwälzen 
wollte.  Schmach  ist  der  Lohn  für  Ungerechtigkeit  und 
Buhlerei  um  Volksgunst! 

Aber  hier  trat  unter  tausend  Malen  die  merkwürdige 
Erscheinung  ein,  dass  das  Publicum  mit  Beschämung  die 
Gerechtigkeit  des  Strafurtheils  anerkennen  musste!  Wir 
theilen  im  Folgenden  die  Auflösung  mit. 

Der  Simon  B.,  obwohl  noch  immer  in  der  Meinung 
von  des  Adam  B.  Schuld  an  der  Entwendung  seiner  Sa- 
chen und  Gelder  beharrend,  hatte  doch  ununterbrochen, 
wohin  er  nur  gekommen , von  diesem  Diebstähle  erzählt, 
alle  die  ihm  entwandten  Sachen  speciGcirt  und  die  Art  des 
Diebstahls  beschrieben.  Dies  war  auch  in  dem  zum  Gute 
K.  gehörigen  Ermeke-Gesinde  geschehen  und  einige  Wo- 
chen später  waren  ein  Paar  Individuen  aus  diesem  Bauer- 
hofe nach  der  Stadt  W.  zum  Markte  gefahren,  wo  ihnen 
auffiel,  dass  der  seit  wenigen  Wochen  in  dem  anderen 
Ermeke-Gesinde  vom  Gute  A.  aus  dem  dortigen  Gribbascb- 
Gesinde  als  Wirtheingewanderte  Jacob  A.  ein  Paar  Boh- 
len Wachs  von  verschiedener  Grösse,  von  welchen  das 
eine  Stück  in  der  Mitte  gebrochen  war,  verkaufte,  und 
dass  Simon  B.  unter  seinen  entwandten  Sachen  gerade 
zwei  Stücke  Wachs  io  dieser  Art  beschrieben  hatte. 

Man  hatte  dem  Damuificaten  erst  spät  von  dieser  Be- 
merkung Nachricht  gegeben,  der  ohne  Weiteres  dem  Ja- 
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cob  A.  ins  Haas  gegangen  und  ihn  hierüber  zur  Rede  ge- 
stellt. Einige  unbeholfene  Verlegenheiten  des  Jacob  A. 
hatte  Simon  B.  benutzt,  war  dringender  gegen  ihn  gewor- 
den, hatte  sogleich  die  Gemeinderichter  herheigebracht  uud 
für  seine  Gefahr  Haussuchung  verlangt,  wo  sich  denn  die 
meisten  von  den  entwandten  Effecten  des  Simon  B.,  von 
dem  Gelde  aber  nur  106  R.  S.  M.  vorfanden,  da  dem  Ge- 
ständnisse des  Jacob  A.  gemäss  dieser  das  Uebrige  ver- 
tban.  — 

Jacob  A.  gestand  nunmehr  unumwunden  den  in  der 
Nacht  vom  25.  auf  den  26.  April  in  der  Kleete  des  Si- 
mon B.  durch  Erbrechen  der  Tbür  verübten  Diebstahl, 
gab  die  Effecten  so  an,  wie  Damnificat  solche  aufgegeben 
und  wie  sie  ausser  dem  Gelde,  den  beiden  Bohlen  Wachs 
und  einigen  Esswaaren  bei  dem  Diebe  noch  vorgefuuden 
wurden.  Er  gestand  ferner,  dass  er  ganz  allein  den  Dieb- 
stahl ausgeführt  und  überhaupt  von  demselben  gewusst,  da 
er  eigentlich  nur  zufällig  und  ohne  vorher  überlegten  Plan 
dazu  gekommen,  indem  er,  auf  einer  Reise  begriffen,  der 
unmittelbar  an  der  Strasse  gelegenen  Kleete  des  Simon 
B.  vorbeigegangen  und,  vom  Bösen  verleitet,  auf  den  Ge- 
danken gekommen,  hier  zu  stehlen.  Nachdem  er  durch 
ein  Paar  Tritte  mit  seinem  Fusse  die  Thür  der  Kleete 
gesprengt  und  solchergestalt  den  Diebstahl  ausgeführt,  hatte 
er  seine  Reise  nicht  weiter  fortgesetzt,  sondern  war  nun 
mit  seinen  Acquisitionen  zurück  nach  Hause  gegangen,  wo 
dann  durch  den  Verkauf  der  W'achsbohlen  Alles  entdeckt 
wurde. 

Damnificat  Simon  B.  hatte  sich  in  die  Idee,  dass 
Adam  B.  der  Dieb  seines  Eigenthums  gewesen,  dermaassen 
eingelebt,  dass  es  ihm  schwer  wurde,  sich  davon  loszuma- 
chen, und  nicht  zufrieden,  dass  der  Dieb  da  war  und  er 
den  grössten  Theil  seines  Eigenthums  znrückerhalten,  hatte 
er  immer  noch  Verdacht  gegen  den  Adam  B.  wegen  et- 
waiger geleisteter  Beihülfe,  was  aber  Jacob  A.  schlech- 
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terdings  in  Abrede  stellte,  da  der  B.  ihm  völlig  unbe- 
kannt war. 

Das  Urtheil,  weiches  den  Jacob  A.  in  die  poena 
ordinaria  für  grossen  Diebstahl,  zur  öffentlichen  Rothen- 
strafe und  Versendung  in  die  Colonien  Sibiriens,  verur- 
theilte,  hob  nun  freilich  auch  den  Verdacht  wider  Adam 
B.  anf,  welchen  er  bis  dahin  hatte  ertragen  müssen,  frei- 
lich zum  Theil  selbst  verschuldet. 
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Iu  der  Handelstadt  Riga  ist  der  sogenannte  Altmarkt 
der  belebteste  Ort,  aut  dem  sich  das  commercielle  Treiben 
in  seiner  materiellen  Aeusserlicbkeit  am  reichhaltigsten 
und  auch  am  lärmendsten  bewegt,  indem  der  Platz  nicht 
nur  auf  der  einen  Seite  vom  Rathhause  und  der  Börse 
und  rund  umher  von  Kaufläden  aller  Art,  Wechselbuden, 
den  besten  Weinkellern  und  Weinstuben,  anch  zweien  der 
grössten  Gesellschaftslocale  eingeschlossen  ist,  sondern  auch 
auf  seiner  Mitte  die  grosse  Wage  stehen  hat,  welcher  alle 
Productionen  Zuströmen  müssen,  die  nach  Gewicht  in  die 
Schiffe  des  nahegelegenen  Hafens  gebracht  werden  sollen. 
Ausserdem  führt  die  Reichsstrasse  über  diesen  Platz,  dem 
Rathbause  vorbei  durch  das  nahelegene  Festungsthor,  die 
„Schaalpforte“  genannt,  auf  die  Düna  und  die  über  diese 
gehende  Brücke  u.  8.  w.  der  Grenze  zu  und  trägt  zu  der 
lärmenden  Lebendigkeit  allerdings  ein  Bedeutendes  bei, 
welches  die  grossen  Frachtwagen  besonders  verursachen, 
die  durch  die  Kaufstrasse  aus  der  Scheunengasse  und  durch 
die  kleine  Sündergasse  als  Verbindung  zu  der  speicher- 
reichen  grossen  Sünderstrasse  der  Wage  zueilen  und  ver^ 
bunden  mit  der  schreienden  Geschäftigkeit  mehrerer  hun- 
dert bei  der  Wage  augestellteu  Arbeitsleute  ein  betäuben- 
des Getöse  erregen. 

Der  eintretende  Abend  beschränkt  zwar  die  tosende 
Lebendigkeit  dieses  Platzes,  die  Wage  wird  geschlossen 
und  alles  Drängen  und  Lärmen  an  dieser  hat  bis  zum 
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nächsten  Morgen  Anstand  genommen,  indessen  ist  der  Ort 
dennoch  immer  sehr  besucht,  da,  abgesehen  von  den  vier 
über  denselben  führenden  grossen  Verbindungsgassen  mit 
der  übrigen  Stadt  und  den  hier  häufig  zu  Hunderten  la- 
gernden und  beladenen  Frachtfuhren,  die  am  nächsten  Mor- 
gen zur  Wage  kommen  sollen,  wie  gesagt  um  diesen  Platz 
her  eine  Menge  Kaufläden  gelegen  sind,  welche  auch  bei 
Lampenschein  ihre  Waaren  den  Käufern  feilhieten  und  die 
hier  etablirten  besten  Weinhäuser  und  Gesellschaftslocale 
den  von  der  Tagesarbeit  ermüdeten,  hierher  eilenden  Ge- 
schäftsmännern die  gesuchte  Erquickung  gewähren  und  da- 
durch eine  Frequenz  bis  in  die  Nacht  nnterhalten. 

Die  eine  Ecke,  welche  die  auf  den  Altmarkt  hinaus- 
laufende  kleine  Sündergasse,  gegenüber  dem  Schwarzhäup- 
terhanse als  anderer  Ecke,  bildet,  ist  das  Haus  des  Kauf- 
manns Walther,  in  welchem  am  Altmarkte  ein  grosses 
Wein-  und  Speisebaus  befindlich  und  welches  in  der  klei- 
nen Sündergasse  mit  dem  Hause  des  Kaufmanns  Schu- 
macher grenzt,  in  dem  ein  eben  sosehr  besuchtes  Wein- 
und  Speisehaus  eingerichtet  ist.  Diese  Ecke  nun  des  Wai- 
th er’schen  Hauses  hatte  im  Jahre  1837  parterre  eine 
Wechselbude,  in  welche  zwei  Eingänge  vom  Altmarkte 
und  von  der  kleinen  Sündergasse  führen  und  die  in  dem 
genannten  Jahre  uud  viele  Jahre  früher  schon  von  einem 
russischen  Geldwechsler  Prokofy  M.  für  sein  Gewerbe 
benutzt  wurde,  dem  er,  ein  Mann  von  68  Jahren,  unter 
Beihülfe  seines  jüngsteu  Sohnes  Fedor  Vorstand. 

Prokofy  M.,  ein  finsterer  alter  Mann,  hatte  iu  sei- 
nem mehrjährigen  Geschäftsleben  nicht  den  Ruf  begründen 
können,  dass  sein  Erwerb  immer  mit  strenger  Rechtlich- 
keit gleichen  Schritt  gehalten,  uud  war  aus  gleicher  Ver- 
anlassung, wie  Vorübergehende  bemerkt  zu  haben  glaubten, 
am  Morgen  des  26.  Februar  1837  mit  einem  Fremden 
vom  Lande  in  schwarzer  Tracht  in  heftigen  Streit  gera- 
then,  in  welchem  jener  fremde  Herr  sehr  aufgeregt,  unter 


Djgitized  tK  t'üpglc 


79 


Scheltworten  und  ernsten  Drohungen  dessen  Bude  verliess, 
sich  in  die  Stadt  begab  and  M.  hohnlächelnd  in  seiner 
Wechselbude  allein  zuriickliess.  Die  Geldwechsler,  von 
welchen  es  zu  jener  Zeit,  mit  Einschluss  M.’s,  vier  an  dem 
Altmarkte  gab,  hatten  gewöhnlich  gleich  nach  sechs  Uhr 
Abends  in  dieser  Jahreszeit  ihre  Wechselbuden  geschlossen, 
da  sie  alle  ihre  Wohnungen  in  den  Vorstädten  hatten  und 
daher  auch  bis  dahin  eine  bedeutende  Entfernung  zurück- 
legen  mussten.  — Eis  fiel  daher  einigen  Vorübergehenden 
auf,  als  man  am  genannten  Tage  M.’s  Bude  noch  um  sie- 
ben Uhr  erleuchtet  sah;  indessen  an  einem  Haudelsorte, 
wo  sich  die  Tagesbegebenheiten  so  gewaltig  drängen  und 
fast  jede  Individualität  von  irgend  eioer  besonders  in  An- 
spruch genommen  ist,  kann  eine  so  geringfügige  Erschei- 
nung, als  die  soeben  erwähnte  in  der  M.’schen  Bude  nicht 
besondere  Aufmerksamkeit  erregen,  und  so  trat  auch  diese 
als  unbedeutend  zurück,  bis  sie  durch  spätere  Ergebnisse 
wieder  ins  Leben  gerufen  wurde. 

Gegen  acht  Uhr  desselben  Abends  trat  der  Knecht 
des  Kaufmanns  Schumacher  vor  die  Aussenthür  des  Wein- 
hauses und  bemerkte,  dass  eine  Mannsperson  und  ein  rus- 
sisches Frauenzimmer  öfterer  um  die  M.scbe  Wechselbude 
schlichen,  was  die  Aufmerksamkeit  des  Knechts  auf  diese 
Bude  leitete,  und  hier  bemerkte  er,  dass  es  in  der  Wechsel- 
bude zwar  duukel,  indessen  die  Aussenthür  derselben  nnr 
angelehnt  und  nicht  wie  andere  Abeude  verschlossen  und 
mit  der  eisernen  Ueberwurfstange  gesichert  sei.  Die  Sache 
schien  dem  Beobachter  auffallend,  er  zeigte  sie  seinem 
Dienstherrn  an  und  dieser  requirirte  sogleich  Beamte  aus 
der  nahe  befindlichen  Polizei.  Zwei  dieser  Beamten  hatten 
einen  Versteck  genommen,  um  die  Bude  beobachten  zu 
könueu  und  zugleich  das  umherschleichende  Paar,  welches 
zuerst  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Bude  geleitet;  indessen 
war  dieses  nirgendwo  zu  erblicken  und  nach  vierstündigem 
Verzüge  musste  die  Polizei  sich  von  der  Verfassung  mit 
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und  in  der  Wechselbude  unterrichten  und  schritt  nun  unter 
Adhibition  erforderlicher  Laternen  zur  desfallsigen  Unter- 
suchung. Wie  schon  erwähnt,  war  die  Eisenstange  nicht 
vor  der  Thür,  sondern  ruhete  auf  dem  Trottoir,  die  mit 
Eisen  beschlagene  Aussenthür  war  nur  angelehnt  und  nach- 
dem man  diese  aufgemacht,  war  zwar  die  innere  Glasthür 
gleichfalls  zu,  aber  nicht  verschlossen.  In  das  Innere  der 
Bude  getreten,  zeigte  sich  dieses  unbewohnt,  indessen  zog 
sogleich  eine  auf  der  Diele  vor  der  Lette  oder  dem  Zahl- 
tische befindliche  bedeutende  Blutpfütze  die  Aufmerksam- 
keit auf  sich,  und  eine  Spur  in  den  dick  gestreuten  Säge- 
spähnen,  als  ob  etwas  über  die  Diele  geschleift  sei,  leitete 
hinter  den  Zahltisch , wo  man  den  alten  M.  auf  dem  Ge- 
sichte liegend  vorfand,  unter  sich  eine  grosse  Masse  aus- 
geflossenen Blutes.  Der  Körper  war  noch  warm,  aber  völ- 
lig todt  und  ein  unter  dem  rechten  Ohre  hervorragender 
Stiel,  anscheinend  eines  Messers,  zeigte  sehr  bald  die  ge- 
waltsame Todesursache.  Der  augenblicklich  hinzngerufene 
Polizeiarzt  fand  keine  Lebensspur  in  dem  Körper  und 
erklärte,  nachdem  er  das  Messer  aus  dem  Halse  gezogen, 
diese  Verletzung  für  absolut  lethal,  da  die  Messerklinge 
an  sich  8 Zoll  lang  und  1 Zoll  breit,  das  Heft  des 
Messers  aber  43/4  Zoll  lang  und  l1/»  Zoll  breit  war  und 
doch  von  dem  Hefte  nur  zwei  Zoll  aus  dem  Halse  hervor- 
geragt, mithin  die  Messerklinge  iu  der  Richtung  vom  rech- 
ten Ohre  in  den  Hals  und  die  Brust  von  rechts  nach  links 
und  von  oben  nach  unten  103/i  Zoll  tief  mit  solcher  Ge- 
walt hineingestossen  war,  dass,  wie  gesagt,  23/«  Zoll  vom 
Hefte  des  Messers  sogar  in  den  Hals  getrieben  waren. 
Dass  hier  ein  Mord  durch  dritte  Hand  ausgeübt  war,  lag 
unzweifelhaft  vor  Augen,  da  iu  dieser  Art  ein  Selbstmord 
unmöglich  bewerkstelligt  werden  konnte,  und  es  musste 
hierzu  sogleich  die  Vermuthung  sich  gesellen,  dass  ein  Raub- 
mord verübt  sei,  weil  sich  nirgends  auf  dem  Zahltische  und  den 
übrigen  oflenstehenden  Behältern  ein  Stück  Geld  vorfand. 
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Während  dieser  vorläufigen  Besichtigung  war  der 
jüngste  Sohn  nnd  Gehülfe  des  M.,  Namens  Pedor,  im 
Scblafrocke  und  Pantoffeln  an  der  Bade  erschienen  nnd 
hatte,  obwohl  in  etwas  berauschtem  Zustande,  erzählt:  dass 
sein  nun  verstorbener  Vater  ihn  gleich  nach  5 Ohr  mit 
einer  Fuhre  angekauften  Hafers  nach  Hanse  geschickt 
und  angewiesen,  dort  zu  bleiben,  da  er  bald  folgen  werde. 
Diesem  Befehle  sei  er  gefolgt,  habe  den  Hafer  gespeichert, 
sich  sodann  in  den  Schlafrock  gekleidet,  sich,  da  es  eben 
Maslinitz  gewesen,  einen  kleinen  Rausch  angelegt  and  mit 
seiner  Familie  um  7 Uhr  zu  Abend  gespeist,  als  es  ihnen 
Allen  befremdend  geworden,  dass  der  Vater,  schon  gegen 
acht  Uhr,  nicht  nach  Hause  gekommen;  er  habe  sich  da- 
her, wie  er  gewesen,  auf  den  Weg  gemacht,  in  der  Hoff- 
nung, dem  Vater  za  begegnen,  bis  er  denn,  vor  der  Bude 
angekommen,  von  der  Polizei  die  Nachricht  von  dem  Un- 
glücke erhalten,  welches  hier  angerichtet  worden. 

Auf  dem  Zahltische  in  der  Bude  fand  sich  drei  Mal  mit 
Kreide  wiederholt  die  Berechnung  verzeichd^^tvie  viel  200 
Rubel  S.-M.  zu  dem  Cours  von  357  */a  Kop.  in  Bank-Assig- 
nationen  ausgeben;  dieselbeNotiz  war  auf  eineg  kleinen  Blätt- 
chen Papier  mit  Tinte  verzeichnet,  und  ausserdem  fand  sich, 
gleichfalls  mit  Kreide,  auf  dem  Zahltische  die  Summe  von 
3085  Rubel  Bank-Assiguationen  notirt,  worüber  derFedor 
M.  die  Erklärung  gab,  dass  sein  Vater  die  Gewohnheit  ge- 
habt, Abends,  wenn  er  die  Bude  schliessen  wollen,'  den 
Bankooten-Bestaud,  der  in  derSchieblade  unter  demZabltische 
befindlich  gewesen,  auf  dem  Tische  mit  Kreide  zu  noti- 
ren,  und  dass,  als  Fedor  ans  der  Bude  fortgegangen,  die- 
ser iu  der  Scbieblade  wirklich  vorräthig  gewesen,  der  jetzt 
fehle.  Ausser  diesem  Betrage  konnte  Fedor  M.  noch 
und  vorläufig  als  fehlend  angeben:  sämmtliche  mit  diesem 
Betrag  der  Banknoten  in  der  Scbieblade  gelegenen  Pa- 
piere, — 310  Rubel  S.-M.,  welche  theils  auf  dem  Zahl- 
tische, theils  auf  einem  kleinen  Tische  hinter  ersterem 
II.  6 
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gelegen,  — sodann  200  Rnb.  S.-M.  in  verschiedenen  Gold- 
münzen, die  sich  in  einer  Lackschachtel  anf  jenem  kleinen 
Tische  befunden,  — ferner  60  Rubel  S.-M.  in  polnischen 
Zweiguldenstücken,  — 40  Rnb.  S.-M.  in  polnischer  Scheide- 
münze, und  noch  ein  blauleinener  Beutel,  in  welchem  der 
Ermordete  seiner  Gewohnheit  nach  alle  Abende  circa  50 
Rubel  S.-M.  in  verschiedenen  Münzsorten  nach  Hause  mit- 
zuuehmen  pflegte. 

Die  Mütze  des  Ermordeten  lag  zu  seinen  Füssen,  ne- 
ben dieser  aber  eine  fremde  Mütze  von  dunkelfarbigem 
Tuche  mit  Fellbesatz,  in  dieser  ein  dunkelfarbiger  wolle- 
ner Fingerhandschuh  und  ein  weisses  Taschentuch  mit  der 
Marke  □ , auf  dem  Zahltische  aber  der  andere  Handschuh. 
Die  Mütze  war  durchaus  fremd,  dagegen  aber  fehlte  eine 
Bibermütze,  welche  der  Fodor  M.  hiersclbst  hängen  ge- 
habt. In  den  Handschuhen  fanden  sich  einige  Hanfkörner 
und  Heusamen,  und  die  Mütze  war  von  der  in  Kurland 
gebräuchlichen  Form.  Hierauf  schienen  sich  die  Spuren 
des  Thäter^J^  reduciren,  denn  es  fand  sich  keine  weitere 
Andeutung  in  und  ausser  der  Bude  von  demselben,  auch 
konnte  Fedor  M.  Niemand  als  verdächtig  bezeichnen, 
und  hob  von  den  vielen  Personen , welche  sich  während 
des  Tages  in  der  Wechselbude  eingefundeu,  nur  jenen  im 
Eingänge  bezeichneten  schwarz  gekleideten  fremden  Herrn, 
der  im  Zorne  fortgegangen,  und  einen  anscheinbar  kuri- 
schen  Waggcr  aus  seiner  Erinnerung  hervor,  ohne  gerade 
diese  als  verdächtig  bezeichnen  zu  wollen,  da  er  sich  durch- 
aus nicht  erinneru  konnte,  ob  und  welcber'dieser  Beiden 
Eigenthümer  der  Vorgefundenen  Mütze  und  der  Handschuhe 
gewesen;  nur  entsaun  er  sich  dessen,  dass  der  Wagger 
ihn,  als  er  allein  in  der  Bude  war,  um  den  Cours  von 
Silbermünze  gegen  Bank-Assignationen,  und  wie  viel  200 
Rubel  S.-M.  in  Banknoten  betragen  würden,  gefragt,  — 
auch  hatte  er  diesem  den  Werth  der  verschiedenen  daselbst 
gelegenen  und  jetzt  fehlenden  Goldmüuzcn  erklären  müssen. 
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Diese  schwach  »«gedeuteten  Leitfaden  verfolgte  die 
Polizei  sogleich  mit  grosser  Thätigkeit,  alle  Siegen  waren 
benachrichtigt,  in  den  Gasthöfen  Erkundigungen  angestellt, 
und  hatte  man  in  einem  derselben  ermittelt,  dass  höchst 
wahrscheinlich  jener  schwarz  gekleidete  Herr  desselben 
Abends  in’s  Land  abgereiset  war  — dessen  amtliche  Stel- 
lung aber  dem  Verdachte  fiir’s  Erste  keine  weitere  Maass- 
nebmung  gestattete,  als  eine  genaue  Aufzeichnung  seiner 
Person  und  seines  Wohnorts,  sowie  möglichst  seines  Be- 
nehmens während  der  letzten  Abendstunden  dieses  Tages; 
die  Nachforschungen  nach  dem  vermeintlichen  kurischen 
VVagger  aber  mussten  eine  andere  Richtung  nehmen,  und 
sich  als  Terrain  die  Vorstadt  auf  der  anderen  Seite  der 
Düna  wählen,  woselbst  denn  auch  die  genauesten  Nacb- 
suchungen  angestellt  worden;  — indessen  konnte  keine 
Spur  eines  solchen  Mannes,  den  man  eigentlich  selbst  noch 
nicht  zu  bezeichnen  wusste,  aufgefunden  werden,  auch  wa- 
ren dergleichen  Hoffnungen  für  jetzt  offenbar  zu  sangui- 
nisch, da  man  nicht  im  Stande  war,  irgend  ein  bestimmtes 
Merkmal  des  Mörders  anzugeben,  und  sich  daher  verra- 
tbende  Symptome  nur  im  Laufe  der  Zeit,  durch  verschwen- 
derisches Leben  n.  s.  w.  erwarten  Hessen  — genug,  man 
stand  für  den  Augenblick  vor  dem  Orakel  mit  der  Frage 
still,  wobin  sich  wenden,  den  Mörder  zu  Iahen i Es  blieb 
stumm,  und  die  einzigen  leisen  Vermuthungen,  welche  der 
uns  schon  rühmlicbst  bekannte  Stadttheilsaufseher  S.  übrig 
behielt,  leiteten  dennoch  nach  Kurland  unter  die  dortigen 
VVagger. 

Während  an  jenem  Abende  die  Habsucht  und  Geld- 
gier durch  Blut  und  grausige  Sünde  ihr  schreckliches  Ziel 
verfolgt  batte,  stand  auf  der  anderen  Seite  des  Flusses  bei 
Sturm  und  Schneegestöber  ein  armer  einsamer  Fuhrmann 
vom  kleinen  Fuhrmannsamt  mit  seinem  einzigen  Pferde, 
noch  am  Abende  aut  ein  gerioges  Verdienst  hoffend,  das 
den  Ansprüchen,  welche  in  seiner  ärmlichen  Hütte  auf  ihn 
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warteten,  einigermaassen  entsprechen  möchte,  und  der  be- 
scheidenen Hoffnung  sollte  Erfüllung  werden,  das  auf- 
opfernde redliche  Beharren  sollte  nicht  ohne  Erfolg  sein. 
Denn  während  K.,  so  hiess  der  einsame  Mann,  sehnsüch- 
tig seine  Blicke  über  den  Strom  in  die  lärmende  Stadt 
richtete,  schritt  durch  die  Finsterniss  von  dort  her  eine 
Gestalt  Uber  das  Eis,  welche  sich  gegen  Sturm  und  Schnee 
tief  in  den  Pelz  gehüllt  hatte,  und  forderte  den  K.  auf, 
ihn  nach  Mitau  zu  fahren,  gestand  demselben  auch  seinen 
Sold  auf  3 Rubel  S.-M.  sogleich  zu  und  befahl  rasch  zu 
fahren.  Die  Finsterniss  und  das  grimmige  Wetter  um- 
schloss bald  das  dahin  eilende  Paar  als  einen  einzelnen 
Punkt  auf  der  öden  Fläche,  und  trotz  der  bewährteu 
Stärke  des  Pferdes  und  der  erprobteu  Herzhaftigkeit  sei- 
nes Führers  drohte  dernoch  jenes  zu  ermüden  und  dieses 
sich  ein  unheimliches  Grausen  zu  bemächtigen  ob  des 
furchtbaren  Aufruhrs  in  der  Natur,  und  oft  stöhnte  der 
Reisende  schmerzhaft  auf,  gestattete  aber  dennoch  keine 
Rast  bei  einem  am  Wege  liegenden  Wirthshause,  sondern 
eilte  unaufhaltsam  fort,  vorgebend,  er  müsse  zu  einer  be- 
stimmten Stunde  in  Mitau  sein,  verwarf  des  Fuhrmanns 
Vorschlag,  in  der  nächsten  Poststation,  Olay,  Eostpferde 
zu  nehmen,  und  widersetzte  sich  dem  Verlangen  des  K., 
in  dem  Schnlzenkruge,  auf  dem  halben  W'ege  nach  Mitau, 
das  Pferd  zu  füttern,  und  bebarrte  bei  seinem  Entschlüsse, 
nicht  in  den  Krug  zu  gehen,  mit  solcher  Bestimmtheit, 
dass,  als  K.  aus  Noth wendigkeit  und  geheimem  Grausen 
vou  seinem  Verlangen  nicht  ablassen  mochte,  er  den  Schlit- 
ten verliess,  den  Fuhrmann  mit  einem  Silberrubel  ablohute 
und  zu  Fuss  des  Weges  nach  Mitau  weiter  schritt. 

K.,  zufrieden  mit  dem  zwar  geringen  Lohn,  und  noch 
zufriedener,  den  unheimlichen  Passagier  los  geworden  zu 
sein,  ging  in  den  Krug,  io  welchem  er  die  Wirtbin  und 
ihre  Leute  noch  munter  fand,  besprach  sich  ein  Nacht- 
lager und  erzählte  von  seiner  abenteuerlichen  Fahrt,  ging 
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auch  bald  wieder  mit  dem  Krugsknecht  hinaus,  um  sein 
Pferd  in  den  Stall  unter  Obdach  zu  bringen,  und  bemerkte, 
dass  sein  sonderbarer  Passagier  an  der  gegenüber  belege- 
nen  Wohnung  eines  Schmieds  anpochte  und  Einlass  be- 
gehrte. Ihm  und  dem  Krugsknecht  wurde  die  Abneigung 
des  Fremden,  in  den  Krug  zu  gehen,  auffallend  und  ver- 
dächtig, Beide  näherten  sich  ihm  und  fragten  ihn  um  sein 
Begehren;  K.  wurde  aber  sogleich  von  diesem  und  als  er 
ihn  erkannt  hatte  mit  dem  Ausrufe:  „Mörder!“  angefah- 
ren, musste  sich  aber  ihnen,  wie  dem  nun  auch  herbei- 
eilenden Schmied  ergeben,  und  wurde  in  den  Krug  ge- 
führt, in  welchem  er,  durch  den  Lärm  aufmerksam  ge- 
macht, von  den  Bewohnern  mit  Licht  empfangen  wurde. 
Wie  gross  mnsste  aber  das  Entsetzen  Aller  sein,  als  sie 
in  dem  Eingefübrten  einen  Mann  erblickten,  der  von  oben 
bis  unten  von  Blut  starrte,  dessen  Gesicht  zerfetzt,  mit 
geronnenem  Blute  bedeckt  war,  aus  dem  ein  Paar  gebro- 
chene Augen  wie  die  eines  Sterbenden  hervorstarrten,  und 
der  den  K.  des  Mordes  anklagte. 

Die  Krügerin  Tsch.  hatte  dem  K.  zugerufeu,  er 
möge  nachsehen,  ob  der  Mensch  nicht  ein  Messer  bei  sich 
habe,  da  er  ihr  als  ein  Mörder  erscheine,  «obwohl  er  den 
K.  des  Mordes  angeklagt,  und  nach  seiner  äusseren  Er- 
scheinung diese  Anklage  einige  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  gehabt.  K.  hatte  dem  Fremden  unter  den  Pelz  an 
die  Brust  gegriffen  und  voll  Erstaunen  ausgerufen,  dass 
er  vieles  Geld  bei  sich  habe.  Die  Krügerin  unternahm 
nunmehr  selbst  die  Untersuchung  des  Fremden,  den  K. 
und  ihr  Knecht  gehalten,  und  der  übrigens  sehr  erschöpft 
gewesen;  sie  hatte  alles  Geld,  das  sie  hinter  seinem  Pelze 
gefunden,  hervorgeholt  und  in  ihre  Schürze  gelegt  — man 
batte  seinen  Gurt,  durch  welchen  er  sich  den  Pelz  zuge- 
schnürt gehabt,  abgenommeu,  bei  welcher  Gelegenheit 
noch  zwei  Zweiguldenstücke  zu  Boden  gefallen  und  noch 
ein  Pack  Banknoten  unter  dem  Arme  entdeckt  worden; 
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ungleich  aber  war  eine  entsetzliche  Wunde,  welche  der 
Fremde  am  Knie  gehabt,  sichtbar  geworden,  nm  welche 
das  Blut  in  grossen  Massen  geronnen  gewesen.  Die  Krü- 
gerin hatte  ihre  Schürze  abgebunden,  dieselbe  mit  dein 
Gelde,  das  in  Silberrubeln,  Goldmünzen,  Banknoten  und 
polnischer  Scheidemünze  bestand,  auch  mit  allen  Vorgefun- 
denen Papieren  auf  den  Tisch  gelegt,  solches  mit  der 
Schürze  selbst  zugedeckt  and  sogleich  aus  dem  Herren- 
hofe Olay  den  dortigen  Disponenten  W.  in  den  Krug 
bitten  lassen. 

Dieser  hatte  das  Vorgefundene  Geld  sammt  allen  Pa- 
pieren, einer  Lackschachtel,  einem  ledernen  Taschenbuch 
ifi  einen  Sack  gelegt,  — vorher  aber  einem  soeben  von 
Mitau  angefahreneu  handeltreibenden  russischen  Bürger,  0., 
die  russischen  Papiere  zur  Ansicht  vorgelegt,  welcher  sie 
'sogleich  für  Notizen  und  Buchführungen  des  Geldwechs- 
lers M.  erkannte,  — diesen  Sack  sodann  mit  seinem  und 
der  Krügerin  Siegel  versiegelt,  und  hierauf  den  Fremden, 
der  sich  für  einen  Wagger  des  kurländischen  Gates  Miss- 
bof  ausgegeben,  der  in  Riga  Geld  empfangen,  und  auf 
seiner  Rückfahrt  nach  Mitau  von  dem  K.  mörderisch  an- 
gefallen sei , summt  diesem  K.  unter  Bewachung  auf  dem 
Wege  nach  Riga  abgeschickt. 

So  wahrscheinlich  es  dem  Leser  schon  jetzt  sein  muss, 
dass  wir  in  dem  fremden  blutigen  Manne  den  Mörder  des 
alten  M.  voraussehen,  so  finden  wir  es  doch  sehr  richtig, 
dass  auch  der  Fuhrmann  K.  arretirt  wurde,  da  die  Mög- 
lichkeit nicht  ausgeschlossen  war,  dass,  wenn  jener  auch 
wirklich  der  Mörder  war,  au  ihm  doch  dasselbe  Verbre- 
chen versucht  sein  konnte,  das  er  soeben  au  dem  M.  aus- 
geübt hatte,  und  jene  Leute  von  der  Begebenheit  in  Riga 
nichts  wissen  konnten. 

Der  Stadttheils- Aufseher  S.  begegnete  dem  Transporte 
in  dem  Ballod-Kruge,  vernahm  von  dem  Verwundeten,  dass 
er  Johann  Andreas  M.  heisse,  und  in  Friedricbstadt 
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zur  Abgabenzahlung  verzeichnet  sei  — zugleich  mit  der 
Behauptung  desselben,  dass  er  durch  deu  Fuhrmann  K., 
der  ihn  berauben  wollen,  so  sehr  verwundet  worden;  auf 
die  Beteuerungen  seiner  Unschuld,  die  K.  unter  Thriinen 
vorgebracht,  hatte  A.  M.  ihn  höhnend  angeiacht,  und  auf  die 
Frage  des  Stadttheils-Aufsehers  S.,  woher  er  die  ßibermütze 
habe,  die  ihm  zu  eng  sei,  hatte  A.  M.  lachend  erwiedert, 
dass  er  diese  auch  von  dem  K.  habe,  der  ihn  verleitet, 
den  Geldwechsler  M.  zu  ermorden. 

Des  K.  Unschuld  wurde  bald  erkannt,  und  A.M.  sogleich 
nach  seiner  Ankunft  in  Itiga  vor  Gericht  gebracht  und 
vou  -dem  gegenwärtigen  Polizeiarzte  besichtigt.  Das  Ge- 
sicht war  ihm  dermaasseu  durch  Nägel  zerrissen,  dass 
kaum  ein  unbeschädigter  Fleck  auf  demselben  zu  finden 
war;  die  innere  Fläche  beider  Hände  war  ihm  zerschnit- 
ten, und  über  dem  rechten  Knie  zur  Seite  fand  sich  eine 
nach  unten  gehende  Stichwunde,  die,  vier  Zoll  lang  und 
tief  eingedrongen,  weit  aufklaffte.  Obwohl  der  Arzt  keine 
der  Wunden  tüdllich  fand,  so  war  doch  A.  M.  vom  Blut- 
verluste so  sehr  erschöpft,  dass  nur  kurze  Verhöre  zulässig 
schienen,  es  wurde  daher  sogleich  zur  Befragung  dessel- 
ben geschritten. 

Man  hatte  ihm  die  in  der  VVecbselbude  aufgefundene 
Mütze,  die  Handschuhe,  das  Tuch  und  das  Messer  vorge- 
legt, und  Alles  erkannte  er  als  sein  Eigeuthum  an,  gestand 
auch  ohne  Rückhalt,  dass  dieses  das  Messer  sei , mit  wel- 
chem er  den  alten  Geldwechsler  ermordet. 

Hierauf  hatte  man  den  Leichnam  des  M.  in  Gegen- 
wart der  beiden  Söhne  des  Verstorbenen,  Kusina  und 
Fedor,  und  der  Tochter  desselben,  dem  A.M.  zur  Reco- 
guition  vorgelegt,  der  in  Thriinen  ausgebrocben , sich  des 
Mordes  an  demselben  nochmals  augeklagt,  und  unter  An- 
flehung  göttlicher  Gnade  in  deu  Ausruf  ausgebrochen  war: 
„Ja,  das  ist  der  alte  Mann,  den  ich  gemordet, 
nach  dessen  Blute  ich  gedürstet  habe!  Du  ar- 
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mer  alter  Mann!  Hätte  mich  doch  Gott  nie  ge- 
boren werden  lassen!“ 

Der  Untersuchungsrichter,  nachdem  die  Leichenschan 
beendet  und  .4.  M.  sich  wieder  erholt  und  nur  noch  Uber  den 
Schmerz  sich  beklagte,  den  der  soeben  angelegte  Verband 
ihm  mache,  veranlasste  ihn,  die  erforderlichen  Nachrichten 
Uber  seine  Person  zu  Protocoll  zu  geben,  was  auch  mit 
aller  biographischen  Umständlichkeit  geschah.  Wir  heben 
aus  diesem  Berichte  in  Kürze  nur  das  Wesentlichste  her- 
aus: Johann  Andreas  M.,  20  Jahre  alt,  lutherischer 
Confession,  vor  einem  halben  Jahre  ad  sacra  admittirt, 
war  der  Sohn  des  germanisirten  kurischen  Letten  G»org 
Adam  M.  aus  dem  Marschall-Gesiude  des  Gutes  Daud- 
seewas  in  Kurland,  sein  Vater  war  als  Arrendator  eines 
Kruges  vor  zwei  Jahren  gestorben,  und  seine  Mutter,  ge- 
borene P.,  nunmehr  bei  seinem  älteren  Bruder,  dem  Arren- 
dator des  kurländischen  Krongutes  Misshof,  im  Hause.  Er 
war  das  jüngste  Kind  seiner  Eltern , als  solches  verwöhnt  und 
verzogen , hatte  auch  in  seinem  frühesten  Alter  mancher- 
lei Krankheitsanfälle  gehabt,  die  sich  öfterer  in  Geistes- 
zerrüttung geäussert  hatten,  war  aber  gegenwärtig  seit 
Jahren  schon  ein  ganz  gesunder  Mensch.  Er  hatte,  sei- 
ner Aussage  nach,  zuletzt  bei  seinem  genannten  Bruder 
die  Landwirthschaft  erlernt,  und  war  zwei  Jahre  bei  ihm 
als  Wirthschaftsbedienter  angestellt,  jetzt  aber  im  Begriffe 
gewesen,  weil  er  sich  mit  dem  Bruder  entzweit  gehabt, 
einen  anderen  Verbleib  in  einer  Landwirthschaft  zu  suchen. 
Er  war  zu  dem  Ende  mit  seines  Bruders  Wagger,  U.,  der 
Gutsgefälle  nach  Riga  gebracht,  am  Abend  des  24.  Febr. 
1837  in  Riga  angekommen,  war  in  der  Moskauer  Vor- 
stadt bei  einer  Gastwirtbin,  S.,  eingekehrt,  hatte  Tages 
darauf  mit  U.  die  mitgebracbten  Producte  verkauft,  so- 
dann mit  ihm  bei  der  S.  zu  Mittage  gegessen,  und  densel- 
ben, als  er  nunmehr  allein  zurückgefahren,  noch  bis  über 
die  Düna  begleitet,  wo  er,  nachdem  sie  sich  dort  getrennt, 


Digitized  by  Google 


89 


noch  bis  zum  Abend  in  einer  Schenkstube  verweilt  und  zur 
Nacht  wieder  zur  S.  gegaugen  war.  Ohne  Plan , was  er 
beginnen  solle,  war  er  anderen  Morgens  wieder  zur  Stadt 
gegangen,  hatte  sich  durch  die  Gassen  umher  getrieben, 
eine  lange  Zeit  an  der  Wage  zugebracht,  dort  das  Flachs- 
wracken  betrachtet,  und  war  endlich,  um  doch  etwas  zu 
thun  und  sich  das  Ansehen  zu  geben,  als  ob  er  Geschäfte 
halber  da  sei,  in  die  früher  beschriebene  Wechselbude  ge- 
treten und  batte  hier  nach  dem  Cours  von  Banknoten  gegen 
Silbermünze  fragen  wollen.  In  der  Bude  war  der  junge 
Fedor  M.  allein,  soeben  mit  Zählen  eines  grossen  Packes 
Banknoten  beschäftigt,  als  A.  M.  bereintrat.  Dieses  Eintre- 
ten des  A.  M.  in  die  Wechselbude  bietet  aber  eine  grössere 
psychologische  Merkwürdigkeit  als  dessen  nächste  Folge, 
und  wir  verschmähen  es  daher  nicht,  solches  nach  seiner 
eigenen  Erzählung  näher  zu  betrachten.  A.  M.  sagte:  als 
ich  in  die  Bude  trat  und  eigentlich  nicht  wusste  weshalb, 
sah  ich  den  juogeu  Menschen  Papiergeld  zählen,  neben 
ihm  lagen  grosse  Packe  von  diesem  Gelde,  aber  besonders 
waren  zur  Seite  desselben  auf  dem  Zahltische  grosse  Hau- 
fen blankes  Silbergeld  aufgezählt,  und  neben  diesem  lag 
blaukes  Gold,  das  ich  noch  niemals  gesehen  hatte.  Es 
war  viel  kleiner  als  das  Silbergeld,  aber  das  sah  ich  ihm 
sogleich  an,  dass  es  viel  vornehmer  sein  musste  als  dieses; 
es  batte  mich  ganz  verblendet,  und  es  stand  in  mir  sogleich 
der  Entschluss  fest,  den  jungen  Menschen  zu  ermorden, 
um  das  Silbergeld,  besonders  aber  die  Goldmünzen,  zu  be- 
sitzen; ich  hätte  den  Mord  auch  wahrscheinlich  sogleich 
ausgefübrt,  wenn  ich  nicht  gefürchtet,  der  junge  Mensch 
könnte  stärker  sein  als  ich,  wenn  ich  ihn  ohne  Waffen 
angreifen  würde.  Ich  beschloss  daher  fortzugehen,  mir 
eine  Waffe  zu  kaufen  und  sodann  meinen  Vorsatz  auszu- 
führen. Er  selbst  machte  hierzu  die  sonderbare  Refle- 
xion: ich  fühlte  sehr  gut,  wie  in  diesem  Augenblicke  der 
Teufel  mich  gefasst  batte,  aber  ich  konnte  mich  von  ihm 
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nicht  losmachen,  das  Goldgeld  hatte  mich  ganz  bezaubert, 
und  ich  wollte  ihm  das  höchste  Opfer  bringen  uod  Blut 
vergiessen,  woran  ich  sonst  nie  in  meinem  Leben  gedacht 
hatte  und  nur  mit  Abscheu  und  Schauder  davon  sprechen 

hörte.  — 

Die  Nachrichten,  welche  in  den  vorliegenden  Acten 
vom  Gerichte  über  A.M.’s  früheren  Wandel  eingezogen  sind, 
stellen  ihn  zwar  als  einen,  besonders  von  seiner  sonst  bra- 
ven  Mutter  sehr  verwöhnten,  verzogeneu  und  leichtsinnigen 
jungen  Menschen  dar,  dessen  Leichtsinn  sich  auch  schon 
in  Veruntreuungen  und  rachsüchtigen  Handlungen  thätlich 
ausgesprochen,  von  welchem  aber  doch  nicht  eigentliche 
Charakterzüge  bekannt  geworden  waren,  welche  einen  so 
plötzlichen  Entschluss  als  natnrgemäss  und  consequent  dar- 
stellen müssten,  als  der  war,  das  Blut  eines  unschuldigen 
Menschen  hinzuopfern,  nur  um  in  den  Besitz  des  Goldes 
zu  gera'hen,  zumal  er  früher,  selbstgeständig,  nur  mit 
Grauen  hiervon  sprecheu  gehört. 

Dass  in  diesem  Augenblicke  A.  M/s  Seelenzustand  und 
Begehren  nur  auf  Haben  und  Besitzergreifen  des  Goldes 
hingeriehtet  und  taub  gegen  jede  Vorstellung  der  Vernunft 
war,  liegt  auf  der  Hand;  es  fragt  sich  aber:  warum  wollte 
denn  A.  M.  dieses  Gold!  Was  war  die  eigentlich  wirkende 
Ursache  zu  seinem  Begehren,  als  er  das  Gold  sahi  Eine 
Reflexion,  dass  in  der  Goldmünze  der  fünffache  Werth 
eines  Silbcrrubels  enthalten  sei,  konnte  bei  ihm  nicht  ein- 
treten,  da  er  den  Werth  des  Goldes  als  Münze  gar  nicht 
kannte,  eine  solche,  Reflexion  würde  auch  eine  Thätigkcit 
der  Vernunft  bezeichnen,  ein  Abwiigen  und  Berechnen, 
wovon  in  dieser  Hinsicht  gar  nicht  die  Rede  sein  konnte, 
denn  sonst  hätte  ihm  ja  wohl  der  modus  aci/uirendi 
durch  Entwendung  uäher  liegen  müssen,  zumal  er  in  die- 
ser schon  erfahren  war,  als  der  Mord,  vor  dem  er  bisher 
nur  Grausen  und  Entsetzen  gefühlt.  Der  Anblick  des  Gol- 
des wirkte  reiu  sinnlich,  und,  wie  er  sagte,  bezaubernd 
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und  verblendend  auf  sein  Ange,  and  wir  haben  hier  wie- 
der einen  Fall,  wo  die  mystischen  Wirkungen  dieses  Me- 
talls blos  durch  seine  äussere  Erscheinung  so  gewaltig 
und  wir  möchten  sagen  so  infernal  hervortreten,  weil  diese 
Erscheinung,  so  viel  man  sie  beobachtet,  immer  mit  blutigen 
und  mörderischen  Gedanken  vereint  bemerkt  wurde.  Wir 
erinnern  an  den  Fall  mit  dem  redlichen  Bartscheerer,  der 
den  reichen  Amsterdamer  Banquier  in  seinem  Comptoir 
rasiren  sollte,  wo  soeben  grosse  Masseu  von  Silber-  und 
Goldmünzen  aufgeschüttet  lagen;  nur  um  Entfernung  des 
Goldes  bat  er  zuletzt  in  grosser  Aufregung,  und  war  be- 
ruhigt, als  dieses  verdeckt  war,  obwohl  das  Silber  offen 
lag;  dergleichen  Fälle  sind  zu  bekannt.  Zugleich  mit  die- 
ser Verblendung  aber  war  auch  schon  der  Entschluss  zum 
Morde,  zum  Blutvergiessen  fest  in  ihm  — gleichsam  als 
Aequivalent  und  Bezahlung  für  die  Lust  des  Besitzes  jenes 
lockenden  *Gegenstaudes. 

Wenn  wir  auch  darin  mit  unseren  Lesern  Überein- 
kommen müssen,  dass  der  Leichtsinn  und  der  Müssiggang 
die  wirkenden  Ursachen  zu  der  diabolischen  Zaubergewalt 
gewesen  sind,  welche  der  Anblick  des  Goldes  auf  den  A.  M. 
ausübte,  sofern  in  ihm  niemals  diejenige  Kraft  Wurzel  ge- 
funden hatte  und  ihm  zu  eigen  geworden  war,  die  allein 
vermocht  haben  würde,  ihn  gegen  die  Wirkungen  dieser 
angeblichen  Zaubergewalt  zu  schirmen;  so  müssen  wir  uns 
doch  auch  eiugesteheu,  dass,  auch  bei  dem  Mangel  jener 
schirmenden  Kraft,  und  also  bei  dem  fessellosen  Leben  des 
Leichtsinns,  doch  dem  Leichtsinnigen  zu  seinen  Handlun- 
gen nur  das  Wohlgefühl,  die  Befriedigung  seiner  Lust 
der  Grundton  und  der  einzige  Endzweck  seines  Beginnens 
ist;  er  könnte  für  die  Befriedigung  und  Erreichung  dieses 
äussersteo  Zielpunktes  seines  Strebens  allerdings  Alles 
opfern,  wenn  sich  die  Opfer  nur  nicht  ausser  der  Ten- 
denz dieser  Seeleuzustände  entfernen,  d.  h.  es  müsste  das 
L'ebelgelühl  des  Opfers  nicht  die  Lust  des  Gewinns  über- 
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wiegen.  Denn  der  Leichtsinn,  in  solchem  Grade,  wie  wir 
ihn  als  wirkende  Ursache  in  vorliegendem  Falle  anneh- 
men, hat  immer  Selbstsucht  als  Bestimmungsgrund,  und  die 
Selbstsucht  kennt  nur  Lust-  und  Unlustempfiuduogeo , uud 
strebt  jene  zu  erlangen  und  diese  zu  entfernen. 

In  unserem  Falle  ist  die  Erscheinung  also  merkwür- 
dig, wie  A.  M.  die  Lustempfinduug  des  Besitzes  jener  glän- 
zenden Goldmünzen  eintauscheu  wollte  gegen  die  selbst 
mit  Schauder  ausgesprochene  Unlustempfindung,  Blut  zu 
vergiessen  uud  einen  Mord  zu  begehen,  während  ihm  nicht 
einmal  in  den  Sinn  kam,  sich  der  Goldmünzen  durch  Dieb- 
stahl zu  bemächtigen.  Er  selbst  erklärt  diese  Erscheinung 
dahin,  dass  der  Teufel  ihn  gefasst  gehabt  und  er  mit  die- 
sem gleichsam  einen  Vertrag  eiugehen  müssen , der  durch 
Blut  besiegelt  werden  sollen.  Mag  nun  aber  dieser  psy- 
chologische Widerspruch  und  der  von  allen  argen  Ver- 
brechern gebrauchte  Behelf  der  persönlichen  Einmischungen 
des  Teufels  dahingestellt  sein,  so  zeigt  sich  doch  hieraus 
die  grosse  Verwahrlosung  in  der  Erziehung  des  A.  M.,  der 
gänzliche  Mangel  alles  religiösen  Unterrichts.  Denn  es 
tritt  ans  seinem  Haudeln  grell  hervor,  dass  er  nicht  sowohl 
lasterhaft  war,  d.  h.  wohl  die  Pflichten  des  Rechtthuns  und 
der  Tugend  kannte,  aber  dem  Triebe  nachgab,  gegen  diese 
Pflichten  zu  handeln,  — bei  einem  solchen  bleibt  wenigstens 
noch  die  Möglichkeit  offen,  dass  er  bisweilen  noch  für  die 
Pflicht  Achtung  haben  und  dadurch  bestimmt  werden  kann,  — 
sondern  dass  in  ihm  derjenige  Grad  des  Leichtsinns  herrschte, 
der  sich  die  Mühe  gar  nicht  macht,  zu  erforschen  uod  zu 
erkennen,  was  Pflicht  ist,  und  dieser  Seelenzustand  ist 
wahrlich  gefährlicher,  als  das  Laster  selbst,  zumal  wenn 
er,  wie  hier,  die  Selbstsucht  als  einzig  bestimmende  Trieb- 
feler  hat*).  Wir  werden  sehen,  dass  A.  M.  jenen  Beschluss 


*)  Siehe  Feder,  Untersuchungen  über  den  menschlichen  Wil- 
len, Theil  4.  pag.  256. 
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wirklich  ausführte,  und  kehren  von  dieser  kleinen  Ab- 

7 P 

Schweifung  zu  seinem  eigenen  Geständnisse  nunmehr  zurück. 

Als  nun  A.  M.,  wie  erwähnt,  sogleich  den  Entschluss  ge- 
fasst batte,  sich  durch  Ermordung  des  jungen  Mannes  in 
Besitz  des  Geldes  zu  setzen,  hatte  er,  sich  hierzu  in  Stand 
zu  setzen,  nach  einigen  Fragen,  wie  viel  er  Banknoten  für 
200Rbl.S.-M.  erhalten  werde,  sieb  aus  der  Bude  fortgemacht 
und  war,  immer  nur  mit  diesem  blutigen  Gedanken  be- 
schäftigt, zurück  zur  S.  gegangen,  hatte  dort  zu  Mittage 
gegessen  und  sich  schlafen  gelegt,  war  um  4 Uhr  wieder 
auf  gewesen  und  hatte  bei  der  Gastwirtbiu  seine  Zeche 
mit  1 Rubel  S.-M.  aus  den  eigenen  mit  sich  genommenen 
5 Rubel  S.-M.  bezahlt,  hatte  als  Abreiseoder  von  ihr  Ab- 
schied genommen  und  war  wieder  zur  Stadl  gegangen,  in 
der  Absicht,  den  Mord  zu  verüben,  vorher  aber  sich  eine 
Waffe  hierzu  anzuschaffen , und  war,  unschlüssig  welche, 
auf  dem  Trödelmärkte  au  der  Düna  umbergegangen,  als 
ein  Russe  ihm  begeguet  und  ihm  zwei  grosse  Schlächter- 
messer zum  Kaufe  angeboten.  Es  war  ihm  dies  als  ein 
Fingerzeig  des  Schicksals  erschienen,  und  er  hatte  daher 
das  grösste  dieser  Messer  für  5 Cop.  S.-M.  gekauft,  um 
solches  zur  Ermordung  zu  gebrauchen,  ln  dieser  Absicht 
uud  nachdem  er  das  Messer  in  seiuem  Aermel  verborgen, 
war  er  nun  wieder  zur  Stadt  und  in  die  Wechselbude  ge- 
gangen, wo  er  statt  des  jungen  Mannes  einen  alten  Greis 
allein  gefunden,  der  ihm  auf  sein  Nachfragen  erklärte,  dass 
jener  junge  Mann  sein  Sohn  gewesen,  den  er  nach  Hause 
zu  seiner  jungen  Frau  entlassen,  dass  er  aber  mit  ihm  das 
Geldgeschäft  abmachen  könne.  Zum  Tbeil  damit  zufrieden, 
einen  alten  Mann  vorgefunden  zu  haben,  mit  dem  er  leich- 
ter fertig  zu  werden  gehofft,  hatte  es  ihm  zur  Ausübung 
des  Mordes  aber  doch  noch  zu  früh  geschienen,  woher  er 
sich  in  ein  langes  Gespräch  mit  dem  Alten  eingelassen, 
sich  besonders  die  Goldmünzen  zeigen  lassen  und  war, 
nachdem  ihm  M.  erklärt,  er  werde,  nach  dem  Course  vou 
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357*/*  Cop.  für  200  Rub.  S.-M.  die  Summe  von  715  Ru- 
bel Banco  erhalten,  und  er  sich  solches  in  seinem  Tascben- 
bucbe  notirt,  fortgegangen  und  hatte  sich  etwa  eine  Stunde 
lang  in  den  Gassen  umher  getrieben,  bis  es  7 Uhr  Abends 
gewesen. 

Nunmehr  war  er  wieder  zur  YVechselbude  zurückge- 
kebrt,  mit  der  Absicht,  jetzt  den  Mord  zu  verüben;  aber 
hier  eingclreten,  hatte  es  ihm  doch  noch  zu  früh  geschie- 
nen, und  er  hatte  sich  in  einen  Streit  mit  dein  Wechsler 
eingelassen,  indem  er  vorgegeben,  mehr  Banknoten  für 
200  Rubel  S.-M.  erhalten  zu  müssen , als  M.  ihm  gesagt. 

Dieser  aber  hatte  ihm  mit  Kreide  zu  drei  verschiede- 
nen Malen  die  Sache  vorgezeiebuet  und  ihn  dadurch  schein- 
bar überzeugt;  weil  es  ihm  aber  immer  noch  zu  früh  ge- 
wesen, hatte  er  vorgegeben,  seinen  Dienstherrn  nicht  er- 
warten zu  können,  der  das  Geld  bringen  wollen,  und  als 
M.  nicht  langer  warten  zu  können  declarirt,  hatte  er  ihn 
gebeten,  nur  noch  wenige  Augenblicke  zu  verziehen,  weil 
er  sogleich  selbst  nachgeben  wollen.  Er  war  nunmehr  wie- 
der fortgegangen  und  hatte  unschlüssig  einige  Minuten 
geschwankt,  als  es  aber  auf  dem  Rathbause  ein  halb  acht 
Uhr  geschlagen,  befürchtet,  M.  möchte  nun  die  Bude  ver- 
lassen und  er  sonach  seinen  Plan  nicht  auslübren  können, 
worauf  er  denn  sofort  zur  Bude  zurückgekehrt  und  in  diese 
eingetreten  war.  M.,  in  der  Vermuthong,  dass  er  nunmehr 
das  Geld  bringe,  batte  schon  seine  Schieblade  hervorgezo- 
gen, aus  welcher  er  die  Banknoten  nehmen  wollen,  als  M., 
ohne  ein  W'ort  zu  sprechen,  sich  über  den  Z&hltisch  ge- 
beugt und  das  Messer  dem  M.  gerade  in  den  Hals  gestossen, 
noch  einmal  dasselbe  nachstossend.  M.,  ohne  einen  Laut 
von  sich  zu  geben,  hatte  sich  zurückgezogen,  war,  mit 
dem  Messer  im  Halse,  hinter  dem  Zahltische  hervorgetre- 
ten und  hatte  die  Thüre  gewinnen  wollen,  welche  ihm  A.  M. 
vertreten  uud  gestrebt,  ihn  niederzuwerfen;  in  der  Todes- 
angst aber  hatte  M.  ihn  mit  den  Nageln  beider  Hände  in 


Digitized  by  Google 


95 


das  Gesicht  gekrallt,  hatte  sich  das  Messer  aus  der  Kehle 
gerissen,  und,  schon  im  Schwanken,  dasselbe  gegen  A.  M.’s 
Brust  gestossen,  welcher  den  Stoss  mit  der  Hand  abge- 
wendet und  dadurch  einen  Schnitt  über  die  Hand  und  einen 
tiefen  Stoss  in’s  rechte  Bein  erhalten,  nunmehr  aber  in  der 
Wuth  dem  M.  das  Messer  entrissen,  und  sodann  dem  schon 
Hinsinkenden  dasselbe  bis  au’s  Heft  von  oben  in  den  Hals 
gestossen,  wonach  M.  ohne  weiteren  Kampf  todt  zu  Boden 
gestürzt.  Die  That  war  vollbracht  und  wir  haben  mit  Ent- 
setzen «den  Kampf  angesehen,  den  in  A.  M.  die  bessere  Na- 
tur mit  dem  blutigen  Vorsätze  kämpfte  und  unterliegen 
musste,  weil  ihm  weder  die  Erkenntniss  des  Rechts, 
uoch  der  Wille  hierzu,  am  wenigsten  aber  die  Kraft  zu 
eigen  geworden  war,  die  ihm  Beides  gewähren  können, 
hätte  er  sie  anrufen  wollen. 

A.  M.  wollte  nun  auch  den  Lohn  seines  blutigen  Werks, 
er  schleppte  den  Leichnam  wieder  hinter  die  Zahlbank  und 
warf  ihn  dort  hin,  riss  sodann  das  Gold  an  sich,  steckte 
dieses  und  alles  vorhandene  Silber  und  Papiergeld  in  einen 
dortliegendcn  blauleinenen  Beutel;  was  aber  in  diesem  nicht 
Raum  hatte,  steckte  er  lose  mit  allen  vorhandenen  Papieren 
hinter  seinen  Pelz,  verlöschte  das  Licht,  und  da  er  jetzt 
erst  seine  Mütze  vermisste,  welche  ihm  während  des  Kam- 
pfes vom  Kopfe  gerissen  war,  ergriff  er  eine  an  der  Wand 
hängende  Bibermütze  und  begab  sich  hinaus.  Hier,  unter 
freiem  Himmel,  stand  er  erschreckt  still  und  wusste  nicht, 
was  er  nun  beginnen  solle,  so  planlos  war  das  ganze  ent- 
setzliche Unternehmen  ausgeführt  worden.  Nach  seiner  Er- 
zählung trat  jetzt  bei  ihm  Besinnung  ein,  und  eine  furcht- 
bare Reue  bemächtigte  sich  seiner;  er  wollte  alles  Gerauhte 
wieder  zurücklegen,  fürchtete  sich  aber  wieder  in  die  Bude 
zu  gehen,  und  weil  er  Menschen  kommen  sah  und  sein  Ge- 
sicht mit  Blut  überströmt  war,  zog  er  sich  den  Pelzkragen 
hoch  über  dasselbe  und  eilte  fort  zur  Düna,  nun  mehr  in  der 
Absicht,  nach  Mitau  hinüber  zu  fahren,  wo  er  einen  Juden 
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za  finden  hoffte,  der  ihn  anfnehmen,  seine  Wunden  heilen 
und  sodann  weiter  befördern  würde.  Diesen  schnell  ge- 
fassten Plan  verfolgend,  war  er  über  das  Eis  der  Düna  ge- 
schritten, hatte  einen  einsamen  Fuhrmann  anf  der  anderen 
Seite  des  Flusses  Tür  8 Rubel  S.-M.  nach  Mitau  angenom- 
men und  war  mit  ihm  sogleich  fortgefahren;  hatte  im  Fah- 
ren heftige  Schmerzen  im  Beine  gefühlt,  dergestalt,  dass 
er  öfter  aufstöhnen  müssen , und  sich  ganze  Klumpen  ge- 
ronnenen Blutes  vom  Beine  genommen  und  znm  Schlitten 
hinausgeworfen.  In  Rücksicht  auf  sein  ganz  blutiges  Ge- 
siebt hatte  er  durchaus  in  keinen  Krug  hineingehen  kön- 
nen, auch  aus  diesem  Grunde  dem  Fuhrmanne  nicht  ge- 
statten wollen,  in  dem  Schulzenkruge  zu  füttern,  und  als 
dieser  sich  hiervon  nicht  abbringen  lassen,  den  Schlitten 
verlassen,  ihm  einen  Silberrubel  gegeben  und  versuchen 
wollen,  zuFuss  weiter  zu  gehen,  io  der  Hoffnung,  dass  er 
vielleicht  eine  Reisegelegenheit  antreffen  würde , die  ihn 
nach  Mitau  mitnehmen  könute.  Sein  verwundetes  Bein  hatte  es 
ihm  aber  unmöglich  gemacht,  weiter  zu  gehen,  er  war  da- 
her zurückgekehrt  und  hatte  bei  einem  dem  Kruge  gegen- 
über gelegeneu  Schmiede  Einlass  begehrt,  bei  welcher  Ge- 
legenheit sein  früherer  Fuhrmann  ihn  bemerkt  und  mit 
Hülfe  eines  Anderen  ihn  gewaltsam  io  den  Krug  geführt, 
woselbst  ihm  alles  Geld  abgenommen  und  er  durch  den 
Gutsverwalter  unter  Wache  zur  Stadt  geschickt  worden. 
Den  K.  habe  er  nnr  aus  Rache,  weil  er  ihn  zur  Haft  ge- 
bracht, des  Mordes  beschuldigt;  weder  K.  noch  irgend  ein 
anderer  Mensch  sei  sein  Gehülfe  oder  Vertrauter  gewesen, 
ganz  allein  habe  er  die  That  beschlossen  und,  wie  er  be- 
reits Alles  gestanden,  auch  ganz  allein  ausgeführt. 

Diesem  Geständnisse  blieb  derA.M.  während  drei  Mo- 
naten vollkommeu  und  wörtlich  getreu,  auch  hatte  man  von 
Seiten  der  Polizei  Alles  zu  den  Acten  erhoben,  was  zur 
Bewahrheitung  oder  zur  Berichtigung  dieses  Geständnisses 
Factischcs  zu  erheben  war.  Die  Erzähluug  des  Fuhrmanns 
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K.,  welcher  wir  unseren  Eingang  zur  Erzählung  von  der 
Flucht  des  A.  M.  entnommen  haben,  stimmt  ganz  mit  den  Ge- 
ständnissen desselben  überein,  denn  A.  M.  gesteht  zu,  dass  er 
sehr  eilig  im  Fahren  gewesen,  da  er  bald  nach  Mitau  kom- 
men wollen,  wo  er  sich  sicher  vor  Verfolgung  geglaubt; 
aus  diesem  Grunde  und  auch  weil  er  mit  so  entstelltem 
und  durch  Blut  besudeltem  Gesichte  Niemand  unter  die 
Augen  kommen  wollen,  habe  er  nicht  gestattet,  dass  der 
Fuhrmann  in  ein  Wirthshaus  gegangen,  oder  im  Schulzen- 
kruge füttern  wollen,  wo  er  denn  auch  hineingehen  müssen, 
und  hauptsächlich  deshalb  sei  A.  M.  nicht  in  den  Schulzen- 
krug gegangen,  weil  er  durch  seine  äussere  Erscheinung 
aufzufalleu  gefürchtet;  auch  gesteht  A.M.  zu,  dass  der  Schmerz 
in  der  Kniewunde  ihm  während  des  Fahrens  öfteres  Auf- 
stöhnen abgezwungen ; auch  sei  es  die  Kniewunde  gewesen, 
die  es  ihm  uumöglich  gemacht,  als  er  des  K.  Schlitten  ver- 
lassen, weiter  fortzugehen,  und  da  er  durch  Blutverlust  und 
Gewissensangst  völlig  erschöpft  gewesen,  habe  es  ihn  mit 
Gewalt  wieder  zurückgezogen , und  hätte  er  es  nur  ver- 
mocht, er  wäre  bis  zur  Bude,  wo  er  den  schrecklichen 
Mord  vollbracht,  zurückgegangen,  um  hier  zu  sterben ; aber 
er  habe  sich  kaum  bis  zur  Schmiede  zHrückschleppen  kön- 
nen, wo  ihn  K.  und  der  Krugsknecht  handfest  gemacht 
und  in  den  Krng  gebracht.  Nicht  weniger  stimmen  die 
Aussagen  der  Krügerin  des  Schulzenkruges  mit  den  Ge- 
ständnissen des  A.  M.  vollkommen  überein,  da  er  gleichfalls 
aussagt,  dass  K.  und  der  Krugsknecht  ihn  gehalten,  wäh- 
rend die  Krügerin  alles  Geld,  welches  er  hinter  dem  Pelze 
gehabt,  hervorgeholt,  in  ihre  Schürze  gelegt,  solche  sodann 
abgebunden  mit  dem  Geldc  auf  den  Schenktisch  gebracht 
und  letzteres  hierselbst  mit  den  Ecken  der  Schürze  zuge- 
deckt, wo  Alles  so  lange  liegen  geblieben  und  von  Niemand 
berührt  worden,  bis  der  Gutsverwalter  aus  0.  durch  K. 
und  den  Schmied  herbeigerufen  worden,  während  welcher 
Zeit  A.  M.  durch  den  Krugsknecht  und  drei  Cbausseearbeiter, 
II.  7 
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die  im  Kruge  gewesen,  bewacht  und  durch  eiueu  derselben 
auch  am  Knie  verbunden  worden. 

Der  Aufenthalt  A.  M.’s  in  der  Moskauer  Vorstadt  bei  der 
Wittwe  S.  ist  von  Letzterer  vollkommen  so  angegeben,  als 
er  solches  zu  Protocoll  erzählt;  auch  hatte  A.  M.,  alserseiue 
Zeche  bezahlt  und  fortgegangen,  um  angeblich  in  Mitau  einen 
Verbleib  zu  suchen,  einige  Sachen  bei  der  S.  zurückge- 
lassen und  vergessen,  welche  diese  einlieferte.  Der  ver- 
wirrte Seelenznstand  des  A.  M.,  als  er  den  letzten  Gang  zur 
Ausübung  des  Mordes  in  die  Stadt  ging,  tritt  hierbei  grell 
hervor.  Planlos,  nur  mit  dem  einen  fixen  Bilde,  der  An- 
eignung des  Goldes,  beschäftigt,  vergass  er  übriges  Eigen- 
thum, vergass,  er  alle  Mittel  zur  Flucht,  und  war  nur  von 
dem  Vorsatze  zur  Erreichung  jenes  glänzenden  Zieles  durch- 
drungen. Wir  haben  aber  gesehen,  dass  die  Anwendung 
jenes  verzweifelten  Mittels  dem  erreichten  Ziele  selbst  allen 
Reiz  abgestreift  hatte,  der  mächtige  Aufruhr  seiner  öe- 
fühle  hatte  sich  nunmehr  zur  Klarheit  und  znm  Bewusst- 
sein gestaltet  und,  mit  Ansschliessung  aller  übrigen  Reize, 
in  eine  gewaltige  Empfindung  aufgelöst,  die  der  Reue  und 
der  Gewissensangst  ähnlich  war. 

Um  auch  über  die  Persönlichkeit  des  A.  M.,  wie  über 
seineu  früheren  Lebenswandel  erforderliche  Verificationen 
zu  den  Acten  zu  erhalten,  war  auf  Befehl  des  General- 
gouverneurs der  Stadttheilsaufseher  S.  auf  das  Gut  Misshof 
delegirt,  und  hatte  derselbe  an  Ort  und  Stelle  die  Ver- 
wandten des  A.  M.  vernommen,  und  zum  Theil  das  erhoben, 
was  wir  bereits  über  ihn  referirt,  insbesondere  aber  zur 
Bezeichnung  des  verwilderten  Sinnes  dieses  Menschen  auch 
zwei  ihn  besonders  gravirende  Umstände  erfahren  und  zu 
den  Acten  durch  weiteres  Nachfragen  vergewissert.  Es 
war  nämlich  A.  M.,  wie  bereits  berichtet  worden,  bei  seinem 
Bruder,  dem  Arrendator  von  Missbof,  zwei  Jahre  lang  Wirth- 
scfyaftsgehülfe  gewesen  und  hatte  sich  hierselbst  kleine  Ver- 
untreuungen beim  Verkaufe  der  Gutsgelälle  erlaubt,  woher 
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sein  Bruder  ihn  niemals  mehr  allein  auf  die  Märkte  ge- 
schickt. A.  M.  hatte  sich  aber  auch  in  ein  unsittliches  Ver- 
hältniss  mit  einer  der  Hofesmiigde  eingelassen,  was  sein 
Bruder  nicht  gestatten  können,  und,  nachdem  er  ihm  und 
der  Magd  solches  streng  untersagt  und  Beide  dennoch  wie- 
der im  Uehertritte  seines  Verbots  ertappt,  die  Magd  hier- 
für bestraft  und  sie  aus  dem  Hofe  in  das  Gebiet  zurück- 
geschickt;  seinem  Bruder  aber,  jetzigem  Iuquisiten,  hatte  er 
diese  L’nsittlichkeit  streng  verwiesen.  Aus  Rache  nun  ge- 
gen seinen  Bruder,  der  ihm  bis  dahin  doch  nur  Gutes  ge- 
than,  war  er  mit  der  Magd  heimlich  fortgegangen  und 
hatte  sie  dahin  verleitet,  wider  seinen  Bruder  eine  Crimi- 
nalktage  bei  Gericht  wegen  Misshandlung  zu  erheben,  welche 
später  wieder  zurückgenommen  worden.  Dennoch  hatte  ihn 
sein  Bruder,  obwohl  so  schwer  durch  ihn  beleidigt,  wieder 
aufgenommen,  als  er  ohne  Verbleib  herumgeirrt  und  ihn  um 
Aufnahme  gebeten;  nichts  desto  weniger  aber  hatte  A.  M., 
ohne  Vorwissen  seines  Bruders,  auf  seinen  Namen  bei 
einem  Krüger  in  der  Nähe  durch  ein  falsches  Billet  eine 
Schuld  von  dO  Rubel  S.-M.  coutrahirt,  welche  er  für  sich 
behalten,  und  welcher  Betrug  allererst  während  der  vor- 
liegenden Untersuchung  entdeckt  wurde.  Diese  beiden  Um- 
stände gestand  der  Inquisit,  nachdem  sie  ihm  vorgehaltcn 
Waren,  unumwunden  ein.  , 

Wir  haben  diese  Vergeheu  des  Iuquisiten  speciell  be- 
richten müssen,  weil  sie  im  Allgemeinen  schon  bezeichnen, 
dass  derselbe  überhaupt  des  Dtdinquirens  fähig  war,  und 
wir  im  Verfolge  dieses  Vortrags  auch  solchen  Beleg  uöthig 
haben  werden. 

Bei  so  evident  festgestelltem  objectiven  und  subjcctiveo 
Thatbestande  hätte  die  weitere  Verhandlung  dieser  Uuter- 
snchungssache  längst  schon  an  das  Criminalgericht  über- 
liefert sein  künnem,  wenn  nicht  die  Polizei  in  der  Vermu- 
thuug,  derA.  M.  müsse  bei  seinem  Verbrechen  Theilnelyper 
gehabt  haben, 
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1)  dadurch  bestärkt  worden  wäre,  dass  der  Stadttheils- 
aufsehcr  S.  bei  seinen  Nachforschungen  und  Verhören  in 
der  Heimalh  des  A.  M.  auch  erfahren  hatte,  wie  dieser  früher 
bei  seiuer  Rückkehr  aus  Riga  von  einem  sehr  hübschen 
russischen  Mädchen  gesprochen,  das  ihm  sehr  gefallen  ge- 
habt, und  gerade  zur  Zeit,  als  der  Mord  verübt  gewesen, 
ein  Mann  mit  einem  russischen  Frauenzimmer  um  die  Bude 
schleichend  bemerkt  worden.  In  den  dieserhalb  aogestellten 
sorgfältigen  Nachforschungen  und  Befragungen  der  Polizei 
rcducirten  sich  aber  die  Aeusserungen  A.  M.’s  wegen  des  rus- 
sischen Mädchens  auf  seinen  Beifall  der  Höflichkeit  und 
Gefälligkeit  der  hübschen  russischen  Obsthändlerin  in  Riga, 
und  jenes  geheimnisvolle  Paar,  welches  die  M.sche  Bode 
zu  beobacbteu  geschienen,  konnte  nicht  ausgemittelt  werden. 
Mehr  noch  als  dieses  wurde 

2)  die  Polizei  durch  Nachforschungen  in  Anspruch  ge- 
nommen, welche  nothwendig  geworden,  als  Jemand  bei  der- 
selben eine  Banknote  über  25  Rubel  einlieferte,  welche 
auf  ihrer  Kehrseite  mehrere  starke  Blutflecken  hatte. 

Da  nun  unter  den  dem  A.  M.  abgenommenen  Banknoten 
viele  Stücke  im  Werthbetrage  von  mehr  als  500  Rubel 
Bauk-Assig.  auf  solche  W'eise  mit  Blut  besudelt  waren, 
was  A.  M.  selbst  von  seinen  Handwuoden  herleitete,  und  nach 
Anzeige  und  Aufgabe  der  Söhne  des  Ermordeten  über  das 
aus  der  Bude  fehlende  Geld  bei  A.  M.  etwa  nur  zwei  Dritt- 
theile  dieser  Summe  vorgefunden  worden,  und  sich  durch 
solchen  Umstand  wieder  der  Verdacht  gehabter  Helfer  und 
Thcilnebmer  hervorBob,  so  wurde  dem  Gange  dieser  einge- 
lieferten Banknote  aus  einer  Hand  io  die  andere  zurück,  vom 
Eiolieferer  ab  nicht  nur  so  weit  diesuccessiveu  Besitzer  in  Riga 
aufgefunden  werden  können,  nachgeforscht,  sondern  es  hatte 
die  aufopfernde  Tbätigkeit  des  Stadttbeilsaufsehers  S.  die 
Spur  dieser  Bauknote  bis  zu  einem  Juden  im  VVitepskyscheu 
Gqgvernement  verfolgt,  dieser  aber  (Tatte  die  Banknote 
schon  vor  dem  Morde  besessen,  konnte  zwar  nicht  angeben, 
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von  wem  er  sie  empfangen,  wies  aber  sein  alibi  zur  Zeit 
des  an  M.  verübten  Mordes  vollkommen  nach,  wodurch 
denn  dieser  Umstand  als  beseitigt  angesehen  werden  müs- 
sen. Ganz  besonders  aber 

3)  wurde  die  Sache  bei  dem  Polizeigerichte  durch  die 
eben  angedeutete  Verschiedenheit  der  in  der  Bude  fehlen- 
den und  der  bei  A.  M.  Vorgefundenen  Geldsumme  zurückge- 
halten. Die  Erben  des  Ermordeten  belegten  aus  den  Büchern, 
wie  viel  in  Cassa  sein  müssen,  und  doch  fand  sich  bei  A.  M., 
Alles  in  Banknoten  gerechnet,  mehr  als  1700  Rubel  Banco 
weniger  vor,  wodurch  abermals  der  Verdacht  von  Theil- 
nehmern  an  dem  Raube  aufsteigen  musste.  Die  desfall- 
sigen  Nachforschungen,  Befragungen  und  Haussuchungen, 
bei  allen  Personen,  welche  bei  Inhaftatiou  des  A.  M.  gegen- 
wärtig gewesen,  erforderte  bei  aller  schnellen  Thätigkeit 
dennoch  aber  einen  bedeutenden  Zeitaufwand,  von  welkem 
das  Resultat  war,  dass  durchaus  nichts  entdeckt  werdeu 
können,  und  man  der  Vermuthung  Raum  geben  müssen, 
dass  entweder  M.’s  Bücher  nicht  in  besonderer  Ordnung 
gewesen,  oder,  was  auch  wahrscheinlich,  dass.A.M.  bei  sei- 
ner übereilten  Flucht,  auf  welcher  er,  seiner  Kniewunde 
wegen,  doch  nur  gebückt  nnd  schwankend  gehen  köonen, 
die  io  Unordnung  und  Hast  in  den  Pelz  gesteckten  Gelder 
aus  diesem  verloren  haben  mochte,  ohne  solches  selbst  zu 
bemerken,  und  auf  dieser  Vermuthung  musste  jene  Diffe- 
renz beruhen  bleiben,  obwohl  man  auch,  beim  sogleich  an- 
gestellteo  Nachsuchen,  auf  dem  Wege,  den  A.  M.  gemacht, 
durchaus  keine  Spur  von  verlorenem  Gelde  entdecken  kön- 
nen. Eben  so  wenig  fand  man  irgend  eine  Spur  von  Theil- 
nebmern,  die  A.  M.  bei  Begehung  des  Verbrechens  gehabt, 
und  welchem  Umstande  A.  M.  selbst  noch  am  3.  Mai  1837  auf 
das  Bestimmteste  widersprach,  und  sein  bisher  niederge- 
legtes Geständoiss  noch  an  diesem  Tage  umstäudlich  wie- 
derholte, und  bei  der  Betheuernng  beharrte,  er  ganz  allein 
habe  das  Verbrechen  ohne  Theiluehmer  oder  Mitwisser 
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selbst  verübt,  und  allein  die  Goldmüuzen  und  die  übrigen 
Gelder  an  sich  genommen;  er  gab  aber  die  Möglichkeit  zu, 
einen  Theil  desselben  auf  seiner  Flucht  verloren  zu  haben. 

A.  M.,  während  dieses  letzten  Verhörs  am  3.Mail837 
noch  an  den  Folgen  seiner  Kniewunde  leidend,  war  in- 
zwischen gänzlich  genesen  und  hatte  mit  der  Rückkehr 
seiner  Gesundheit  auch  seine  alte  Kraft  und  Wildheit  wie- 
der erhalten,  in  Folge  dessen  er  in  seinem  Kerker  solchen 
Unfug  und  Gewaltthätigkeit  sieb  zu  Schulden  kommen 
lassen,  dass  ihm,  der  in  Berücksichtigung  seines  vorigen 
Gemüthszustandes  mit  ungefesselten  Händen  und  Füssen  im 
Gefängnisse  gewesen  war,  nunmehr  beide  Extremitäten  mit 
Ketten  versehen  werden  müssen.  Es  fand  sich  aber  nach 
einiger  Zeit  bei  näherer  Beobachtung  des  A.M.,  dass  zwischen 
ihm  und  dem  Gefängnisswärter  offenbare  Collusionen  statt- 
gefunden  haben  mussten ; denn  bei  der  Revision  der  Ge- 
fängnisse entdeckten  die  dazu  verordneten  Beamten,  dass  A. 
M.  keine  Fesseln  an  den  Händen  hatte,  und  dass  man  diese 
durch  Zufall  eiuige  Zeit  später  in  den  Sandbergen  ausser- 
halb der  Stadt  auffand. 

Durch  diese  Entdeckungen  war  nicht  nnr  gegen  deu 
Gefängnisswärter  dringender  Verdacht  mit  dem  A.  M.  gehab- 
ter Collusion  entstanden,  in  Folge  dessen  solcher  sofort 
aus  seinen  örtlichen  Functionen  entfernt  werden  müssen, 
sondern  es  war  der  alte  noch  immer  durchschimmernde  Ver- 
dacht wider  A.  M.,  dass  er  Tbeilnebmer  habeu  müsse,  wieder 
aufgefrisebt  und  hatte  nochmalige  genaue  Nachforschungen 
der  Polizei  veranlasst,  die  aber  auch  keine  weiteren  Resul- 
tate gehabt,  als  die  früheren,  uod  man  hatte  nunmehr  be- 
schlossen, die  Sache  an  das  Criminalgerieht  zur  Anstellung 
der  Inquisition  gegen  den  A.  M.  zu  übergeben,  welche  in  vor- 
liegendem Falle  das  Ansehen  gleichsam  nur  einer  For- 
malität batte,  sofern  schon  bei  der  Polizei,  freilich  weiter 
als  es  ihr  zustand,  der  ganze  Process  vollkommen  ausge- 
führt, Alles,  was  zur  Feststellung  des  objectiven  und  des 
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subjectiven  Thatbcstaudes  erforderlich,  erhoben  und  alle 
Bedingungen  und  Voraussetzungen  zur  Imputation  des  Ver- 
brechens aii  A.  M.  und  Abmessung  dessen  Strafbarkeit  schon 
zu  den  Acten  vergewissert  waren. 

Man  muss  sich  hei  dem  Durchlesen  der  vorliegenden 
Untersuchnngsacten,  bei  welchen  nirgend  auch  nur  die  ge- 
ringste Ausstellung  rücksichts  des  richterlichen  Verfahrens 
zu  machen  ist,  doch  eingestehen,  dass  es  zu  den  nicht 
häufigen  Gliicksfällen  gehört,  wo,  wie  in  vorliegendem 
Falle,  zwar  ein  entsetzliches  Verbrechen,  eine  wahre  Men- 
scbenschlächterei  auf  dem  belebtesten  Platze  einer  sehr 
volkreichen  Handelsstadt  zur  Zeit,  als  noch  häufiger  Ver- 
kehr auf  demselben  war,  also  mit  ungewöhnlicher  Frech- 
heit ausgeüht  worden;  der  Mörder  aber  im  Lanfe  von  kei- 
nen 12  Stundet!  nicht  nur  schon  zur  Haft  gebracht  war, 
sondern  sein  begangenes  Verbrechen  auch  schon  mit  sol- 
cher Umständlichkeit  vor  dem  Richter  eingestanden  hatte 
und  dieses  Geständniss  so  schlagend  mit  dem  Befunde 
iibereinstimmte,  und  Eines  das  Andere  gleichsam  in  Wech- 
selwirkung verificirte,  dass  man  ohne  Bedenken  hätte  zur 
Abnrtheilung  der  Sache  schreiten  küuneu,  wenn  eine  sol- 
che Form  zulässig  gewesen  wäre;  zur  Fällung  des  Straf- 
erkeontnisses  war  wenigstens  Alles  zu  den  Acten  vorhanden. 

Würde  es  immer  in  der  Möglichkeit  liegen,  der  Ver- 
brecher so  fast  unmittelbar  nach  der  That  habhaft  zu  wer- 
den, so  würden  die  Geständnisse  derselben  leicht  zu  er- 
langen sein,  da  es  sich  nicht  nur  psychologisch  rechtferti- 
gen lässt,  sondern  durch  die  Erfahrung  häufig  schon  be- 
währt worden,  dass  der  nächste  Moment  nach  vollbrachtem 
Verbrechen  und  solchergestalt  erreichtem  Zwecke  gewiss 
der  ist,  der  der  Ergebung  des  Verbrechers  in  aller  Hinsicht 
am  günstigsten  ist.  Nicht  leicht  dürfte  ein  Fall  gefunden 
werden,  wo  nicht  der  Verbrecher  in  grosser  Gemütbsauf- 
regung  an  die  Ausübung  eines  Verbrechens,  zumal  eines  so 
blutigen  als  das  hier  besprochene,  gehen  sollte.  Mit  voll- 
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brachter  That  ist  die  äusserste  Spitze  des  Gemüthsaufruhrs 
überschritten,  kein  Grund  für  denselben  ist  mehr  da,  die 
Lust  des  Begehrens  ist  befriedigt,  es  muss  also  nach  sol- 
chem Zeitpunkte,  wenn  kein  neuer  Stachel  zur  Aufregung, 
etwa  durch  Flucht,  Kampf  zur  Selbsterhaltuug  u.  s.  w.,  hin- 
zutritt, eine  Gemüthsabspannung  bei  dem  Verbrecher  ein- 
treteu,  die  im  Gleichgewichte  zu  dem  vorhergehenden  To- 
ben desselben  steht,  die  aber  offenbar  dem  Betheiligten  un- 
erträglicher sein  muss  als  jenes,  sofern  er  in  dieser  sein 
volles  und  ungetrübtes  Bewusstsein  zur  Selbstbetrachtung 
und  Vergleichung  seines  Zustandes  mit  demselben  vor  der 
That  hat.  Eben  so  naturgemäss,  als  der  nunmehr  in  dem 
Verbrecher  aufsteigeude  Wunsch  nach  jenem  früheren  Zu- 
stand, wäre  es  auch  nur  weil  das  Verlorene  und  Uner- 
reichbare immer  am  werthesten  erscheint,  ist  dann  auch 
der  gleichbedeutende  Wunsch,  es  möchte  das  nicht  ge- 
schehen sein,  was  den  gegenwärtigen  Gemüthszustand  des 
Verbrechers  herbeigeführt  hat.  Wollte  man  nun  solche 
Gemüthsabspannnng  und  Unbehaglichkeit  des  Verbrechers 
überall  und  ohne  Unterschied  Reue  nennen,  so  wäre  das 
zwar  falsch,  — denn  Reue  ist  die  eingetretene  Erkenntniss 
des  verübten  Unrechts,  also  schon  eine  Reflexion  und  Ab- 
wägung des  Werths  der  verübten  That  mit  Bezugnahme 
auf  die  in  jedem  Menschen  liegende  Verpflichtung  zur  Tu- 
gend und  zum  Rechtthuu,  während  jene  Unbehaglichkeit 
eines  Verbrechers  nach  vollbrachter  Tbat  zur  Zeit  nur  eine 
Ermüdung,  eine  Abspannung  der  Seele  von  dem  vorausge- 
gangenen, so  gewaltigen  Toben  sein  kann,  die  noch  nichts 
mit  der  Erkenntniss  des  Unrechts  zu  tbun  hat,  überhaupt 
noch  nichts  mit  Reflexionen  über  den  moralischen  Werth 
seines  gegenwärtigen  Zustandes,  sondern  für  den  Augen- 
blick nur  das  Gefühl  der  Unbehaglichkeit  und  d.ts  Be- 
wusstsein eines  Drucks,  dessen  man  sich  gerne  entledigen 
möchte;  — wenn  es  daher  falsch  wäre,  beide  Gemütbszustände 
für  gleichbedeutend  aozusehen,  so  wäre  es  doch  von  dem 
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Untersuchungsrichter  vollkommen  richtig,  beide  gleich  zur 
Erlangung  eines  Geständnisses  zu  benutzen.  Denn  die 
Reue  ist  das  Symptom  der  moralischen  Selbsterkenntnis, 
sie  spricht  das  Bewusstsein  des  verübten  Unrechts  aus,  und 
weil  ein  solches  Bewusstsein  ein  drückender  Zustand  ist, 
der  durch  Aufhebung  der  Ursachen  zu  demselben  nicht 
mehr  beseitigt  werden  kann,  so  strebt  der  Reuige  dadurch 
wenigstens  seine  Rückkehr  zn  der  Erkenntniss  des  Rechts 
und  seiner  Pflicht  zu  betätigen,  dass  er  das  Unrecht,  wenn 
auch  durch  ihn  selbst  verübt,  als  solches  ausspricbt  und 
davon  Zenguiss  giebt.  Was  also  ein  wahrhaft  Reuiger 
eingestehen  würde,  um  durch  Sühne  wieder  zum  Rechte 
zurückzokehren , würde  die  Abspannung  der  Seele  eines 
Verbrechers  gleich  nach  vollbrachter  That  thun,  eben  w'eil 
die  Erschlaffung  nicht  zum  Widerstreben  geeignet  ist. 

Dieser  letztere  Fall  trat  bei  unserem  A.  M.  doppelt  ge- 
wichtig ein,  da  zur  Abspannung  der  Seelenkräfte  desselben 
auch  die  körperliche  Erschöpfung  durch  den  grossen  Blut- 
verlust hinzutrat,  Beides  Zustände,  welche  zur  Abwehrung 
sich  nicht  qualificiren,  daher  denn  auch  sein  unumwundenes 
Bekenntniss  der  eigenen  Verschuldung  und  der  falschen 
Beschuldigung  des  Fuhrmanns. 

Wäre  bereits  ein  grösserer  Zwischenraum  an  Zeit  ver- 
flossen, hätten  sich  andere  Erlebnisse  schon  zwischen  die 
blutige  That  und  die  Gegenwart  gedrängt,  wäre  er  nicht 
verwundet  und  hierdurch  körperlich  geschwächt  gewesen, 
so  lässt  sich  zwar  denken,  dass  die  Erinnerung  an  die 
Blutschuld  in  ihm  Reue  mit  allen  ihren  Folgen  herbeifüh- 
ren  können,  aber  es  konnte  auch  anders  werden,  ein  so 
verwildertes  Gemiith  als  das  des  A.  M.,  ein  so  schrankenloser 
Leichtsinn,  der  in  ihm  lebte,  konnten  ihn,  wie  jetzt  zum 
Mörder,  so  zum  verstocktesten  Sünder  machen,  und  dies 
war  sogar  wahrscheinlicher,  auch  iu  der  Situation  wahr- 
scheinlich, in  welche  A.  M.  selbst  durch  sein  Geständniss  die 
Sache  gebracht,  wenn  jene  Bedingungen,  die  zum  Geständ- 
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nisse  geführt,  nämlich  Seelen-  und  Körpererschöpfung,  be- 
seitigt waren. 

Wenn  auch  A.  M.  in  einem  bedeutenden  Verlaufe  der 
Zeit  seinem  Geständnisse  der  verübteo  Blutschuld  treu  ge- 
blieben , und  es  daher  wohl  den  Schein  gewinnen  können, 
dass  dieses  Geständniss  durch  Reue  herbeigeführt  sei;  so 
ist  doch  hierbei  nicht  zu  übersehen,  dass  diese  Treue  sei- 
nes Geständnisses  und  überhaupt  seine  Ergebung  und  Will- 
fährigkeit nur  gleichen  Schritt  hielt  mit  seineu  Kürperlei- 
deo, mit  seiner  Krankheit;  seine  volle  Genesung  aber  führte 
bei  ihm  sogleich  Zügellosigkeit  herbei,  er  musste  im  Ge- 
fängnisse gefesselt  werden,  er  versuchte  seine  Freiheit  zn 
gewinnen  durch  Benutzung  strafbarer  Mittel.  Das  ist 
nicht  Rene  der  That,  der  einbekannteu  Blutschuld,  wohl 
aber  Reue,  durch  und  in  der  Schwäche  solche  Schuld  ein- 
gestanden zu  haben,  und  da  dem  A.  M.  durch  die  Aufmerk- 
samkeit des  neuen  Gefängniss Wärters  die  Aussicht  auf 
Flucht  benommen  war,  so  erscheint  bei  einem  so  leichtsin- 
nigen Gemüthe,  wie  er  es  besass,  es  ganz  erklärbar,  dass  er 
den  Versuch  machte,  die  Folgen  seines  Geständnisses  wie- 
der aufzuheben,  wie  wir  sogleich  erfahren  werden. 

Nach  dem  Inhalte  der  vorliegenden  Gerichtsprotocolle 
hatte  am  28.  Mai  1837  A.  M.  dringend  um  ein  Verhör  bitten 
lassen.  Nachdem  derselbe  vor  Gericht  gebracht  war,  zeigte 
er  das  gedrückte  Ansehen  eines  reuigen  Sünders,  der  etwas 
zu  bekennen  hat,  und  als  man  ihn  vom  Gerichte  um  sein 
Begehr  fragte,  schickte  er  viele  Bitten  um  Nachsicht  vor- 
aus, dass  er  in  seinen  Aussagen  bisher  das  Gericht  belogen 
habe:  nicht  er  sei  der  Mörder  des  alten  Geldwechslers  M., 
sondern  dessen  eigener  jüngster  Sohn,  der  Fednr  M. 
Nicht  nur  sein  Gewissen  plage  ihn,  die  Wahrheit  vor  Ge- 
richt auszusagen,  soudern  auch  die  Pflicht  der  Selbsterhal- 
tung; denn  da  er  sehe,  dass  Fedor  M.  ihn  offenbar  stecken 
lasse  und  nichts  für  seine  Rettung  thoe,  halte  er  für  seine 
Pflicht,  den  eigentlich  Schuldigen  anzugeben,  um  nicht  den 
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Richter  zu  einem  irrigen  Urtbeile  zu  verleiten.  Nach  die- 
sen Voraussendungen  upd  nachdem  der  Richter  ihn  ange- 
wiesen, fortzufahren,  gab  nun  A.  M.  folgenden,  mit  seinen  bis- 
herigen Aussagen  im  grellsten  Widerspruch  stehenden  Be- 
richt zu  Protocoll: 

„Schoo  seit  vielen  Jahren  kenne  er  den  Fedor  M. 
von  Ansehen,  jedoch  nicht  namentlich,  und  habe  sich  , 
ihre  Bekanntschaft  bei  S.,  wo  sie  zusammen  Billard  ge- 
spielt, entsponnen.  — Zum  öfteren,  wenn  er  in  der  Stadt 
gewesen,  hätten  sie  sich  bald  auf  der  Strasse  bald  bei  S. 
gesehen  und  sich  von  gleichgültigen  Dingen  unterhalten, 
sonst  aber  in  keiner  näheren  Verbindung  mit  einander  ge- 
standen. Am  Donnerstag  den  25,  Februar  1837  Morgens 
habe  er  den  jungen  F.  M.  unweit' der  väterlichen  Bude  auf 
der  Gasse  angetrofFen,  sich  mit  ihm  begrüsst  und  auf  seine 
Frage:  wie  es  ihm  gehe!  von  demselben  Klagen  über  die 
harte  Behandlung,  welche  er  von  Seiten  seines  Vaters  er- 
leiden müsse,  gehört,  wobei  er  sich  namentlich  darüber 
beschwert,  dass  er  seinen  älteren  Bruder  etablirt,  diesem 
Alles  gebe,  ihm  aber  selbst  das  Nothwendigste  entziehe, 
und  dass  es  für  ihn  wünschcnswerth  sei,  dass  der  Vater  recht 
bald  sterbe.  Er,  Inquisit,  habe  denselben  getröstet,  ihm 
den  Ratb  gegeben,  sich  zu  beruhigen,  da  es  doch  schon 
nicht  zu  ändern  sei,  und  sich  hierauf  von  ihm  getreunt. 
Am  Nachmittag  desselben  Tages  habe  er  den  F.  M.  wiederum 
in  der  Moskau’schen  Vorstadt  auf  der  Gasse  angetroflen, 
von  ihm  ähnliche  Klagen  gehört.  Als  sie  zusammen  zur  Stadt 
gegangen,  habe  F.  M.  in  der  von  ihm,  A.  M.,  bezeiebneten 
Trödelbude  das  Messer  gekauft,  mit  dem  der  Mord  ver- 
übt worden,  und  25  Cop.  dafür  bezahlt  und  ihm  auf  seine 
Frage,  wozu  er  dasselbe  gebrauche,  zur  Antwort  gegeben: 
dass  er  desselben  in  seiner  Bu#  benöthigt  sei.  Bei  der 
Stadt  hätten  sie  sich  getrennt,  indem  Inquisit  über  die 
Düna  gegangen  sei,  F.  M.  aber  habe  ihn  beim  Abschiede  ge- 
beten, ihn  am  folgenden  Morgen  in  der  Wfechselbude  sei- 
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nes  Vaters,  die  er  ihm  schon  am  Vormittag  gezeigt  ge- 
habt, zu  besuchen. 

„Am  Morgen  des  26.  Febroar  1837  sei  er  denn  auch 
zuF.M.  gegangen,  welchen  er  denn  auch  allein  angetroffen. 
Derselbe  habe  sich  wiederum  über  sein  Schicksal  beschwert 
und  ihm,  nachdem  sie  über  verschiedene  unbedeutende  Sa- 
chen gesprochen , auf  seine  Bitte  Banknoten  und  Goldgeld 
gezeigt  und  ihn  mit  dem  Werthe  eines  jeden  bekannt  ge- 
macht, zu  welchem  Begehren  Inquisit  die  Neugierde  be- 
wogen habe.  Ihn  bei  seinen  abermaligen  Klagen  tröstend, 
hätten  sie  von  einander  Abschied  genommen;  worauf  Inqui- 
sit sich  nach  Hause  begeben,  dort  bis  zum  Nachmittag  ge- 
blieben und  sich  sodann  auf  den  Weg  nach  Mitau  gemacht 
habe.  Ohnweit  S.  habe  er  den  F.  M.  mit  einem  anderen  Rus- 
sen, den  er  nicht  gekannt,  auf  der  Gasse  sprechend  ange- 
troffen. Als  F.  M.  ihn  bemerkt,  habe  er  jenen  verlassen 
und  sei  zu  ihm  gekommen.  F.  M.  habe  einen  Rausch  gehabt 
und  ihm  auf  dem  Wege  zur  Stadt  erzählt,  dass  er  sich 
beut  Geld  verschaffen  werde  und  habe  er  aus  seinen  Re- 
den ohngefähr  so  viel  entnehmen  können,  dass  er  seinen 
Vater  zu  bestehlen  beabsichtige.  Ihr  Zusammentreffen  sei 
in  der  Dämmerung  gewesen  und  nachdem  sie  in  der  Schenke 
auf  dem  Dünamarfete  Bier  und  Schnaps  getrunken,  habe  F.  M. 
ihn  aufgefordert,  nach  der  Stadt  zu  kommen.  Er  habe  schon 
einen  kleinen  Rausch  an  sich  verspürt,  den  Vorschlag  an- 
genommen und  sei  mit  ihm  in  eine  Schenke  ohnweit  der 
Schaalpforte  gegangen,  wo  sie  sich  abermals  Schälchen  und 
Bier  reichen  lassen,  und  F.  M.,  während  Inquisit  sich  mit  dem 
Burschen  unterhalten,  ruhig  am  Tisch  gesessen  habe. 
Schon  früher  habe  er  den  F.  M.  gefragt,  weshalb  er  nicht 
zum  Vater  in  dessen  Bude  gehe,  nnd  von  diesem  zur  Ant- 
wort erhalten,  dass  der  Alte  ihn  nach  Hause  entlassen  und 
dass  er  heute  sein  Glück  versuchen  wolle.  Nachdem  sie 
ungefähr  eine  halbe  Stunde  in  dieser  Schenke  gewesen, 
habe  F.  M.  ihm  den  Auftrag  ertheilt,  nach  der  Bude  seines 
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Vaters  zu  gehen,  sich  dort  nach  irgend  einem  Geld-Conrs 
zu  erkundigen  und  sich  bei  dieser  Gelegenheit  umzusehen, 
ob  das  Geld  noch  da  sei,  welches  er  ihm  am  Morgen  ge- 
zeigt habe.  Da  er  nun  einen  ziemlich  starken  Rausch  ge- 
habt, so  habe  ersieh  hierzu  willig  finden  lassen,  sei  nach 
der  Bade  gegangen  und  habe  sich  nach  dem  Cours  der 
Silber-Rubel  erkundigt,  die  Berechnung  gemacht,  wie  viel 
200  Rubel  Silber  in  Banknoten  ausmachen,  und  sich  von 
dem  Alten  darüber  einen  Zettel  geben  lassen.  Da  er  bei 
dieser  Gelegenheit  gesehen,  dass  das  Geld  noch  dort  ge- 
wesen, so  habe  er  den  Alten  zu  warten  gebeten  und  dem  jun- 
gen F.  M.  darüber  Nachricht  nach  der  bezeichneten  Schenke 
gebracht,  der  ihn  dort  zu  erwarten  gebeten  und  sich  ent- 
fernt habe;  nachdem  er  dort  vergeblich  gegen  eine  Stunde 
gewartet  gehabt,  habe  er  sieb  nach  der  M.’schen  Bude  be- 
geben, wo  er,  kaum  eingetreten,  von  dem  jungen  F.  M.  den 
Stich  in  das  Bein  erhalten  habe,  und  als  er  den  wüthen- 
den  F.  M.  von  sich  abgewehrt,  habe  dieser  ihm  die  Hände 
verwundet.  Grst  nun  habe  es  geschienen,  dass  dieser  ihn 
erkenne;  er  habe  das  Licht  ausgelöscht,  ihn  gebeten  still 
zu  schweigen  und  ihn  bei  der  Aeusserung:  mein  Alter  liegt 
schon ! zur  Bude,  deren  Glasthür  er  hinter  sich  zugemacht, 
bei  der  Hand  hinausgezogen  und  nach  dem  Dünaufer  zu 
den  Steinkohlen  geführt.  Auf  dem  Wege  dorthin  habe 
er  ihm  erzählt,  dass  er  seinen  Vater,  welchen  Inquisit  in 
der  Bude  nicht  gesehen,  ermordet  und  sich,  des  Geldes  be- 
mächtigt habe. 

„An  der  bezeichneten  Stelle  angekommen,  sei  er,  wie 
solches  auch  schon  auf  dem  Wege  geschehen,  von  F.  M.  him- 
melhoch gebeten  worden,  ihn  nicht  zu  verratben.  — Der- 
selbe habe  dort  das  geraubte  Geld,  welches  er  in  ein  Tuch 
gewickelt  getragen , hervorgenommen  und  ihm  den  gröss- 
ten Theil  davon  in  Silber  und  Banknoten  gegeben,  einen 
kleinen  Theil  aber  für  sich  behalten.  Da  er  sich  damals 
nicht  nur  angetrunken,  sondern  auch  in  einem  beinahe  be- 
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wusstlosen  Zustande  befunden,  so  habe  er  mit  sieb  machen 
lassen , was  F.  M.  gewollt,  und  sein  Anratben,  über  die  Düna 
zu  gehen  und  von  dort  mit  einem  Fubrmanne  nach  Mitau  zu 
fahren,  befolgt.  Bei  der  Trennung  aber  habe  F.  M.  noch 
gesagt:  er  möge  erst  nach  einigen  Wochen  nach  Riga  zu- 
rückkehreu  und  versichert  sein,  alsdann  noch  mehr  Geld 
von  ihm  zu  erhalten.  — Erst  als  er  beim  Schulzeukrug 
von  dem  Fuhrmaune  K.  fortgegangen,  wäre  er  durch  die 
heftigen  Schmerzen  in  der  Kniewuude  zum  völligen  Ge- 
brauche seiner  Sinne  gelangt  und  habe  er  nun,  das  Gräss- 
liche seiner  Lage  einsehend,  sich  in  der  Verzweiflung  das 
Gesicht  mit  den  Nägeln  zerkratzt.  — 

„In  der  Hoffnung,  dass  der  eigentliche  Mörder  für  ihn 
sorgen  und  seine  baldige  Arrestbefreiung  bewirken  werde, 
habe  er  die  ganze  Schuld  auf  sich  genommen;  da  er  sich 
aber  getäuscht  gefunden,  und  von  beständigen  Gewissens- 
qualen gefoltert  werde,  so  habe  er  sich  nunmehr  veranlasst 
gesehen,  ein  offenes  und  freies  Bekenntniss  abzulegen.“ 
Wir  haben  kein  Bedenken  getragen,  die  ganze,  seinen 
Widerruf  enthaltende  fabelhafte  Erzählung  des  A.  M.  unseren 
Lesern  vorstehend  wörtlich  aus  den  Acten  zu  referiren, 
und  fügen  noch  hinzu,  dass  er  bei  dieser  Behauptung  ste- 
hen blieb,  allen  richterlichen  Bemühungen  zum  Trotz  und 
Hohn  und  aller  Vernunft  entgegen  seinen  Widerruf  als 
wahr  behauptete,  und  nicht  wieder  zu  seinem  früheren  Ge- 
ständnisse zurÜ9kgefuhrt  werden  konnte.  — 

So  absurd  dieser  Widerruf  an  sich  erschien,  so  durfte 
der  Richter  ihu  doch  keiuesweges  ohne  Rücksicht  lassen, 
es  musste  der  beschuldigte  Fedor  M.  über  die  Denunciation 
notbwendig  gehört  und  vorläufig  seine  Person  sicher  ge- 
stellt werden.  Dieser  Beschuldigte  vor  Gericht  gebracht 
und  mit  der  Anschuldigung  bekannt  gemacht,'  zeigte  keine 
\ erlegenheit  — wie  das  Protocoll  sagt  — sondern  war 
erstaunt  und  fragte  deu  Richter  in  erbittertem  Tone:  ob 
man  ihn  zum  Narren  haben  wolle.  — Zu  seiner  Verthei- 
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digung  nunmehr  angewiesen,  betheuertc  er  zuvörderst,  dass 
erden  A.  M.  Morgens  am  26.  Februar  1837  in  der  Wech- 
selbude zum  ersten  Male  in  seinem  Leben  gesehen , auch 
niemals  zu  ihm  weiter  in  irgend  einer  Beziehung  gewesen 
sei.  — Er  könnte  über  sich  und  sein  Verhalten  am  26. 
Februar  durchaus  nichts  Weiteres  aussagen,  als  was  er  be- 
reits zu  Gericht  deponirt  habe,  und  dass  solches  vollkom- 
men der  Wahrheit  gemäss  sei,  und  dass  Fedor  M.  zur 
Zeit  des  Mordes  seines  Vaters  zu  Hause  und  nicht  in  der 
Stadt  gewesen,  könne  er  nicht  nur  durch  die  Aussagen 
seiner  Verwandten,  und  anderer  Hausgenossen,  sondern 
auch  durch  das  Zeugniss  des  Handliingscommis  hinlänglich 
erweisen,  welche  er  hierüber  zu  vernehmen  bat.  — 

In  den  hiernach  angestellten  Verhören  haben  nicht 
allein  Fedor  M.’s  Mutter,  sein  Bruder  Kusma,  dessen 
Ehefrau  und  Fedor  M.’s  eigene  Ehefrau,  gleichlautend  aus- 
gesagt: dass  er  gleich  nach  5Uhram26.  Februar  mit  Ha- 
fer nach  Hause  gekommen,  diesen  gemessen,  gespeichert 
und  sich  sodann  in  seinen  Schlafrock  gekleidet,  ab  und  zu, 
weil  es  Maslinitz  gewesen,  in  das  S.  Tracteur  gegangen,  mit 
ihnen  um  7 Öhr  zu  Abend  gegessen  und  bis  8 Uhr  Abends  zu 
Hause  geblieben,  wo  er,  auf  die  allgemeine  Aengsilichkeit 
Aller  wegen  des  Ausbleibens  des  alten  M.  diesem  zur  Stadt 
entgegen  gegangen ; sondern  es  haben  auch  die  übrigen 
fremden  Einwohner  desselben  Hauses,  und  zwar 

1)  der  Joseph  Ch. 

2)  dessen  Ehefrau  Catbarina, 

3)  die  Catbarina  M. 

4)  Aliona  A und 

5)  Praskowja  G.,  einstimmig  eidlich>  ausgesagt,  dass 
letztere  vier  den  Fedor  M.  von  ’/<  auf  6 Uhr  Abends  des 
26.  Februar,  wo  er  Hafer  messen  und  speichern  lassen,  bis 
um  8 Ubr  im  Schlafrocke  theils  io  seinem  Hause,  theils 
zu  S.  gerade  über  die  Gasse  gehen  gesehen  — Ersterer 
aber  dem  Fedor  M.  um  */«  auf  9 Uhr  des  bezeichnten 
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Abend«  in  der  Allee  ausserhalb  der  Carls-Pforte  auf  dem 
Wege  zur  Stadt  begegnet,  der  ihm  auf  seine  Frage,  wo- 
hin er  gehe,  geantwortet,  dass  er  seinen  Vater  suche,  wel- 
cher ungewöhnlich  lange  ausbleibe.  — Nicht  minder  hat 

6)  der  Kaufmann  K.  eidlich  ausgesagt,  dass  er  an 
dem  fraglichen  Abend  nach  7 Uhr  den  Fedor  M.  im 
Scblafrocke  im  S’scben  Tracteur  etwas  berauscht  gesehen, 
und  endlich  deponirt 

7)  der  Handlungscommis  Georg  S.,  dass  der  Fedor 
M.  im  Schlafrocke  zu  drei  verschiedenen  Malen  bis  8 Uhr 
Abends  des  26.  Februar  in  sein  Tracteur  gekommen,  dort 
etwas  getrunken  und  nach  kurzem  Aufenthalt  wieder  ge- 
genüber in  seine  eigene  Wohnung  znrückgegangen.  — 

Durch  die  eidlichen  Aussagen  dieser  überall  classi- 
schen  Zeugen  ist  das  alibi  des  Fedor  M.  zur  Zeit  der 
Ermordung  seines  Vaters,  die  zwischen  7 und  8 Uhr 
Abends  des  26.  Februar  1837  stattgefunden  haben  muss, 
da  schon  vor  acht  Uhr  die  Polizei  in  Thätigkeit  gesetzt 
und  der  alte  M.  schon  ermordet  gefunden  wurde,  — voll- 
kommen erwiesen  und  daher  die  Falschheit  der  Denunci- 
ation  des  A.  M.  auf  Fedor  M. , rücksichts  ausgeübteu 
Vatermordes,  bis  zur  Evidenz  dargethan.  — 

A.  M.  mit  dem  Resultate  dieser  Zeugenverbörc  bekannt 
gemacht,  blieb  dennoch  bei  seiuen  Anschuldigungen  gegen 
Fedor  M.  und  behauptete,  die  sämmtlichen  Zeugen  wären 
von  A.  M.  zu  so  lügenhaften  Aussagen  erkauft,  und  die 
von  ihm  zuletzt  gemachten  Geständnisse  enthielten  die  volle 
Wahrheit.  — Bei  diesen  gegen  erwiesene  Facta  und  da- 
her gegen  alle  Vernunft  laufenden  Anklagen  des  A.M.  blieb 
er  stehen,  ungeachtet  mit  ihm  angesteliter  priesterlicher  Er- 
mahnung, und  da  bei  so  vollkommen  ausgeführtem  Beweise 
des  alibi  gegen  Fedor  M.  nicht  ein  Schein  von  Verdacht 
übrig  geblieben  war,  wenn  auch  wirklich  früher  einer  da- 
gewesen wäre;  so  blieb  bei  gänzlicher  Befreiung  F.  M.’s  die 
Frage  übrig:  ob  wider  A.M.  annoch  sein  erstes  Geständniss  als 
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Beweis  vorliege  und  ihm  mithin  das  Verbrechen  des  Raub- 
mordes zu  imputiren  sein  werde,  oder  ob  dieses  Geständniss 
durch  den  nachmaligen  Widerruf  aufgehoben  und  daher 
als  nicht  mehr  existent  zu  betrachten  sei.  — Zur  Beant- 
wortung dieser  Alles  entscheidenden  Frage  bedarf  es  da- 
her einer  Prüfung  sowohl  des  zuerst  abgelegten  Geständ- 
nisses als  des  hierauf  folgenden  Widerrufs  desselben,  und 
wird  sodann  das  Resultat  beider  nach  gemeinem  Rechte 
zu  beurtheilen  sein,  da  das  russische  Reichsrecht  sich  über 
den  Widerruf  nicht  speciell  ausspricht.  — W7as  non  hier- 
nach 

I.  Das  Geständniss  des  A.  M.,  wie  wir  es  im  Eingänge  re- 
ferirt  haben,  betrillt,  so  zeigt  dieses  selbst  schon  an , dass 
es  freiwillig  abgelegt  wurde.  Denn  wir  entsinnen  nns, 
dass  A.  M.,  welcher  zuerst  den  Fuhrmann  K.  beschuldigt,  ihn 
mörderisch  angefallen  zu  haben,  auf  dem  Transporte  nach 
Riga  in  dem  Ballod-Kruge,  woselbst  der  Stadttheils-  Auf- 
seher S.  ihn  angetroffen  batte,  ehe  ihm  noch  irgend 
eine  Frage  wegen  des  in  Riga  verübten  Verbrechens  vor- 
gelegt war,  auf  die  an  ihn  gerichtete  Frage,  wo  er  die 
Bibermütze  her  habe,  die  ihm  zu  eng  sei,  hohnlachend  ge- 
antwortet: dass  er  sie  auch  von  K.  habe,  der  ihn 
verleitet,  den  Geldwechsler  in  Riga  zu  ermor- 
den. — Diese  Aeusserung,  die  ungefragt  und  also  voll- 
kommen freiwillig  den  Mord  eingestand,  hatte  A.  M.  zwar 
ausser  Gericht  gethan , ebenso  auch  die  specielle  Erzäh- 
lung des  ganzen  Mordacts  auf  der  ferneren  Fahrt  uach 
Riga  an  die  ihn  begleitenden  Beamten ; aber  er  hat  anch 
ungezwungen  auf  blos  veranlassende  Fragen  sein  ganzes 
Geständniss  über  den  an  M.  ausgeübteu  Raubmord  vor 
dem  Richter  abgelegt,  als  er  bereits  in  Riga  vom  Trans- 
porte eingetroffen  war;  er  hat  Vorsitzendem  Gerichte  nicht 
nur  seine  in  der  Wechselbode  aufgefundeoe  Mütze,  seine 
Handschuhe  und  sein  Schnupftuch  als  sein  bei  Gelegenheit 
des  Mordes  in  der  Wechselbnde  zurückgebliebenes  Eigen- 

II.  8 
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thum  unerkannt,  sondern  er  bat  auch  dag  ibm  zum  Reco- 
gnosciren  vorgelegte  Messer,  weiches  man  ans  dem  Körper 
des  Ermordeten  hervorgenommen  gehabt,  sogleich  als  das- 
jenige anerkannt,  welches  er  gekauft  und  womit  er  den 
alten  M.  erstochen  gehabt,  und  endlich  hat  er  auch  M.’s 
Leichnam  als  den  des  alten  Mannes  anerkannt,  dessen 
Blut  er  vergossen  gehabt.  — 

Ehe  noch  A.  M.  den  Leichnam  des  Ermordeten  vor  Au- 
gen hatte,  erzählte  er  umständlich  die  Art,  wie  er  ihn  er- 
mordet, und  dass  er  ihm  zuletzt  das  Messer  durch  den 
Hals  bis  an  das  Heft  in  die  Brust  gestossen  habe,  wovon 
sogleich  der  alte  Mann  des  Todes  gewesen.  — Diese  Er- 
zählung des  Vorganges  stimmte  genau  mit  dem  Befund 
überein:  M.’s  Leichnam  hatte  das  Messer  mit  dem  halben 
Iiefle  durch  den  Hals  in  der  Brust  und  war  an  dieser  Ver- 
wundung sogleich  gestorben.  — Es  ist  aber  dieser  Um- 
stand nicht  allein  in  so  fern  merkwürdig,  als  er  den  Be- 
fand an  dem  Leichname  mit  dem  Geständnisse  des  Verbre- 
chers in  genaue  Uebereinstimmung  bringt,  sondern  diese 
Uebereinstimmung  gerade  liefert  ein  Wahrzeichen  für  die 
Richtigkeit  des  Geständnisses,  da  nur  der  Thäter  selbst  — 
wenn  er  es  allein  gewesen  — wissen  können,  dass  man 
an  dem  Leichnam  — den  er  selbst  noch  nicht  zu  Gesicht 
bekommen  — dergleichen  Erscheinungen,  die  von  ihm  her- 
rührten,  wahrnehmen  und  auflinden  musste.  — 

Es  stellt  sich  also  aus  den  Acten,  welche  das  Geständ- 
niss  des  Mordes  von  dem  A.  M.  aufgenommen  haben,  fest, 
dass  dieses  Geständniss: 

1)  freiwillig  abgelegt  worden; 

2)  dass  es  vor  der  Gerichtssitzung  zu  Protocoll  gegeben 
wurde ; 

3)  dass  dasselbe  vollkommen  übereinstimmt  mit  dem  Be- 
funde in  der  Wechselbude,  aus  welchem  auf  die  da- 
selbst stattgefundene  Handlung  geschlossen  werden 
musste,  und 
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4)  dass  sich  daselbst  Umstände  gezeigt  haben,  — wie  na- 
mentlich die  stattgefundeoe  Art  der  Ermordung,  — wel- 
che dem  Geständnisse  das  Gepräge  der  Wahrheit  in 
so  fern  geben,  als  letzteres  dieselbe  Art  der  Ermor- 
dung anzeigt,  und  doch  A.  M.  nichts  über  den  Befund 
wissen  konnte,  sondern  nur  aus  der  Erinnerung 
seiner  Handlung  erzählt  haben  muss. 

Ein  so  ausgestattetes  Gestäudniss  eines  Menschen 
über  ein  von  ibm  verübtes  Verbrechen  wird  aber,  nach 
ausdrücklicher  Vorschrift  des  zu  jener  Zeit  noch  geltenden 
§.  1031  des  XV.  Bandes  der  Criminal- Gesetze,  Ausgabe 
vou  1832,  zu  einem  vollkommenen  Beweise  erhoben,  bei 
welchem  es,  nach  §.  1032  ibidem , keiner  weiteren  Beweise 
bedurfte  und  der  Richter  nicht  anstehen  kann  auf  Grund- 
lage eines  solchen  Geständnisses  sein  Urtheil  zu  sprechen. 

Wenn  wir  daher  das  Geständniss  an  sich  als  voll- 
kommen beweisend  betrachten  müssen,  so  tritt  nun  die  fer- 
nere Frage  ein: 

II.  In  wie  weit  es  überhaupt  noch  existent  ist,  und  ob 
es  nicht  durch  den  vorliegenden  Widerruf  gänzlich 
aufgelöst  worden!  — 

Das  einheimische  Recht  spricht,  wie  gesagt,  nicht  spe- 
ciell  über  den  Widerruf,  und  wir  wenden  ans  also  in  die- 
ser Hinsicht  anf  das,  was  die  deutsche  strafrechtliche  Pra- 
xis hierüber  sagt.  Soden,  Geist  der  deutsch.  Crim. -Ge- 
setze §.  585,  spricht  hierüber: 

„Regel  ist:  der  W'iderruf  hebt  nicht  an  sich  die  Be- 
weiskraft des  vorgebenden  Bekenntnisses  auf,  denn  es 
steht,  im  Augenblicke  seiner  Existenz,  als  Beweis  gegen 
den  Bekennenden,  und  der  Widerruf  wälzt  also  den  Be- 
weis des  Gegentheils  auf  diesen;  der  Beweis  aus  dem 
Bekenntnisse  bleibt  bestehen,  so  weit  er  nicht  entkräftet 
wird  durch  den  Gegenbeweis.“ 

8* 


Digitized  by  Google 


116 


Derselben  Ansicht  ist  unter  den  älteren  Rechtslehrern: 

Grolmann,  Grundsätze  des  Cr.-Rechts  §.  445. 
Quistorp,  Grundsätze  des  P.  Rechts  §.  687. 
Kleinschrod  im  Entwürfe  — §.  1636. 

Tittmann,  Geständuiss  und  Widerruf  §.  17. 

und  unter  den  Neueren: 

Mittermaier,  das  deutsche  Straf-Verfahren  II.  S.  239. 

Dieser  Gegenbeweis,  welchen  A.  M.  für  die  Unrichtigkeit 
seines  früheren  Geständnisses  oder  zur  Begründung  seines 
Widerrufs  desselben  führen  musste,  konnte  sich  aber  nur 
auf  jene  vier  Sätze  reduciren,  welche  wir  soeben  aus 
dem  vorliegenden  Geständnisse  des  A.  M.  excerpirt  haben, 
und  deren  Vorhandensein  das  Gesetz  als  Bedingung  auf- 
zählt, durch  welche  ein  Geständuiss  vollkommen  beweisende 
Kraft  erhält.  A.  M.,  welcher  also  in  seinem  Gegenbeweise 
diese  vier  Bedingungen  als  nicht  vorhanden  hätte  nachwei- 
sen  müssen,  hat,  da  solches  von  vornherein  unmöglich  war, 
sofern  gerade  das  Vorhandensein  dieser  Bedingungen  voll- 
kommen nachgewiesen  worden,  einen  solchen  Beweis  nicht 
einmal  versuchen  wollen,  sondern  die  zweite  Hälfte  seines 
Widerrrufs,  nämlich  die  Anschuldigung  gegen  Fedo  r M., 
besonders  festgehalten,  und  ist  er  demnach  bei  dieser  Be- 
hauptung, dass  F.  M.  gemordet  habe,  beharrt,  als,  wie  bereits 
gezeigt,  F.  M.  den  vollkommensten  Beweis  seines  altbi  zur 
Zeit  des  stattgehabten  Mordes  zu  den  Acten  ausgefübrt 
und  dadurch  den  Beweis  geliefert,  dassA.  M.  inseiner  Be- 
hauptung, Fedor  M.  habe  selbstthätig  seinen  Vater  ge- 
mordet, eine  wissentliche  Lüge  behauptet  habe. 

Wie  nun  ohnehin  schon  der  Beweis  des  alibi  jeden 
anderen  Beweis  ausscblicssen  müsste,  so  hat  doch  auch  in 
dieser  Beziehung,  A.  M.  obwohl  häutig  dazu  aufgefordert, 
nicht  einmal  versucht,  einen  Beweis  für  die  Wahrheit  seiner 
Behauptung  zu  führen,  und  wenn  demnach  der  Beweis  aus 
den  früheren  Geständnissen  A.  M.’s  wider  ihn  unalterirt  be- 
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stehen  geblieben  ist,  und  die  unerwiesenen  Behauptungen 
eines  solchen  Widerrufs,  als  die  eines  selbstgeständigen 
Verbrechers,  schon  an  sich  gar  keine  Präsumtion  für  sich 
haben;  so  ist  es  doch  nicht  ohne  Interesse,  ans  dem  Wi- 
derrufe selbst  und  dem , was  zur  etwaigen  Begründung 
desselben  über  solchen  io  den  Acten  untersuchungsweise 
aufgenommen  worden,  die  Lügenhaftigkeit  solcher  Behaup- 
tungen nacbzuweisen. 

1)  Allem  Uebrigen  voraus  geht  die  vollständigste  Ab- 
surdität, dass  A.  M.  sich  nämlich  in  seinem  Widerrufe  als 
Märtyrer  darstellen  will,  der  den  von  F e d o r M.  verübten 
Vatermord  auf  sich  genommen.  Aus  welchem  Grunde  aberA. 
M.,  wenn  auch  nur  mit  halber  Vernunft  begabt,  das  Verbre- 
chen auf  sich  genommen  haben  sollte,  wenn  wirklich  Fe- 
dor  M.  dasselbe  begangen,  ist  schlechterdings  nicht  zu  er- 
gründen. Denn  in  der  eigenen  Erzählung  A.  M.’s,  durch 
welche  er  den  Fedor  M.  des  Mordes  beschuldigt,  ist  mit 
keiner  Sylbe  davon  die  Rede,  dass  er,  aus  gleichviel  welchem 
Grunde,  sich  anheischig  gemacht,  auf  sich  die  Schuld  des 
verübten  Mordes  zu  nehmenj;  auch  hat  A.  M.  selbst  in  dieser 
Erzählung  des  Widerrufs  angeführt,  dass  ihm  F.  M.  den 
grössten  Theil  des  geraubten  Geldes  deshalb  zugesteckt, 
weil  er  ihn  wegen  der  Verwundung  zufrieden  stellen  wol- 
len. Wollte  nun  A.  M.’s  Widerruf  auf  Glaubwürdigkeit 
Anspruch  machen,  so  würde  die  Lächerlichkeit  doch 
immer  bestehen  bleiben,  warum  denn  A.  M.  ungefragt  von 
sich  ein  Verbrechen  eingestandeu,  das  er  nicht  begangen 
haben  will,  wozu  er  sich  doch  nirgend  verpflichtet,  und 
wozu  er  durch  gar  keine  Rücksicht  gezwungen  war,  wenn 
es  nicht  die  Gewalt  der  Wahrheit  gethan. 

2)  F.  M.  hat  beharrlich  in  Abrede  gestellt,  den  A.M.  je- 
mals früher  und  später  gesehen  zu  haben,  als  am  Morgen 
des  26.  Februar  1837  in  der  W’echselbnde.  A.M.’s  Anfüh- 
rungen, dass  sie  sich  schon  seit  zwei  Jahren  kennen,  und 
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am  Billard  bei  S.  die  Bekanntschaft  sich  entsponnen,  wird 
aber  schlagend  dadurch  widerlegt,  dass  bei  S.  gar  kein 
Billard  existirt;  auch  der  fernere  Behelf  A.  M.’s,  als  ihm 
diese  Lüge  nachgewiesen  ward,  indem  er  ein  anderes 
Wirtbshaus  in  der  Nähe  von  S.  bezeichnete,  wo  er  immer 
mit  F. M.  Billard  gespielt  haben  will,  wird  durch  die  eid- 
lichen Aussagen  der  dortigen  Einwohner  etc.  vernichtet, 
indem  diese  den  A.  M.  gar  nicht  kennen,  mit  Bestimmtheit 
aber  deponiren , dass  er  uiemals  mit  F.  M.  daselbst  Billard 
gespielt,  welcher  Letztere  auch  gar  nicht  dorthin  gehe.  — 
Nicht  weniger  hat  sich 

3)  die  Lügenhaftigkeit  der  A.M.’scben  Erzählung:  dass 
F.  M.  mit  ihm  in  den  beiden  Schenken  am  Dünamarkte  und 
unweit  der  Schaalpforte,  am  Abende  des  26.  Februars  1837 
vor  dem  Morde,  Bier  und  Branntwein  getrunken  haben 
solle,  dadurch  hervorgestellt,  dass  kein  einziger  der  dort 
aufwartenden  oder  vorhandenen  Personen  den  A.  M.  jemals 
gesehen  hat,  und  dass  sämmtliche  auf  das  Bestimmteste 
deponiren,  wie  Fedor  M.  ihnen  zwar  bekannt,  doch  nie- 
mals in  einer  dieser  Schenken  gewesen. 

4)  Es  ist  auch  durch  die  unverdächtigen  Aussagen, 
sowohl  der  Familienglieder  des  A.  M,,  als  auch  der  näheren 
Bekannten  dieser  Familie,  sicher  gestellt,  dass  nicht  nur 
ein  sehr  herzliches  und  freundliches  Verhältniss  zwischen 
dem  alten  M.  und  seinem  jüngsten  Sohne  Fedor  M.  statt- 
gefunden, sondern  dass  auch,  wenn  eine  Auszeichnung  zwi- 
schen den  beiden  Söhnen  stattgefunden  haben  sollte,  sie  nur 
für  den  Jüngsten  gesprochen  haben  könnte.  Hierdurch  ist 
aber  auch  die  Möglichkeit  beseitigt,  aus  einem  etwa  zwi- 
schen Vater  und  Sohn  stattgehabten  unfreundlichen  Ver- 
hältnisse eine  Vermutbung  für  A.  M.’s  Denunciation  ziehen 
zu  können. 

5)  Eine  in  A.  M.’s  Erzählung  als  Begründung  seines 
Widerrufs  grell  hervortretende  Unwahrheit  ist  der  Um- 
stand, wie  ihn  Fedor  M.  am  Beine  verwundet  haben  solle. 
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A.  M.  sagt:  als  er  kaum  in  die  Bude  getreten  und  die  Glas- 
thiire  hinter  sich  zugezogen,  sei  Fedor  M.  wie  ein  Ra- 
sender auf  ihn  zngestürzt  und  habe  das  erhobene  Messer 
ihm  in  die  Brust  stossen  wollen.  A.  M.  habe  den  Stoss  ab- 
gewehrt, sich  hierbei  die  Hände  verwundet  und  der  Stoss 
sei  ihm  nunmehr  in  das  rechte  Bein  gefahren.  Jetzt  va- 
riirtA.M.  in  seinen  Aussagen,  indem  er  bei  der  Polizei  de- 
ponirt,  dass  er  beim  Empfange  des  Stosses  nicht  geschrieen, 
bei  dem  Criminalgerichte  aber  aussagt,  dass,  als  er  den 
Stoss  in  das  Bein  erhalten,  er  mit  einem  Schrei  zu  Boden 
gestürzt.  An  dem  Schrei  habe  F.  M.  ihn  erkannt,  habe  ihn 
aufgerichtet,  das  Licht  verlöscht,  und  ihn  sogleich  an  der 
Hand  aus  der  Bude  gezogen,  mit  der  Bemerkung:  „komm 
schnell,  mein  Alter  liegt  schon.“  Auf  diese  Weise  waren 
sie  bis  zur  sogenannten  Steinkohlenkaje  an  der  Düna  ge- 
kommen, wo  Fedor  dem  A.  M.  das  meiste  Geld  gab  und 
Letzterer  sodann,  ihn  verlassend , über  die  Düna  gegangen 
sein  will. 

Hierbei  muss  sich  aber  die  Frage  anfwerfen,  wenn 
der  alte  M.  wirklich  schon  ermordet  war,  wie  nicht  au- 
ders  anzunehmen,  da  ja  auch  A.  M.  ihn  io  der  Bude  nicht 
sah , wo  F e d o r M.  das  Messer  hergenommen , mit  wel- 
chem erden  A.  M.  verwundete;  denn  man  fand  ja  das  Mes- 
ser in  jener  entsetzlichen  Hals-  und  Brustwunde  des  alten 
M.  stecken,  welche  diesem  den  augenblicklichen  Tod  ge- 
geben. Die  Ungereimtheit  der  A.  M.’schen  Behauptung  lag 
offenbar  vor  Augen,  und  als  man  in  inyuüitione  auf  die- 
sen Widerspruch  hin  argnmentirte,  suchte  sich  A.  M.  durch 
eine  ebenso  grosse  Frechheit  zu  retten,  indem  er  die  Ver- 
muthung  aufstellte,  Fedor  M.  müsse,  nachdem  sie  sich 
getrennt,  wieder  in  die  Wechselbade  zurückgegangen  sein, 
habe  dort  nicht  nur  das  Messer  dem  Todten  wieder  in 
die  Brustwunde  gesteckt,  sondern  auch  A.  M.’s  Mütze  und 
Handschuhe  so  gelegt,  dass  auf  ihn,  A.  M.,  der  Verdacht 
des  Mordes  sich  wenden  könne. 
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Wiewohl  es,  bei  der  Existenz  eines  so  eclatanten  Be- 
weises des  F.  M.’schen  alibi  an  sich  schon  unnöthig  ist,  den 
Widerruf  besonders  zu  würdigen,  da  er  in  seiner  Haupt- 
sache eben  schon  durch  jenen  Beweis  des  alibi  als  un- 
■wahr  dargethan  ist,  so  hat  uian  doch  auch  durch  Aufzäh- 
lung jener  Umstände  nach  weisen  wollen,  wie  der  Wider- 
ruf auch  in  seinen  Einzelnheiten  unhaltbar  und  mit  dem 
Befunde  nicht  zusammen  zu  bringen  ist.  Nur  einem  so 
aufgeregten  uud  ganz  befangenen  Gemiithe,  wie  das  des  A.  M. 
seiner  ersten  Erzählung  nach  gewesen  sein  muss,  als  er 
zuletzt  das  S.’sche  Gasthaus  verliess,  um  den  Mord  zu  be- 
gehen, kann  es  zugetraut  werden,  dass  er  so  nothwendige 
Sachen,  als  Pfeife,  Reisepelz,  Stiefeln  etc.  in  dem  Gast- 
hause vergessen  können;  von  einem  ruhigen,  wie  er  zu- 
folge seines  Widerrufs  gehabt  haben  will,  kounte  es  um 
so  weniger  erwartet  werden,  als  A.  M.’s  Vermögensver- 
hältnisse eben  nicht  so  glänzender  Art  waren,  um  einen 
so  beträchtlichen  Theil  des  an  sich  sehr  geringen  Eigen- 
thums mit  solcher  Gleichgültigkeit  zu  behandeln. 

Nur  mit  dem  ersten  Geständnisse  A.  M.’s  ist  der  Befund 
in  Einklang  zu  bringen,  mit  dem  Widerrufe  steht  er  immer 
in  Opposition,  und  bleibt  darin,  wie  frech  auch  immer  A.  M' 
die  erwiesenen  Lügen  durch  andere  ersetzen  "will.  Zu 
diesen  gehört  denn  auch  der  für  ihu  sehr  genante  Um- 
stand, dass  ihm  das  Gesicht  zerkratzt  war.  Er  sagte:  als 
er  bei  dem  Scbulzenkruge  erst  ganz  zur  Besinnung  ge- 
kommen, soi  er  über  das  Schreckliche  seiner  Lage  so  sehr 
io  Verzweiflung  geratben,  dass  er  sich  selbst  mit  den  Nä- 
geln das  Gesicht  zerkratzt. 

Es  drängt  sich  hierbei  die  Frage  auf,  worin  denn 
eigentlich  das  Schreckliche  seiner  Lage  bestanden,  und 
worüber  er  also  in  solche  Verzweiflung  gerathen.  Es  lag 
ja  ganz  in  seiner  Willkür,  wenn  Fedor  M.  wirklich  der 
Vatermörder  war,  ihn  auf  der  Stelle  des  Vatermordes  zu 
denunciren,  und  dadurch  das  angeblich  Schreckliche  seiner 
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Lage  von  sieb  zu  entfernen.  Denn  nnr  in  der  Kenntnis» 
jenes  schrecklichen  Verbrechens  konnte  ja  das  Schreckliche 
seiner  Lage  — zufolge  der  Behauptungen  seines  Wider- 
rufs -r-  bestehen,  und  dazu  bedurfte  es  nicht,  wie  gezeigt, 
des  Zerkratzens  seines  Gesichts,  — wäre  überhaupt  ein 
solcher  Unsinn  bei  einem  Manne,  selbst  in  der  verzweifelt- 
sten Lage,  denkbar. 

Nach  allen  diesen  Erwägungen  musste  A.  M.  auf  Grund- 
lage seines  zuerst  niedergelegten  und  gesetzlich  vollkom- 
men verificirten  Geständnisses  und  nachdem,  wie  gezeigt, 
sein  Widerruf  desselben  vollkommen  beseitigt  worden,  mit 
der  poena  ordinaria  des  Raubmordes  belegt  werden. 

Bei  Publication  der  desfaltsigen  Entscheidung  hatte 
dieser  wilde  und  nunmehr  gänzlich  verwilderte  Mensch  sich 
spähend  nach  allen  Seiteu  uoigeseheo,  wahrscheinlich  ob  er 
nicht  irgend  eineu  Ausweg  zur  gewaltsamen  Flucht  ent- 
decken werde,  denn  er  war  nun  ungefesselt,  also  ganz 
seiner  vollen  und  grossen  Körperkraft  überlassen ; es  batte 
aber  die  nothwendige  Vorsicht  alle  Ausgänge  und  Fenster 
mit  Militärwache  besetzt,  welche^ jedem  Versuche  eine 
Reihe  von  Bajonetten  entgegen  streckte;  er  musste  sich 
also  schon  fügen  und  hörte  ziemlich  ruhig  seine  Verurtei- 
lung an,  während  Egedor  M.,  welcher  in  demselben  Ur- 
teile freigesprochen  werden  müssen,  unerklärlicher  Weise 
ein  völlig  zerknirschtes  Ansehen  darbot.  Noch  als  A . M.  nach 
erhaltener  Körperstrafe  und  erlittener  Stempelung  nach 
Sibirien  zur  Zwangsarbeit  abgeführt  wurde,  schrie  er  den 
Fedor  M.  als  Vatermörder  aus,  was  immer  ein  psycho- 
logisches Rätsel  bleiben  muss,  da,  wenn  man  A.  M.’s  erstes 
Geständniss  als  wahr  bestehen  lassen  muss,  — wie  es  denn 
auch  nicht  anders  möglich  ist,  — kein  Grund  denkbar  ist, 
woraus  A.  M.’s  Erbitterung  gegen  F e d o r M.  kommen  sollte, 
der  ihm  eben  nach  Inhalt  jenes  Geständnisses  ein  fremder 
Mann  war,  der  ihm  nichts  bisher  getan,  das  ihn  zur 
Rache  reizen  können,  als  dass  er  zuerst  bei  ihm  jenes 
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verführerische  Metall  sah,  dessen  blosser  Glanz  ihn  zum 
Entschlösse  brachte,  einen  Mord  zn  begeben  und  sich, 
nach  seiner  Redeform  zu  sprechen,  dem  Teufel  zu  ver- 
schreiben; vielleicht  erblicken  wir  in  diesem  Aberglauben 
den  geheimen  Grund  znr  Rache  des  A.  M.  gegen  den 
Fedor  M. 
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Ein  Meuchelmord. 
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In  den  ersten  Jahrzehnten  dieses  Jahrhunderts  lebte 
anf  dem  Gute  H.  in  L.  der  Besitzer  desselben,  Capitain  ausser 
Dienst  G.  v.  Wildschütz*)  mit  seiner  Ehegattin  und  seinen 
zum  Theil  erwachsenen  Töchtern  und  Söhnen.  Von  den 
umliegenden  Gütern  gehörte  eins,  das  etwa  5 deutsche 
Meilen  von  H.  entfernte  Gut  P.,  der  verwittweten  Obersten 
v.  Lange  geb.  v.  Wildschütz,  welche  ihren  Bruder,  den 
Gustav  v.  Wildschütz,  der  in  niederem  Range  aus  dem 
Militärdienste  getreten  war,  bis  zu  seiner  weiteren  Versorgung 
bei  sich  hatte.  Gustav  v.  Wildschütz  war  entfernter  Ver- 
wandter des  Besitzers  von  H.  und  wie  dieser  ein  grosser 
Liebhaber  der  Jagd  und  sehr  geübter  Schütze.  Verwandt- 
schaftliche Beziehungen  and  die  gleiche  Liebhaberei  führten 
zu  häufigen  Besuchen  des  Gustav  v.  Wildschütz  nach  H., 
welche  bei  Letzterem  aber  noch  einen  anderen,  bald  ersicht- 
lichen Grund  hatten,  der  sich  denn  auch  offen  darin  aussprach, 
dass  Gustav  v.  Wildschütz  seine  Bewerbungen  um  die 
älteste  Tochter  des  Hauses  an  deren  Eltern  brachte,  von 
diesen  aber  wie  von  der  jungen  Dame  refusirt  wurde. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  nunmehr  die  Besuche 
Gustav’s  wegblieben,  und  zwar  für  beträchtliche  Zeit,  bis 
sich  entweder  der  widrige  Eindruck  . der  ungewünschten 
Bewerbung  und  der  erfahrenen  Znrückweisung  verwischte, 
oder  die  gleiche  Liebhaberei  für  Jagd  diesen  überwunden 
haben  mochte;  genug  wir  sehen  im  Anfänge  des  Jahres  18.. 


*)  Die  Personennamen  haben  alle  müssen  iingirt  werden. 
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denselben  wieder  als  Besuch  im  Hanse  von  H.  und  wieder 
als  Jagdbegleiter  des  Capitains  während  des  Frühlings 
dieses  Jahres,  zugleich  aber  nicht  undeutlich  Gustav’s 
Bewerbungen  bei  der  Dame,  die  ihn  schon  einmal  zurück- 
gewiesen, erneuert. 

Unentschieden  muss  es  bleiben,  ob  der  Eindruck,  den 
diese  Beharrlichkeit  Gustav’s  auf  die  junge  Dame  ge- 
macht,— wie  er  angiebt,  — für  ihn  günstig  gewesen  oder 
nicht,  entschieden  ungünstig  aber  wirkte  die  Bemerkung 
der  neuen  Bewerbung  anf  die  Ettern  und  besonders  auf 
den  Vater  der  Geleierten,  der,  selbst  zwar  von  rauher 
Jägernatur,  deunoch  die  rauhen  Eigenschaften  des  Gu- 
stav an  seinem  künftigen  Eidam  nicht  als  Bedingungen 
des  Glücks  seines  Kindes  anerkennen  wollte,  besonders 
aber  dessen  gänzliche  Mittellosigkeit  nicht  geeignet  erach- 
ten mochte,  einen  Hausstand  mit  Familie  selbstständig  füh- 
ren zu  können. 

Mochte  dem  nun  sein,  wie  ihm  wollte,  Gustav’s  fort- 
gesetzte Bewerbungen  um  die  Tochter  waren  ebeuso  fort- 
gesetzte Veranlassung  zu  immer  heftiger  werdenden  Auf- 
tritten zwischen  dem  Vater  des  Mädchens  nnd  dem  Freier, 
und  als  Gustav  einmal,  etwa  um  die  Zeit  der  Pfiogst- 
woche  dieses  Jahres,  in  seinen  Aufmerksamkeiten  zudringlich 
gewesen  sein  mochte,  excedirfe  ein  darüber  zwischen  Beiden 
aosbrechender  Streit  so  weit,  dass  von  Seiten  des  Vaters 
dem  Gustav  v.  Wildschütz  in  grosser  Aufregung  nicht 
nur  das  Haus  verboten  wurde,  sondern,  auf  eine  ziemlich 
deutlich  ausgesprochene  Aasforderung  Gustav’s,  der  Vater 
denselben  zur  Thür  und  znm  Hause  hinausführte,  indem 
er  ihn  mit  dem  zweiten  nnd  dritten  Finger  der  linken 
Hand  an  dem  Kragen  gefasst  gehabt,  wonach  Gustav  v. 
Wildschütz  in  der  heftigsten  Leidenschaft,  unter  Schwüren 
empfindlicher  Rache,  zn  Fussedas  Gut  verliess,  wie  er  ge- 
kommen war,  da  er,  einer  Wegesperre  wegen,  von  P. 
nur  den  halben  Weg  nach  H.  fahrend  machen  durfte. 
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Die  Familie  verlebte  nunmehr  den  übrigen  Theil  des  Som- 
mers ungestört  durch  die  Besuche  des  Gustav  v.  Wildschötz 
und  begab  sieb,  ausser  dem  Gutsherrn,  gegen  das  Ende  des 
September8l8..  besuchsweise  zu  einem  etwas  entfernterleben- 
den Verwandten,  wodurch  denn  Capitain  Wildschütz  allein 
mit  der  Wirtschaften n Fallenfried  in  seinem  Hanse  zu- 
ruckblieb.  Er  batte  sein  Gnt  H.  an  einen  Herrn  Toridam  in 
Arrende  gegeben,  hatte  also  mitder  eigentlichen  Bewirtschaf- 
tung desselben,  oder  der  Gntsökonomie,  nichts  zu  thun,  son- 
dern beschäftigte  sich  nur  mit  der  Jagd,  und  auch  aus  Lieb- 
haberei mit  Drechseln,  wozu  er  sich  eine  eigene  Werkstatt 
in  einer  durch  eine  dicke  Breterwand  formirten  Abthei- 
lung seines  Scbreibezimmers  eingerichtet  batte. 

Diese  Skizze  aus  den  häuslichen  Verhältnissen  der  Fami- 
lie Wildschütz  aus  H.,zu  welchen  sich  die  einzelnen  Nach- 
weisungen freilich  nur  nach  und  nach  im  Laufe  der  im 
Folgenden  zu  berichteuden  Untersuchung  ergeben  haben, 
scheint  schicklicher  zur  Bequemlichkeit  des  Lesers  dem 
eigentlichen  Berichte  über  die  Untersuchung  vorausge- 
schickt zu  werden,  da  die  Familie  Wild  schütz  es  ist,  gegen 
welche  das  Verbrechen  begangen  wurde,  das  den  Gegenstand 
jener  Untersuchung  bildet. 

Es  war  am  27. Sept.  18..,  als  Capitain  Wildschütz, 
dessen  Familie  wie  gesagt  verreist  war,  sich  Abends  — nach- 
dem er  sich  zum  Abendessen  eine  Lieblingsspeise  bestellt  — 
in  sein  Zimmer  allein  zurückgezogen  hatte,  wo  er  sich  ge- 
wöhnlich mit  Drechseln  oder  auch  mit  seinen  Jagdgewehren 
und-Geräthen  zu  beschäftigen  pflegte.  Der  Wirthscbafterin 
Fallenfried,  welcher  die  grosse  Pünktlichkeit  des  Capi- 
tains  wohl  bekannt  war,  musste  es  auffallend  werden,  dass 
derselbe  zn  der  Stande,  zu  welcher  er  sich  die  gewünschte 
Speise  bestellt,  nicht  von  selbst  io  dem  gewöhnlichen  Spei- 
sezimmer erschien,  und  nach  einigem  Harren  beschloss  sie, 
io  sein  Zimmer  zu  gehen,  um  ihn  hieran  zo  erinnern,  was 
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er  sonst  nicht  mochte,  wie  ihr  schon  bekannt.  Mit  dem 
Mädchen  Marie  in  dem  Schreibzimmer  des  Capitains  an- 
gekommen, fand  sie  dieses,  wie  die  Abtheilung,  in  welcher 
die  Drechselbank  und  die  Schiessgewehre  befindlich,  finster; 
näher  zu  der  Thüre  dieser  Abtbeilnng  getreten,  erblickte 
sie  den  Capitain  neben  der  Thüre  in  knieender  Stellung  mit 
dem  verlöschten  Lichte  in  der  rechten  Hand,  den  Kopf 
gegen  die  Breterwand  gestutzt,  regungslos.  Auf  das  Hülfe- 
geschrei  der  Beiden  war  sogleich  das  ganze  Dienerpersonal, 
und  auch  ans  dem  Nebenhause  der  Arrendator  Tori  dam 
herbeigeeilt,  man  hatte  den  für  ohnmächtig  gehaltenen  Guts- 
herrn aufgerichtet,  ihn  aber  nunmehr  sogleich  für  entseelt 
erkannt,  da  sich  an  seiner  linken  Brust  eine  grosse  Schuss- 
wunde zeigte,  aus  welcher  das  Blut  hervorströmte. 

Die  Umgebung  des  Todten  musste  auf  die  zunächst 
liegende  Vermuthung  gerathen,  der  Capitain  habe  sich  beim 
Repariren  oder  Versuchen  eines  Schiessgewehrs  selbst  den 
Tod  gegeben,  zumal  der  Arrendator  Tor id am  etwa  vor  ei- 
ner halben  Stunde  von  diesem  Fenster  aus  einen  starken 
Schuss  gehört  hatte,  was  aber  durchaus  nichts  Auffallendes 
war,  da  man  es  gewohnt  gewesen,  zu  allen  Tageszeiten 
den  Gutsherrn  zum  Fenster  hinaus  schiessen  zu  hören  — 
wenn  er  seine  Gewehre  versuchte  und  nicht  aus  dem  Hause 
treten  mochte  — und  glaubte  man  in  einer  starken  Ver- 
letzung der  linken  Hand,  und  namentlich  des  zweiten  und 
dritten  Fingers  derselben,  eine  Bestätigung  dieser  Vermu- 
thung  der  zufälligen  Selbstentleibung  gefunden  zu  haben, 
als  man  sich  noch  immer  vergeblich  nach  dem  Gewehre 
umblickte,  durch  welches  dieses  Unglück  herbeigeführt 
worden.  Bei  diesem'  genaueren  Umsehen  leitete  aber  die 
Blutspur  zu  der  Drechselbank  des  Verstorbenen,  welche  im 
innern  Fenster  der  Abtheilung  stand,  und  eine  Masse  aus- 
geflossenen Bluts  enthielt;  auf  dem  Fensterbret  lag  ein 
frisch  ausgeschossener  Pfropf  von  Heede  oder  Werg  in 
der  Umgebung  von  kleinen  Glassplittern,  und  über  diesen 
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zeigte  sich  in  einer  der  Fensterscheiben  ein  rundes  Loch, 
gleich  einem  Sterne. 

Die  vorgefasste  Vermuthung  der  zufälligen  Selbstent- 
leibung  musste  freilich  jetzt  ganz  verschwinden  und  der  An- 
nahme Platz  machen,  dass  ein  Mord  von  Aussen  her  durch 
dritte  Hand  ausgeübt  sei ; mau  erwartete  daher  den  sogleich 
herbeigerufenen  Untersuchungsrichter  aus  dem  etwa  eine 
Meile  weit  entfernten  Städtchen  W.  Dieser  trat  denn  auch 
noch  an  demselben  Abend  eine  Stunde  später  in  Begleitung 
des  Kreisarztes  ein  und  schritt  sogleich  zur  Aufnahme  des 
Befundes.  Die  ärztliche  Besichtigung  des  Leichnams  er- 
gab, dass  eine  Kugel  demselben  durch  den  Leib  und  zwar 
in  schiefer  Richtung  gegangen,  weil  sie  zwischen  der  vier- 
ten und  fünften  Rippe  in  die  Brust  gedrungen,  im  Rücken 
aber  zwischen  der  fünften  und  sechsten  Rippe  hinausge- 
fabren,  nachdem  sie  absolut  tödtliche  Verletzungen  an  den 
inneren  Organen  hinterlassen.  Es  musste  aus  dieser  Rich- 
tung der  Wunde  und  auch  aus  einer  starken  Verletzung 
der  äusseren  Fläche  der  linken  Hand,  an  welcher  die  er- 
sten Gelenkknöchel  des  zweiten  und  dritten  Fingers  zer- 
stört waren,  die  sehr  gegründete  Vermuthung  entstehen, 
dass  Denatus  an  seiner  Drechselbank  in  gebückter  Stellung 
im  Drechseln  begriffen  gewesen,  als  ihn  der  Schuss  ge- 
troffen, womit  auch  das  Blut  auf  der  Drechselbank  in  gu- 
tem Zusammenhänge  stand. 

Man  überzeugte  sich  ferner,  dass  das  Loch  in  der 
Scheibe  durch  eine  von  Aussen  nach  Innen  gewirkt  habende 
Gewalt  entstanden,  wozu  die  innen  liegenden  Glasstückchen 
den  unzweifelhaften  Beleg  gaben  — man  fand  auch  die 
Kugel  auf,  welche  den  Capitain  getödtet.  Sie  war,  nach- 
dem sie  den  Körper  des  Unglücklichen  durchdrungen,  noch 
durch  die  Breterwand  der  Abtheilung  gegangen,  hatte  an 
die  gegenüberstehende  Mauerwand  geschlagen  und  von 
hier  gegen  die  Zimmerlage  ricochettirt,  war  von  dort  aber 
zu  Boden  gefallen,  woselbst  man  sie  auffand.  Es  war  ein 
H.  9 
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sogenannter  Bolzen  oder  Klotzkugel  von  Blei,  mochte  in 
ungebrauchtem  Zustande  etwa  einen  Zoll  lang  gewesen 
sein,  hatte  aber  gegenwärtig  stumpf  gedrückte  oder  rund 
gewordene  Enden,  und  nur  die  Mitte  ihrer  Länge  war 
unverändert  cylindrisch  und  von  einem  halben  Zoll  Durch- 
messer. 

Eine  genaue  Besichtigung  des  Bodens  aussen  unter 
dem  Fenster,  vor  welchem  die  Drechselbank  stand,  und 
durch  welches  der  Schuss  gegangen,  ergab  in  der  Nähe 
des  Fensters  keine  Spur  durch  Fusstritte,  wenigstens  konn- 
ten keine  entdeckt  werden,  da  der  Boden  mit  Gras  bedeckt 
war;  in  einer  Entfernung  von  40  Schritt  von  demselben 
Fenster  entdeckte  man  drei  Zeichen,  die  wie  der  Eindruck 
eines  Stiefelabsatzes  erschienen,  an  denen  jedoch  kein  Ein- 
druck von  der  Stiefelsohle  zu  entdecken  war,  und  die  so 
weit  von  einander  entfernt  waren,  dass  sie  nur  von  Je- 
mand sein  konnten,  der  in  weiten  Sprüngen  enteilt  war, 
denn  sie  waren  alle  mit  dem  Kücken  zum  Hause  gekehrt; 
nur  an  dem  vom  Hause  entferntesten  Eindrücke  des  Ab- 
satzes schien  auch  von  der  Sohle  in  der  Erde  ein  Zeichen 
zu  sein,  das  aber  freilich  nur  sehr  undeutlich  zu  erken- 
nen war.  — 

Man  batte  hierbei  unvorsichtiger  Weise  versäumt,  so- 
wohl die  Entfernung  der  aufgefundenen  Zeichen  von  ein- 
ander abzumessen,  als  auch  eine  genaue  Abbildung  der 
Zeichen  selbst  aufzunehmen,  was  später  freilich  nicht  mehr 
nachzubolen  war. 

Das  Reich  der  Möglichkeiten  mit  seinen  weiten  Gren- 
zen lag  nunmehr  dem  (Jntersuchungsbeamten  zur  Forschung 
nach  dem  Urheber  dieses  Verbrechens  vor  Augen.  — Ab- 
sicht bei  der  Tödtung  konnte  vorausgesetzt  werden,  da 
schwerlich  ein  zufällig  sich  entladendes  Gewehr  mit  sol- 
cher Genauigkeit  einen  tödtlicheu  Schuss,  gerade  durch's 
Herz,  dem  unglücklichen  Opfer  beibringen  konnte.  Es 
wurden  die  Hausgenossen  befragt,  auf  wen  etwa  Verdacht 
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fallen  könnte,  und  die  einzige  Vermnthnng  ging  gegen 
den  Busch  Wächter  des  Gutes,  Otto  Birke.  Dieser  hatte  dem 
Verstorbenen  bäuhge  Veranlassung  zur  Unzufriedenheit  ge- 
geben, für  Wilddieberei  war  ihm  seine  Flinte  genommen 
worden,  und  noch  am  Tage  vor  des  Capitains  Tode  hatte 
Otto  Birke  für  Holzdefraudation  auf  Denati  Antrag  von 
dem  Guts-Gemeinde-Gerichte  Strafe  erhalten  und  sollte  sei- 
ner Fonctiou  als  Busch  Wächter  entsetzt  werden. 

Dieser  allgemeine  Verdacht  schien  sich  zu  steigern, 
als  man  nach  angcstellter  Untersuchung  in  seinem  Hause, 
am  Morgen  nach  dem  Morde,  eine  Flinte  fand,  ungeachtet 
ihm  die  seinige  als  Strafe  abgenommen  und  auf  dem  Hofe 
asservirt  wurde;  doch  beseitigte  der  aus  dem  Besitze  die- 
ser geliehenen  Flinte  hinzugekommene  Verdacht  wider 
Birke  sich  dadurch,  dass  man  die  Flinte  (ein  einzelner 
Lauf)  geladen  fand,  und  zwar  mit  einem  alten  Schüsse, 
wie  der  ganz  trockene  Zustand  der  inneren  Wände  des  Laufs 
und  das  auf  der  Pfanne  gleichsam  angetrocknete  Ziindkraut 
hinlänglich  bethätigten. 

Auf  weitere  Nachfrage  an  die  im  Hofe  soeben  befind- 
lichen Frohnarbeiter  zeigten  die  beiden  Mägde  Liese  und 
Marie  Bräsche  an:  dass,  als  sie  am  Abend  des  27.  Sept. 
in  der  Dunkelheit  aus  der  Drescbriege  in  den  Viehstall 
Kaff  getragen,  und  soeben  wieder  zur  Riege  znrückgekehrt 
gewesen,  bei  welcher  nach  gewöhnlichem  Gebrauche  die 
dort  versammelten  Drescher  alle  laut  gesungen,  aus  dem 
Inneren  des  Hofes,  vom  Herrenhause  berkommend,  ihnen 
ein  langer  Mann  in  weiten  Sätzen  nach  und  vorbeigelaufen 
sei,  und  sich  auf  den  W'eg  nach  K.  gewendet  habe,  wo 
er  in  der  Dunkelheit  bald  ihren  Blicken  entschwunden  sei, 
und  sie  nur  noch  kurze  Zeit  das  Rauschen  seines  Laufes, 
wie  etwa  von  breiten  Unterkleidern  etc.,  gehört  Der  Mann 
habe  eine  runde  breite  Jacke  oder  Kauiisol  ohne  Schössen 
und  sehr  breite  Hosen  angehabt,  auf  dem  Kopfe  eine  kleine 
Mütze  mit  anliegendem  Schirme  getragen , in  der  rechten 

9* 


Digitized  by  Google 


132 


Haud  aber  eine  Flinte  gehalten.  Wegen  der  Dunkelheit 
hätten  sie  weder  das  Gesicht,  noch  die  Farbe  seiner  Klei* 
düng  genau  unterscheiden  können,  aus  dem  Töne  beim 
Laufen  vermutheten  sie,  dass  er  Stiefeln  angehabt.  Sie 
konnten  den. Zeitpunkt,  wenn  er  an  ihnen  vorbeigelaufen, 
nicht  genauer  bestimmen,  als  dass  kurz  vorher  ein  feiner 
Regen,  der  bis  dahin  gefallen,  aufgehört;  einen  Schuss 
hätten  sie  aber  nicht  gebürt  und  nicht  hören  können,  weil 
der  sie  umgebende  laute  Gesang  solches  jedenfalls  verhin- 
dert haben  würde;  einige  Zeit  nachher  hätten  sie  von  dem 
Unglücke  im  Herrenhause  erfahren,  und  allerdings  sogleich 
auf  diesen  fremden  Schützen  Verdacht  geschöpft.  Für  den 
Augenblick  konnte  Niemand  weiter  ausgemittelt  werden, 
der  den  enteilenden  Schützen  gesehen  haben  sollte,  auch 
war  auf  dem  vielbefahrenen  Wege  keine  besondere  Spur 
von  Fusstritten  zu  entdecken,  wenigstens  keine,  der  man 
hätte  eine  besondere  Merkwürdigkeit  beilegen  sollen,  und 
von  den  Hausgenossen  konnte,  ausser  dem  Verzeichneten, 
nichts  weiter  auf  den  Vorfall  Bezügliches  angegeben  werden, 
als  dass  der  Arrendator  Toridam  anzeigte,  er  hätte  an 
jenem  Abende  um  halb  achtühr  vor  dem  verhängnisvollen 
Fenster  einen  starken  Schuss  gehört,  den  er  von  dem  jetzi- 
gen Denato  vermuthet,  was  sonst  sehr  häufig  geschehen; 
an  diesem  Abende  sei  es  aber  der  einzige  Schuss  gewesen, 
den  man  gehört. 

Auf  diesen  fremden  Schützen  musste,  nächst  der  allge- 
meinen Verdächtigung  des  Otto  B i rke,  wohl  hauptsächlich 
der  Verdacht  fallen,  in  sofern  er  fremd,  ohne  Hund  und 
Abends,  wo  es  keine  Jagdzeit  gab,  in  so  grosser  Eile  den 
Hof  verliess,  von  seiner  Anwesenheit  daselbst  aber  Nie- 
mand Kenntnis  hatte,  irgend  ein  anderer  Zweck  seiner 
Gegenwart  auf  H.  daher  gar  nicht  entdeckt  werden  konnte. 
Es  zeigte  sich  also  von  selbst  die  Nothwendigkeit  der  Ver- 
folgung  der  Spur  dieses  Schützen,  da  die  Richtung  seiner 
Flucht  durch  die  Aussagen  der  beiden  Schwestern  Brä sehe 
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nach  K.  bekannt  war;  aber  es  trat  hier  der  Umstand  hindernd 
ein,  dass  gerade  in  dieser  Gegend  die  Grenze  der  verschie- 
denen Gerichtsbezirke  gelegen  ist,  und  während  das  Gnt 
H.  zum  Gerichtsbezirke  von  W.  gehört,  das  etwa  eine 
Meile  von  dort  gelegene  Gut  K.  schon  dem  Gericbtsbe- 
zirke  von  R.  eiogepfarrt  ist,  and  daher  von  Seiten  des 
Untersuchungsrichters  der  Weg  der  Requisition  eingeschla- 
gen  werden  musste.  Zwar  ist  es  gesetzlich,  dass  ein  in 
flagrante  ertappter  und  auf  der  Flucht  verfolgter  Verbre- 
cher auch  von  dem  uacheilenden  Beamten  in  einem  anderen 
Gerichtsbezirke  verfolgt  und- ergriffen  werden  darf;  von 
einer  solchen  Verfolgung  konnte  hier  aber  nicht  die  Rede 
sein,  da  seit  der  Flacht  schon  drei  Tage  vergangen  waren, 
vielmehr  musste  es  sich  hier  nur  um  Nachfragen  auf  dem 
Wege  nach  K.,  und  soweit  es  sonst  erforderlich  nach  der 
Spor  des  verdächtigen  fremden  Schützen  handeln,  — - und 
dazu  bedurfte  es  allerdings  der  Requisitorialien. 

Man  hatte  der  entfernten  Familie  Nachricht  von  dem 
eingetretenen  unglücklichen  Ereignisse  gegeben,  und  diese 
war  sogleich,  in  Begleitung  der  Brüder  des  Verstorbenen, 
zurückgekehrt,  und  hatte  sich  dem  Jammer  Uber  den  er- 
littenen Verlust  und  die  Art  desselben  überlassen.  Die  nun- 
mehrige Wittwe  war  soeben  am  3.  Oct.  im  Gespräche  mit 
ihren  Schwägern  und  dem  Arrendator  Toridam  über  die 
verschiedenen  Verdachtsgründe  gegen  den  Otto  Birke  und 
den  fremden  Schützen  uud  streifte,  eingedenk  der  zwischen 
dem  Verstorbenen  und  dem  Gust.  v.  Wildschütz  vor  Mona- 
ten stattgefundenen  Auftritte  auch  an  diesem  Letzteren  mit 
ihren  Vermnthungen  vorbei,  als  in  demselben  Augenblicke, 
wo  die  Wittwe  diesen  leisen  Verdacht  angedeutet  hatte,  G u- 
stav  v.  Wildschütz  selbst  in  das  Zimmer  trat,  um  den 
trauernden  Verwandten  seinen  Condolenzbesuch  zu  machen. 

Frau  v.  W.  war  aber  durch  diese  Erscheinung  so 
sehr  angegriffen,  dass  sie  ausser  Stande  war,  deuselben  an- 
zuhören; sie  war  nach  einem  Schreie  des  Entsetzens  ohn- 
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mächtig  geworden  und  musste  in  ein  anderes  Zimmer  ge- 
tragen werden,  wo  sie  zwar  wieder  zur  Besinuung  kam, 
aber  in  heftigen  Krampfanfällen  ihrem  empörten  Gefühle 
durch  laute  Aeusserungeu  ihres  Verdachts  wegen  Gustav 
v.  Wildschütz  Erleichterung  zu  verschaffen  suchte. 

Dieser  Empfang,  wie  die  gewiss  nicht  überhörten 
Exclamatiouen  der  Wittwe  aus  dem  Nebenzimmer,  mussten 
Gustav  empfindlich  berühren,  und  in  einem  Charakter 
wie  dieser,  war  er  unschuldig,  Drang  nach  Rache,  war 
er  aber  schuldig,  Trotz  und  das  triumphirende  Gefühl  vor- 
aus erfüllter  Rache  erzeugen.  Gustav  hatte  nach  kurzem 
Verweilen  und  kalter  Verabschiedung  von  den  Brüdern 
Denati  H.  wieder  verlassen. 

FraH  v.  Wildschütz  hatte  ihre  Krankheit  überwunden 
und  verkehrte,  nach  der  Abreise  Gustav’s,  wieder  mit  ihrer 
Familie,  Vorbereitungen  zur  Bestattung  ihres  Gatten  tref- 
fend, und  es  war  gegen  Abend,  als  die  ganze  Familie  um 
den  Theetisch  versammelt  sass  *),  die  verwittwete  Hausfrau 
in  ihrer  Mitte,  als  man  dieser  die  Anwesenheit  des  Busch- 
wächters Otto  Birke  meldete,  welcher  an  sie  eine  Meldung 
und  Auftrag  auszurichten  habe.  Frau  v.  Wild  sc  hü  tz,  noch 
immer  etwas  aufgeregt,  vermochte  nicht  diesen  im  Verdachte 
des  Meuchelmords  stehenden  Menschen  allein  zu  sprechen, 
er  wurde  in  das  Gesellschaftszimmer  gebracht  und  stattete 
nunmehr  seinen  Bericht  folgeudergestalt  ab: 

Otto  sei  heute  Nachmittags  in  dem  H.  sehen  Siele-Gesinde 
(Bauerhof)  gewesen,  als  soeben  der  Gustav  v.  Wild- 
schütz,aus  H.  zurückkehrend,  dort  seine  Equipage  an- 
haltcn  lassen,  um  durch  seinen  Kutscher  Hau  nach 
einem  näheren  Wege  über  Orla  nachzufragen.  Otto 
_ sei  auf  den  bekannten  Herrn  und  Jagdgefährten  zu- 
geschritten, und  nachdem  sie  sich  gegrüsst,  hätte  der 

*)  Ein  Gebrauch  in  ganz  Russland  und  auch  in  den  Ostsee- 
Gouvernements,  jedoch  die  Stunde  ist  nach  dem  Gebrauche  jedes 
Orts  verschieden. 
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Gustav  v.  Wildschütz  ihm,  dem  Otto  Birke,  den 
Auftrag  gegeben,  in  den  Hof  H.  zu  gehen  und 
der  verwittweten  Frau  von  Wildschütz  zu  sagen: 
„er,  Gustav  v.  Wildschütz,  hätte  ihren  Gemahl 
erschossen.“ 

So  überraschend  diese  Nachricht  kam,  und  so  sehr 
mau  auch  dem  Otto  das  Unglaubliche  vorstellte,  dass  Gu- 
stav v.  Wildschütz  dergleichen  Meldung  werde  machen 
lassen,  so  blieb  doch  Otto  unbefangen  und  mit  Bestimmt- 
heit bei  der  Versicherung  der  Wahrhaftigkeit  seiner  An- 
zeige stehen,  und  behauptete,  sich  keinenfalls  verhört  zu 
haben,  da  ihm  Gustav  v.  Wildschütz  den  Auftrag  wie- 
derholt ertbeilt  habe,  und  er  sich  daher  durchaus  nicht 
irren  könne. 

Otto  Birke  musste,  sowohl  seiner  eigenen  Verdäch- 
tigkeit wegen,  als  auch,  weil  die  von  ihm  wider  Gustav  v. 
Wildschütz  gemachte  Anzeige  dem  Gerichte  nicht  vor- 
enthalten  werden  konnte,  nunmehr  an  den  inzwischen  ab- 
gereisten Untersuchungsbeamten  eingesandt  werden,  und 
da  sich  dieser  mit  Verfolgung  der  Spur  des  auf  dem  Hofe 
H.  zur  Zeit  des  verübten  Verbrechens  gesehenen  fremden 
Schützen  beschäftigt  hatte,  so  lagen  uunmebr  demselben 
drei  Wege  vor  Augen,  auf  welchen  er  möglicher  Weise 
zur  Entdeckung  des  Urhebers  jenes  Verbrechens  gelangen 
Konute,  nämlich  durch  Verfolgung  des  entstandenen  Ver- 
dachts gegen: 

1)  den  Otto  Birke, 

2)  den  zur  Zeit  des  verübten  Verbrechens  auf  dem  Hofe 
zu  H.  gesehenen  fremden  Schützen,  und 

3)  den  Gustav  v.  Wildschütz, 

und  der  Leser  muss  sich  schon  bequemen,  den  Richter 
auf  diesen  mühsamen  Wanderungen  zu  begleiten,  denn 
weiter  gab  es  für  die  Untersuchung  keinen  Haltpuukt  mehr. 

Störend  musste  aber  anf  den  notbwendig  raschen 
Gang  der  Untersuchung  einwirken,  und  hat  einen  entschie- 
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den  nachtheiligen  Einfluss  auf  das  Resultat  derselben  ge- 
habt, dass  der  Untersuchungsbeamte,  und  mit  ihm  die  hö- 
heren Autoritäten,  der  Ansicht  gewesen,  es  könnte  dieser 
Beamte  wider  Gustav  v.  Wildschütz  keine  Untersu- 
chung anstellen,  da  Letzterer  seinem  Stande  nach  zum 
Rittercorps  gehörte,  während  zwar  gewiss,  dass  peinliche 
Sachen  wider  Gdeileute  und  Beamte  zur  criminellen  Ver- 
handlung vor  das  Obergericht  in  erster  Instanz  competiren, 
keinenfalls  aber  hierhin  auch  die  Generaluntersuchung  oder 
das  Instructionsverfahren  gezählt  werden  darf,  welche  ver- 
fassungsmässig nur  der  Polizeibehörde  zustehen  darf  und 
zustehen  muss,  da  diese  Untersuchung  zur  Feststellung  des 
Thatbestandes  gar  häufig  den  labyrinthischen  Wegen  fol- 
gen muss,  die  das  Verbrechen  und  sein  Urheber  gegangen 
wareu.  Der  Untersuchungsbeamte  hatte  ängstlich  an  jener 
irrigen  Ansicht  festgehalten,  bis  ihm  von  Seiten  der  ober- 
sten Civilverwaltnng  ein  Richter  aus  der  Mittelinstanz  zur 
Assistenz  zugeordnet  wurde,  welcher  seine  Operationen  ge- 
gen Gustav  v.  Wildschütz  auch  nur  so  weit  ausdehnte, 
als  sie  nicht  Befragung  seiner  eigenen  Person,  sondern  nur 
Anderer,  rücksichtlich  ihrer  auf  Wildschütz  bezüglichen 
Aussagen  betrafen.  Unter  allen  dieseu  Rücksichten  und 
Förmlichkeiten  war  aber  das  Wichtigste,  die  Zeit,  und  mit 
ihr  die  Lebhaftigkeit  nnd  Deutlichkeit  der  Erinnerungen 
in  den  befragten  Personen  verloren  gegangen,  was  in  der 
hierauf  folgenden  criminellen  Befragung  gar  nicht  mehr 
redressirt  werden  konnte. 

I.  Es  ist  bekannt,  welche  Verdachtsgründe  gegen  den 
Otto  Birke  die  Untersuchung  richteten,  nämlich: 

1)  Otto  war  in  seiner  ihm  übertragenen  Function  als 
Buschwächter  oder  Waldaufseher  sehr  nachlässig,  vielleicht 
auch  ungetreu,  und  obendrein  noch  ein  arger  Trinker. 
Diese  Eigenschaften  machten  dem  Capitain  Wildschütz 
sehr  häuhg  Verdruss,  der  oft  bis  zur  eigenhändigen  Miss- 
handlung des  Otto  excedirte.  Aber  die  unüberwindliche 


Digitized  by  Google 


137 


Ausdauer  desselben  anf  der  Jagd  als  Piqaeor  and  dessen 
grosse  Geschicklichkeit  als  Schütz,  waren  bei  dem  erzürn- 
ten Gutsherrn  eben-  so  viele  wieder  besänftigende  Eigen- 
schaften nnd  Meriten  des  Otto,  nnd  gestatteten  des  Er- 
steren  Zorn  eigentlich  niemals  lange  Dauer,  der  sich  ge- 
wöhnlich nur  in  einigen  Schlägen  entlud  nnd  sodann  das 
alte  Verhältniss  retablirte.  Dasselbe  hatte  ai»  27.  Septem- 
ber stattgefunden,  und  erzählte  Otto  Birke-'öas  hier  Re- 
ferirte  vor  dem  Untersuchungsrichter  mit  aller  Unbefangen- 
heit und  einer  gewissen  Art  Rührung,  welche  einestheils 
sein  Bedauern  ausdrückte,  dass  mit  allen  Prügeln  und  Puf- 
fen, die  er  von  dem  Verstorbenen  auf  der  Jagd  erhalten, 
nunmehr  auch  jene  Belustigung  der  Jagd  aufbören  musste, 
die  ihm  doch  über  allen  anderen  Genuss  ging  und  in  wel- 
cher Beschäftigung  er  seinen  verstorbenen  Herrn  unweiger- 
lich für  den  Meister  anerkannte;  als  diese  Offenherzigkeit 
anderentheils  den  Verdacht  schwächen  musste,  da  keine 
Nothwendigkeit  vorhanden  war,  dass  Otto  Birke  selbst 
ein  solches  ihn  verdächtigendes  Verhältniss  aufdeckte,  wenn 
er  der  Schuldige  sein  oder  wenigstens  als  solcher  betrach- 
tet werden  sollte. 

2)  Der  Besitz  der  geliehenen  Flinte  gegen  den  Wil- 
len seines  nun  verstorbenen  Dienstherrn  zeugt  von  der  Grösse 
söiner  Leidenschaft  für  die  Jagd,  da  er  sich  hierdurch  un- 
zweifelhafter Bestrafung  aussetzte,  wenn  solches  entdeckt 
wurde;  es  ist  aber  auch  nichts  weiter  als  das,  was  aus 
diesem  Besitze  zu  folgern  ist;  denn  es  ist  schon  früher  be- 
merkt worden,  dass  man  die  Flinte  am  Morgen  früh,  nach 
dem  stattgehabten  Morde,  geladen  fand,  und  dass  sich  er- 
gab, wie  diese  Ladung  schon  alt  sei.  Den  auf  dieser  La- 
dung befindlichen  Heedepfropf  verglich  man,  nachdem  er 
ausgeschossen  war,  mit  dem  auf  dem  Fenster  im  Zimmer 
Denati  Vorgefundenen  Pfropfe  vom  Mordschusse ; beide  waren 
von  durchaus  verschiedenem  Material,  so  auch  die  im  Hause 
des  Birke  vorgefundeue  Heede  von  anderer  Art  als  die  des 
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fraglichen  Pfropfs;  hauptsächlich  aber  wurde  dieser  Ver- 
dachtsgrund durch  die  Entdeckung  gänzlich  beseitigt,  dass 
nämlich  die  in  Denati  Zimmer  vorgetundene  unfehlbar  zum 
Mordschusse  benutzte  Bolzenkugel  in  dem  Durchmesser 
ihrer  unveränderten  cvlindrischen  Mitte  grösser  war,  als 
der  innere  Durchmesser  des  Laufes  der  Flinte,  mithin 
aus  dieser  Flinte  mit  jener  Bolzenkugel  unmöglich  geschos- 
sen sein  konnte,  und  eine  andere  Kugel  fand  sich  nirgends 
in  dem  Zimmer  vor. 

3)  Der  durch  0 tto  Birke  abgestattete  angebliche  Auf- 
trag des  Gustav  v.  Wildschütz,  der  seiner  allgemeinen 
Unglaublichkeit  wegen  als  unwahr  und  zur  Abwendung  des 
Verdachtes  von  sich  selbst  vorgebracht  erscheinen  musste. 
Aber  in  dieser  Argumentation  selbst  scheint  schon  eine 
Widerlegung  des  Verdachtsgrundes  zu  liegen,  da,  wenn 
Otto  Birke  wirklich  schuldig  an  dem  Morde  war,  ihm  leicht 
begreiflich  werden  musste,  wie  er  sich  gerade  durch  so  un- 
glaubliches Vorbringen  selbsj  verdächtige. 

Abgesehen  nun  von  dem  Allen,  uud  die  weiteren  Erörte- 
rungen, inwiefern  ein  solcher  Auftrag  des  Gustav  v.  Wild- 
schütz wirklich  ertheilt sein  konnte,  zurZeit  noch  hinaussebie- 
bend,  sind  die  hier  aufgezählten  Verdachtsgründe  höchstens 
geeignet,  einem  wider  Otto  Birke  etwa  geführten  Beweise 
nicht  zu  widersprechen  und  dessen  Bewahrheitung  noch 
mehr  hervorzustellen;  für  sich  allein  aber  sind  sie  nur 
sehr  gering  und  verschwinden  gänzlich  nach  dem  von  Otto 
Birke  geführten  Beweise  des  aliht,  nachdem  die  Ver- 
handlung an  das  eigentliche  Crimioalgericht  gelangt  war. 

Es  wurde  nämlich  in  der  fortschreitenden  Untersuchung 
bei  dem  Criminairichter  vollkommen  erwiesen  und  festge- 
stellt : „ . 

dass  Otto  Birke  den  ganzen  Tag  des  27.  Septembers 
mit  den  Bauern  des  Gntes  H.  unter  Aufsicht  des  Peter 
Geil  zusammen  im  Walde  Grenzmarken  zwischen  den  Län- 
dereien der  Bauerschaft  und  des  Hofes  gelegt,  Abends,  als 
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die  Sonne  bereits  untergegangen,  von  dieser  Arbeit  entlas- 
sen worden  und  auf  dem  Heimwege  nach  seiner  eine  halbe 
deutsche  Meile  vom  Hofe  entfernten  Buschwächterei  mit 
Peter  Geil,  der  gleichen  Weg  gehabt,  zusammen  durch  den 
Hof  in  die  Holfsschenke  gegangen , wo  noch  kein  Feoer- 
licht  angemacht  gewesen,  sondern  die  Schenkwirthin  ihnen 
einem  Jeden  ein  Glas  Branntwein  eingegossen,  indem  sie 
das  Glas  gegen  das  Fenster  gehalten.  Nach  kurzem  Ver- 
weilen in  der  Schenke  waren  nnn  Otto  Birke  und  Peter 
Geil  zusammen  auf  des  Letzteren  Wagen  zuvörderst  nach 
der  Buschwächterei  gefahren  (da  Geil’s  Wohnnng  weiter 
gelegen),  auf  dem  halben  Wege  waren  sie  dem  zum  Hofe 
fahrend  hineilenden  Georg  Donner  begegnet,  mit  wel- 
chem Peter  Geil  im  Fahren  ein  Paar  Worte  gewechselt, 
und  hatten  sodann  vor  Birke’s  Wohnung  einen  Augen- 
blick angehalten,  wo  Birke  abgestiegen,  von  dem  Jo- 
hann Daus  vor  seiner  Thiirc  empfangen  worden  und 
Peter  Geil  seines  Weges  weiter  gefahren.  Johann 
Daus  hatte  bei  Birke  übernachten  wollen,  und  Beide 
waren  nunmehr  während  des  noch  übrigen  Abends  und  die 
Nacht  zusammen  geblieben,  waren  aber  sogleich  nach  Bir- 
ke’s Ankunft  in  dessen  Haus  getreten,  weil  ein  feiner 
Kegen  gefallen,  hatten  hier  zusammen  zu  Abend  gegessen, 
und  sich  sodann  zusammen  zum  Schlafen  gelegt,  wo  Jo- 
hann Daus,  der  bis  Mitternacht  nicht  einscblafen  können, 
den  Otto  Birke  ruhig  neben  sich  schlafen  gesehen.  Die- 
ses sammtlicbe  Referat  ist  den  eidlichen  Aussageu  des  Pe- 
ter Geil,  der  Schenkwirthin,  des  Georg  Donner  und 
des  Johann  Daus  entnommen.  Es  ist  aber  ferner  durch 
die  Aussage  des  Peter  Wiesel  und  desselben  Georg  Don- 
ner festgestellt,  dass,  als  Letzterer  soeben  vor  der  Schenke 
im  Hofe  H.  angefahren  und  es  noch  ein  wenig  geregnet, 
Peter  Wiesel  mit  einem  Eimer  aus  dem  Kroge  gekom- 
men und  nach  dem  Teiche  gegangen,  um  für  seiu  Pferd 
Wasser  zu  holen.  Als  dieser  bei  dem  Teiche  angekom- 
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men,  habe  der  Regen  aufgehört  und  vor  den  Fenstern  des 
Herrenhauses  sei  ein  starker  Schuss  gefallen,  was  er  dem 
Georg  Donner,  nach  der  Schenke  zurückkehrend , er- 
zählt, indem  er  der  Meinung  gewesen,  der  alte  Herr  habe 
geschossen.  • 

Alle  diese  Umstände  wurden  freilich  erst  in  der  Cri- 
minalinstanz  ausgemittelt,  wohin  der  erste  Untersuchungs- 
richter verfassungsmässig  die  Sache  wider  Otto  Birke  brin- 
gen müssen,  nachdem  Birke  bei  demselben  auf  Grund  der 
obenerzählten  allgemeinen  Verdächtigungen  sowohl  von 
Gustav  v.  Wildschütz  als  des  Mordes  schuldig  denun- 
cirt,  als  auch,  wie  bereits  erwähnt,  von  der  Wittwe  De- 
nati  zur  Untersuchung  eingesandt  war. 

Der  Criminalrichter  musste  in  Erwägung  dessen,  dass 
gegen  die  eidlich  verhörten  Zeugen  nicht  der  geringste 
Verdacht  etwaiger  Unglaubwürdigkeit  vorlag,  auf  die  Frei- 
sprechung des  Otto  Birke  erkennen,  da  dessen  alibi  zur 
Zeit  des  verübten  Mordes  unzweifelhaft  nachgewiesen  war. 

Es  konnte  zwar,  rücksichts  der  Zeit,  nicht  mit  Ge- 
wissheit und  auf  die  Minute  ausgemittelt  werden,  wann  der 
Mord  geschehen;  indessen  musste  darin  die  Argumentation 
helfen,  dass  festgesetzt  worden,  die  bei  Denato  Vorgefun- 
dene tödtliche  Wunde  sei  durch  eine  Kugel  verursacht, 
welche  — nach  Ausweis  des  auf  dem  Fenster  gelegenen 
Schiesspfropfs  — von  Aussen  her  aus  einem  Feuergewehre 
auf  Denatum  geschossen  worden;  nach  eidlicher  Anzeige 
des  Arrendators  Toridam  und  der  übrigen  Hofesdienstboten 
war  aber  im  Laufe  des  gaozeu  Abends  des  27.  Sept.  18.. 
nur  ein  Schuss,  mithin  nur  der  Mordschuss,  im  Hofe  zu 
H.  gehört  worden;  weun  also  genau  festgestellt  werden 
konnte,  dass  Otto  Birke  zurZeit,  als  der  einzige,  mithin  der 
Mordschuss,  an  diesem  Abende  auf  H.  gehört  wurde,  nicht 
io  H. , sondern  anderswo  war,  so  war  unzweifelhaft  zu- 
gleich festgestelll,  dass  er  nicht  der  selbstthätige  Mörder  des 
Capitain  Wildschütz  sein  konnte;  und  solches  folgt  aus  der 
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Zusammenstellung  der  oben  referirten  Umstande.  Denn 
wenn  es  gewiss  ist,  dass  Peter  Geil  am  fraglichen  Abende 
auf  seinem  Wagen  den  Otto  Birke  nach  dessen  Woh- 
nung gebracht,  und  dort  abgesetzt,  als  es  eben  noch  reg- 
nete und  Otto  Birke  nunmehr  mit  Johann  Daus  unun- 
terbrochen in  des  Ersteren  Wohnung  zusammenblieb  und 
sich  bis  Mitternacht  nicht  aus  derselben  entfernte;  wenn  es 
ferner  gewiss,  dass  der  dem  Otto  Birke  an!  dem  halben 
Wege  bei  dessen  Heimweg  begegnende  nnd  ohne  Ver- 
weilen dem  Hofe  zueilende  Georg  Donner  soeben  bei 
der  Hofesschenke  angefahren,  als  Peter  Wiesel  mit 
einem  Eimer  zum  Teiche  gegangen,  und  hier,  ah  es  zu 
regnen  wieder  aufgehört,  vor  den  Fenstern  des  Herren- 
hauses einen  starken  Schuss  und  zwar,  da  nur  einer  an 
diesem  Abende  gefallen,  den  Mordschuss  gehört:  so  muss 
es  gewiss  sein,  da  Otto  Birke  nicht  an  beiden  Orten 
zugleich  sein  konnte,  dass  dieser  Birke  nicht  den  von 
Peter  Wiesel  und  Toridam  gehörten  Mordschuss  ge- 
than  haben  kann,  da,  wenn  man  auch  gegen  die  Aussage 
von  Johann  Daus  annehmeu  wollte,  dass  Otto  Birke 
sogleich,  als  Peter  Geil  ihn  von  seinem  Wagen  vor  des 
Otto  Wohnung  abgesetzt,  zurück  in  den  Herrenhof  ge- 
eilt, um  den  Mord  zu  vollbringen,  Otto  Birke  doch  un- 
möglich zu  Fuss  die  ganze  Entfernung  von  seiner  Woh- 
nung bis  zum  Hofe,  die  eine  halbe  deutsche  Meile  betrug, 
schneller  zurücklegen  können,  als  der  Georg  Donner  nur 
die  Hälfte  dieses  Weges  fahrend  und  ohne  Aufenthalt 
gemacht,  da  unmittelbar  nach  dessen  Eintreffen  bei  der 
Hofesschenke  der  Mordschuss  gehört  wurde. 

Durch  diesen  Beweis  des  alibi  konnten  aber  die  all- 
gemeinen wider  Otto  Birke  aufgenommenen  Verdachts- 
gründe weiter  gar  keiner  Rücksicht  unterzogen  werden, 
sie  lösten  sich  gegentheils  in  sich  selbst  auf,  OttoBirke 
wurde  für  unschuldig  erkannt’,  und  somit  schloss  sich  der 
eine  Weg,  auf  welchem  man  znr  Entdeckung  des  Urhebers 
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jenes  auf  H.  verübten  Verbrechens  zu  gelangen  hoffen 
konnte. 

II.  Der  allerdings  am  dringendsten  des  verübten  Mor- 
des verdächtige  fremde  Schütze,  der  grade  zurZeit,  als  der 
Mordschuss  im  Hofe  H.  gehört  wurde,  ohne  ersichtlichen 
anderen  Zweck  dort  gewesen  war  und  aus  diesem  nach 
der  Seite  zu  K.  enteilte,  wurde  von  der  Finsterniss  aufgc- 
nommen , und  nur  das  Kauschen  seiner  schnellen  Flucht 
tönte  aus  dieser  den  beiden  aufgeschreckten  Schwestern 
Brasche  noch  zurück,  während  von  seinem  ferneren 
Laufe  keiue  erkennbare  Spur  hinterblieben  war. 

Die  von  den  beiden  genannten  Schwestern  beschriebene 
Kleidung  des  fremden  Schützen  musste  als  Wahrzeichen 
zur  Nachforschung  nach  demselben  dienen,  und  obwohl  man, 
wie  gesagt,  keine  weitere  Spur  seiner  Flucht,  wohin  er 
enteilt,  auffinden  konnte,  da  die  Nacht  solche  verhüllte, 
so  fand  man  doch  unzweideutige  Anzeichen,  woher  der 
Schütze,  höchst  wahrscheinlich  doch  derselbe,  der  aus  II. 
entfloh,  gekommen  war.  Die  Flucht  des  Schützen  war, 
wie  bereits  gesagt,  auf  der  Strasse  nach  K.  hin  gerichtet, 
über  diesen  fand  sich  gar  kein  Merkmal;  indessen  da 
man  die  Nachforschungen  in  dieser  Richtung  angestellt, 
60  konnte  die  erste  Nachricht,  von  einem  fremden  Jäger, 
der  zu  jener  Zeit  in  der  Richtung  nach  H.  hin  gegangen 
war,  bezüglich  auf  den  muthmaasslichen  Verbrecher  be- 
trachtet werden,  wenn  sonst  nur  die  erforderliche  Uebercin- 
stimmung  dabei  eintrat,  und  in  solcher  Beziehung  wird 
bedeutender  Nachweis  gegeben 

1)  durch  die  Aussage  der  alten  Wirthin  Kd  de  aus  dem 
zum  Gute  H.  gehörigen,  dem  Herreohofe  naheliegenden 
Bauerhofe  B.  Sie  hatte  gleich  nach  Sonnenuntergang  auf 
dem  Wege  von  K.  her  einen  langen  schlanken  Mann 
in  der  Richtung  nach  H.  hin  vor  sich  Vorbeigehen  gesehen, 
welcher  hei  ihrem  Anblicke  sogleich  vom  W'ege  abgebogen 
nnd  über  einen  kleinen  Morast  in  derselben  Richtung  auf 
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ein  Tannengebölz  zugelaufen  und  sich  dabei  scheu  umge- 
sehen, als  ob  er  nicht  erkannt  sein  wollen.  Er  habe  eine 
rundgeschnitteue  Jacke  ohne  Schössen,  von  grauem  Tuche, 
die  ihm  breit  gewesen,  -und  breite  Somnierhosen  angehabt, 
auf  dem  Kopfe  eine  kleine  dunkelfarbige  Mütze  mit  anlie- 
gendem Schirme  getragen,  auch  sei  er  mit  einer  Doppel- 
flinte bewaffnet  gewesen  und  habe  an  der  linken  Seite  eine 
Jagdtasche  gehabt.  Obwohl  seine  Tracht  solchergestalt 
wie  die  eines  Domestiquen  gewesen,  habe  er  selbst  doch 
ein  herrschaftliches  Ansehen  gehabt,  und  war  der  Zeugin 
vou  seiner  Gesicbtsbilduug  sehr  weuig  und  nur  so  viel 
deutlich  geworden,  dass  er  sehr  dunkles  Haar  gehabt,  wel- 
ches, wie  ihr  geschienen,  kraus  unter  der  Mütze  hervorge- 
standen. Weil  dieser  Manu  in  seiner  äusseren  Erscheinung 
sehr  ähnlich  mit  dem  aus  H.  entwichenen  Schützen  be- 
schrieben und  die  Kichtung,  aus  welcher  er  gekommen,  vou 
K.  her  angegeben  worden,  musste  mau  um  so  mehr  ge- 
neigt sein,  Beide  für  eine  Person  zu  nehmen,  zumal  auch 
die  Zeit,  in  welcher  er  hier  und  iu  H.  gesehen  worden,  - 
mit  der  Entfernung  beider  Orte  von  einander  sehr  gut  zu- 
sammenstimmte; es  wurde  daher  immer  in  dieser  Richtung 
weiter  nacbgeforscht  und  da  fand  sich  fernere  Andeutung 
auf  dieselbe  Person 

2)  in  der  Aussage  des  Knaben  Johann,  welcher  vor 
seines  Vaters  Peter  Bauerhofe  G.,  '/«  Meile  von  H.,  am 
27.  September  vor  Sonnenuntergang  einen  Mann,  von  K. 
kommend,  vorüber  gehen  gesehen,  der  eiue  ihm  breitab- 
stehende runde  Jacke  ohne  Schössen  von  grauer  Farbe  und 
dunkelgraue  breite  Sommerhosen  angehabt,  auch  Pastein  an 
den  Füssen  und  eine  dunkle  Mütze,  er  glaube  ohne  Schirm, 
auf  dem  Kopfe  getragen.  Der  Fremde  habe  eiue  Doppel- 
flinte mit  braunem  Kolben  und  eine  kleine  braune  Jagd- 
tasche bei  sich  geführt,  sei  aber  nicht  den  Fahrweg,  son- 
dern quer  über  eine  Wiese  in  der  Richtung  nach  dem  Hofe 
H.  rasch  vorübergegangen.  Von  der  Gesichtsbildung  hatte 


Digitlzed  by  Google 


144 


der  Knabe  nichts  Weiteres  bemerkt,  als  dass  der  Schütze 
sehr  dunkles  Haar  gehabt. 

3)  Bei  K.  hatten  mehrere  den  Fahrweg  daselbst  repa- 
rirende  Bauern,  und  insbesondere 'zwei  Aufseher,  nämlich 
Johann  Biencken  und  Tbom  Hirsch  denselben  frem- 
den Schützen  ans  einem  Gebüsche  von  der  Seite  des  Gutes 
L.  her  hervortreten  und  durch  K.  nach  dem  Gute  H.  gehen 
sehen,  als  es  etwa  4 Uhr  gewesen  sein  mochte.  Diese  Leute 
hatten  die  Gesichtsbildung  des  Mannes  nicht  weiter  be- 
merkt, als  dass  er  schwarzes  Haar  gehabt,  auf  dem  Kopfe 
eine  kleine  schwarze  Mütze  mit  an  der  Stirn  festanliegen- 
dem Schirme  nnd  sonst  eine  runde  graue  Jacke  ohne 
Schössen,  breite  dunkelbraune  Sommerhoseo,  Pastein*)  an 
den  Füssen  und  weisse  Strümpfe  angehabt,  auch  eine  Dop- 
pelflinte auf  der  rechten  Achsel,  und  von  dieser  zur  linken 
Seite  hängend  eine  Jagdtasche  von  braunem  Leder  bei 
sich  geführt,  die  gefüllt  gewesen.  Auch  diesen  Leuten 
war  es  unzweifelhaft,  dass  der  Mann  eine  herrschaftliche 
Person  sei  und  in  Verkleidung  gehe,  doch  war  er  ihnen 
unbekannt. 

4)  Der  Buchhalter  des  Gutes  K.,  Georg  Wecke- 
brodt,  welcher  von  einer  in  die  L.sche  Gegend  gemach- 
ten Ausfahrt  zurückkehrte,  sah  in  kurzer  Entfernung  vor 
sich  aus  einem  Gebüsche  von  der  Seite  aus  L.  einen  Jäger 
hervor  und  auf  die  nach  K.  führende  Strasse  gehen,  der 
ihm  aufgefallen,  weil  er,  zwar  mit  einer  Doppelflinte  be- 
waffnet, auch  eine  unten  rundgeschnittene  braunlederne  und 
sehr  angefüllte  Jagdtasche  gehabt,  aber  ohne  Hund  ge- 
gangen, was  gegen  Jägergebrauch  gewesen.  Als  nun 
Weckebrodt  ihm  fahrend  nach  und  vorbei  gekommen, 
habe  er  an  dem  Manne  eine  Kleidung,  bestehend  in  einer 
breiten  schmutzgrauen  Jacke  ohne  Schössen,  dunklen,  sehr 

*)  Pastein,  bei  dem  Landvolke  eine  Fussbekleidang , ähnlich 
den  Sandalen,  aui  Ochgenhant  gemacht. 
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breiten  Sommerhosen , Pastein  au  den  Füssen  and  einer 
kleinen  dunkeln  Mätze  mit  flach  an  der  Stirn  liegendem 
Schirme  bemerkt,  die,  wie  die  eines  Dieners,  weder  za 
den  rüstigen  ausgebildeten  Bewegungen  im  raschen  Gange 
und  Geberden  des  Mannes  gepasst,  noch  anch  das  ander- 
weitige durchaus  herrschaftliche  Aussehen  desselben  ver- 
bergen können  und  daher  als  Verkleidung  auflallend  ge- 
worden. Weckebrodt  war  rasch  weiter  gefahren,  hatte 
aber  wieder  angehalten,  um  einem  Bauer  am  Wege  etwas 
anfibtragen,  bei  welcher  Gelegenheit  jener  Jäger  ihm  noch 
einmal  vorbeigegangen,  and  nun  Weckebrodt  auch  sein 
Gesicht  genauer  betrachten  können,  was  gleichfalls  beim 
abermaligen  Vorbeifabren  Weckebrodt’s  geschehen,  als 
dieser  früher  in  den  Hof  K.,  durch  welchen  der  Weg  ge- 
führt, hineingefahren,  als  der  Fremde  dort  passirt.  Wecke- 
brodt batte  seinen  Stiefvater,  den  Disponenten  von  K., 

5)  den  Carl  Brafert,  einen  alten  geübten  und  scharf- 
sichtigen Jägersmann,  auf  den  dem  Hause  vorbeikommen- 
den Fremden  aufmerksam  gemacht,  und  dieser  nachmalige 
Zeuge  hatte  jenen  Jäger  genau  betrachtet  und  seine  Klei- 
dung ganz  wie  Weckebrodt  angegeben.  Die  Hosen 
waren  sehr  breit  gewesen,  Brafert  vermulhete  aber,  dass 
der  Mann  noch  andere  Kleider  unter  diesen  gehabt  haben 
müsse,  weil  an  den  Hosen  durchaus  kein  Faltenwurf  be- 
merkbar geworden.  Obwohl  der  Fremde  zwischen  4 und 
5 Uhr  Abends  des  27.  Septembers  seinem  Wohnbause  in 
K.  auf  der  Strasse  nach  H.  vorbeigegangen,  und  Brafert 
ihn  während  seiner  Beobachtung  fast  immer  nur  im  Profil 
und  nur  einen  Augenblick  en  face  betrachten  können, 
hatte  er  doch  sehr  genau  bemerken  wollen,  dass  der  Fremde 
schwarze  Augen  und  dergleichen  krauses  Haar,  eine  lange 
Nase,  hervorragendes  Kinn,  ein  langes  hageres  blasses  Ge- 
sicht gehabt.  Der  Kolben  der  Doppelflinte  war  mit  einem 
sehr  blanken  Beschläge  versehen  gewesen,  den  Brafert  erst 
fiir  Messing  gehalten,  nachher  aber  für  polirtes  Bisen  erkannt. 
II.  10 
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Es  konnte  kein  Zweifel  mehr  anfsteigen,  dass  diese 
von  nunmehr  fünf  Personen  genan  und  ganz  gleich  be- 
schriebene, nach  eioer  Richtung  gehen  gesehene  Person 
eine  und  dieselbe  war;  fast  eben  so  wenig  aber  war  es 
zweifelhaft,  dass  dieser,  solchergestalt  von  L.  bis  ganz  nabe 
vor  H.  Dachgewiesen*  Jäger,  welcher  zuletzt  vom  B. -Ge- 
sinde in  ein  Tannengehölz  nach  H.  zugelaufen  war,  auch 
- ein  uod  dieselbe  Person  mit  der  sein  musste,  welche  man 
anderthalb  Stunden  später  nach  dem  eben  gefallenen  Mord- 
scbnsse  dieselbe  Richtung  zurück  aus  dem  Hofe  H.  eiligst 
fort  und  in  die  Finsterniss  sich  stürzen  sehen.  Kleidung 
nnd  Bewaffnung  zeugten  hinlänglich  für  die  Einheit  dieser 
Erscheinungen,  und  die  geringe  Verschiedenheit,  dass  man 
an  der  aus  H.  eilenden  Person  Stiefeln  zu  bemerken  glaubte, 
während  jener  nach  H.  zuschreitende  Jäger  Pastein  trug, 
konnte  leicht  in  der  gefüllten  Jagdtasche  des  Jägers  ihre 
Erledigung  finden.  Wichtig  war  aber  dieser  nach  H.  kom- 
mende nnd  von  dort  eilende  Jäger  für  die  Untersuchung, 
da  diesen  der  schwerste  Verdacht  traf,  den  Meuchelmord 
verübt  zn  haben.  Kein  ersichtlicher  Zweck  zu  seinem 
Kommen  naoh  fl.,  bei  Einbruch  der  Nacht,  und  zu  .seiner 
Anwesenheit  daselbst,  nnd  noch  weniger  ersichtliche  Ur- 
sache zu  einer  so  übereilten  Flucht  in  der  Finsterniss  ans 
H.,  von  Niemand  verfolgt  oder  bedroht,  war  vorhanden;  es 
konnte  also  sehr  wohl  angenommen  werden,  dass  das  böse 
Bewusstsein  eine  so  eilige  Flucht  veranlasst  habe. 

Die  Ausmitteluug  dieser,  solchergestalt  am  dringendsten 
des  Meuchelmordes  verdächtigen  Erscheinung,  uod  was  das- 
selbe sagen  will,  die  Nachforschung  nach  den  Wanderungen  de* 
Jägers  bis  zu  ihrem  Ursprünge,  musste  unerlässliche  Pflicht 
sein,  welche  sonstigen  Verdächtigungen  auch  immer  sich 
zwischen  hineinsehieben  mochten;  wie  sehr  muss  man  da- 
her bedauern,  wenn  der  die  Voruntersuchung  leitende  Be- 
amte die  Nachforschung  nach  der  Wanderung  des  Jägers 
auf  diesem  Punkte  stehen  liess,  gleichsam  als  wäre  die 
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Verfolgung  seiner  Spur  bis  kurz  hinter  K.  schon  hinläng- 
lich. Oas  Verlassen  dieser  so  klijg  gewählten  und  mit 
solcher  Mühe  und  Einsicht  verfolgten  Bahn  der  Unter- 
suchung, und  der  Entschluss,  wegen  anderer  plausibel  er- 
scheinender Vorkommnisse  von  diesem  ersten  Plane  wieder 
abzustehen,  bat  sieb  in  der  Untersuchung  bitter  gerächt,  und 
wo  Gewissheit  und  Klarheit  hätte  herbeigeführt  werden 
können,  blieb  nur  ein  unklares  schwankendes  Resultat, 
welches,  als  nun  die  Sache  an  die  eigentliche  Crimioalin- 
stanz  gelangte,  nicht  mehr  beseitigt  und  aufgehellt  werden 
konnte,  auch  wenn  auf  den,  an  die  oberste  Civilverwaltung 
von  dem  Criminalrichter  gemachten  Vorschlag,  diesen  Theil 
der  Voruntersuchung  noch  von  sich  aus  durch  den  fremden 
Gerichtsbezirk  nachholen  zu  lassen,  eingegaogen  worden 
wäre,  wie  nicht  geschah ; denn  die  Sache  war  einmal  schon 
zu  alt  geworden,  und  theils  nicht  mehr  frisch  in  der  Leute 
Erinnerung,  besonders  aber  nicht  ungemischt  von  dem  viel- 
fältigen, sich  häufig  widersprechenden  Gerede  im  Publico, 
das  aber  grössten  Theils  aus  der  Untersuchung  selbst  sei- 
nen Ursprung  nahm  und  wohl  auch  io  geflissentlich  veran- 
lassfen  falschen  Verbreitungen  seinen  Grund  hatte. 

Durch  so  unglückliche  Missgriffe  des  Untersuchungs- 
richters konnte  auch  dieser  Zweig  der  Nachforschungsver- 
handlungen nichts  Beträchtliches  für  die  Aufhellung  der  Sache 
bieten,  und  jene  doppelte  Erscheinung  des  unbekannten 
Jägers  auf  seinem  Gange  nach  H.  und  auf  seiner  Flucht 
aus  H.  als  Beziehung  zu  dem  Mordschusse  wäre  für  im- 
mer durch  die  Nacht  gedeckt  worden,  welche  ihn  aufge- 
nommen, würde  nicht  ein  Kind  den  verbergenden  Schleier 
in  soweit  gelichtet  haben,  dass  im  Verschwinden  noch  die 
Formen  sichtbar  wurden,  in  welche  sich  jene  Erscheinung 
auflöste. 

Sehr  natürlich  und  nicht  sehr  zu  verwundern  war  es, 
wenn  eine  Begebenheit  wie  der  vorliegende  Meuchelmord 
in  einem  friedlichen  Lande,  wo  schwere  Verbrechen  nicht 

10* 
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eben  zu  den  Tagesbegebenheiten  gehören,  grosses  Aufse- 
hen im  Publico  machte,  und  es  mochte  besonders  in  der 
näheren  Umgebung  des  Schauplatzes  jenes  Verbrechens 
kein  Haus  sein,  das  nicht  Antheil  hieran  nahm,  und  keine 
Gesellschaft,  in  welcher  nicht  H.,  Wildschütz  und  der 
unbekannte  Jäger  die  hervorstechendsten  Betonungen  der 
Gespräche  waren.  Io  einer  solchen  Abendgesellschaft  auf 
dem  Gute  P.  bei  der  verwittweten  Majorin  Plomb,  in 
welcher  auch  die  bereits  erwähnten  Wirthschaftsbeamten 
des  Gutes  K.:  Weckebrodt  und  Brafert  zugegen  wa- 
ren, hatte  Ersterer  der  Gesellschaft  eine  genaue  Beschrei- 
bung des  von  ihm  gesehenen,  allgemein  für  den  Mörder  an- 
genommenen fremden  Jägers  in  Gesichtsbildung,  Haltung 
und  Kleidung  liefern  müssen,  und  sehr  aufgeregt  hatte  ein 
Knabe  in  der  Gesellschaft,  welcher  aufmerksam  zugehört, 
ausgerufen:  „Mein  Gott,  das  ist  ja  Onkel  Gustav 
gewesen,  der  sieht  doch  gerade  so  aus  und  geht 
ja  auch  so  zur  Jagd  gekleidet“  Oie  Verlegenheit 
der  Gesellschaft,  welche  zum  Tbeil  aus  Verwandten  des 
Gustav  v,  Wildschütz  oder  Befreundeten  seiner  Schwe- 
ster bestand,  bei  welcher  jener  im  Hause  lebte,  und  wel- 
che die  Bemerkung  des  Kindes  sehr  treffend  finden  mochte, 
wurde  aber  noch  bedeutend  erhöht,  als  der  in  der  Gesell- 
schaft gegenwärtige  Doctor  Gluck  des  Kindes  Aeusse- 
rung  als  richtig  bestätigte  und  declarirte,  er  habe  den 
Gustav  v.  Wildschütz  viele  Male  im  Jagdcostüme  gese- 
hen, aber  zur  kalten  Jahreszeit  wie  jetzt  im  Herbste  in 
solcher  Tracht,  wie  soeben  der  Weckebrodt  beschrieben. 
Auch  war  Vielen  iti  der  Gesellschaft  die  angebliche  Jacke 
wohlbekannt:  sie  war  eine  Spenzerjacke  des  vor  mehreren 
Jahren  verstorbenen  Schwagers  des  Wildschütz,  der 
aber  viel  corpulenter  gewesen  als  dieser,  daher  war  sie 
dem  Wildschütz  sehr  breit.  Im  Laufe  des  hierüber  ge- 
pflogenen Gesprächs  hatten  sowohl  Weckebrodt  alsBra- 
fert  geäussert,  dass  sie  den  Gustav  v.  Wildschütz  noch 
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niemals  gesehen,  und  dennoch  musste  die  ganze  Gesell- 
schaft, welcher  Wildschütz  wohlbekannt  war,  sich  einge- 
stehen , dass  die  Beschreibung  der  beiden  Männer  von 
Gestalt,  Haltung,  Gang,  Gesichtsbildung,  Haar  u.  s.  w.  des 
fremden  Jägers  vollkommen  mit  der  des  Gustav  v.  Wild- 
schütz übereinstimmte. 

Wiewohl  das,  w as  dem  Leser  bisher  vorgetragen,  nicht 
in  derselben  Folgeordnung  in  den  Acten  verhandelt  ist, 
sondern  sich  aus  den  verschiedenen  Befragungen  nach  und 
nach  erst  ergeben  und  daher  zerstreut  in  den  voluminösen 
[Jntersuchnngsacten  enthalten  ist,  hat  doch  die  Brzählung 
ihr  Recht  haben  und  man  daher  die  Leser  auf  kürze- 
rem Wege  auf  den  Punkt  binleiten  müssen , wohin 
auch  der  Untersuchungsrichter  zuletzt  gelangte,  dass  der 
Verdacht,  welcher  gegen  den  fremden  Jäger  besonders  leb- 
haft gewesen  war,  und  somit  aller  Verdacht  der  That, 
welche  als  Verbrechen  zur  Untersuchung  vorlag,  sich  al- 
lein gegen  den  Gustav  von  Wildschütz  aufthürmte, 
weil  Otto  Birke  durch  ein  recbtsbegründetes  Urtbeil  voll- 
kommen unschuldig  erkannt  war,  die  Erscheinung  des  frem- 
den Jägers  sich  in  Gustav’s  v.  Wildschütz  Person  zu 
vereinigen  schien,  gegen  keinen  Anderen  aber  noch  irgend 
ein  Verdacht  vorlag. 

III.  Gustav  v.  Wildschütz  war,  wie  wir  schon  im  Ein- 
gänge berichtet  haben,  ohne  Rangaus  dem  Militärdienste  ge- 
treten und  lebte  ohne  eine  bestimmte  Beschäftigung,  zu  jener 
Zeit  in  dem  Alter  von  30  Jahren,  schon  seit  mehreren  Jahren 
bei  seiner  Schwester  auf  dem  Gote  P.,  nur  seiner  Lieb- 
haberei der  Jagd  obliegend.  Er  war  ein  ausgezeichneter 
Schütz,  ein  ungewöhnlich  starker  Mann,  und  rascher  Fuss- 
gänger.  Nur  ein  so  starker  und  geübter  Schütz  wie  er 
vermochte  ein  solches  Jagdgewehr,  wie  er  für  sich  machen 
lassen,  zu  handhaben.  Es  war  eine  Doppelflinte  von  6 
Fuss  Länge  und  von  grossem  Caliber,  ans  welcher  er  mit 
Kugeln  schoss  und  die  er  sich  eigens  deshalb  fertigen 
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lassen,  weil  ein  Schoss  aus  einem  langen  Laufe  mehr  Si- 
cherheit fdr  ein  entferntes  Treffen  bieten  solle.  — Wir 
überlassen  diese  Beurtheilnng  Kunstverständigen  nnd  haben 
dieser  Flinte  nur  erwähnen  müssen,  weil  sie  ein  Lieblings- 
gewehr des  Wildschütz  war,  und  sie  daher  in  der  Un- 
tersuchung vorkam.  — 

Gustav  v.  Wild  schütz  hatte  während  der  Zeit,  welche 
er  auf  P.  verlebte,  in  Folge  seiner  Pläne  auf  die  Tochter 
des  Ermordeten,  sehr  häufige  Besuche  in  H.  gemacht  und 
den  Weg  dorthin,  theils  fahrend,  theils  zu  Pferde,  oft 
aber  auch  zu  Foss  zurückgelegt;  alsdann  war  es  aber  im- 
mer derselbe  Weg,  aus  dessea  Richtung  jener  fremde  Jä- 
ger auf  H.  zugewandert  war,  nämlich  über  L.,  R.,  K. 
durch  Bauerwege  auf  H.  Auch  hier  zeigt  sich,  wie  un- 
recht es  war,  dass  zu  jener  Zeit  die  Nachforschungen 
nach  den  Gängen  des  fremden  Jägers  nicht  fortgesetzt 
worden,  weil  sich  ausgewiesen  haben  könnte,  ob  dessen 
Wanderung  auf  P.  hinausgegangen  wäre  oder  eine  andere, 
von  dort  abweichende  Richtung  genommen,  wodurch  die 
Vermuthung,  io  dem  Jäger  und  Gustav  v.  Wildschütz 
eine  Person  zu  sehen,  bedeutend  erhöht  oder  geschwächt 
werden  müssen,  während  sie  nach  dieser  Lage  der  Sache 
fortbestand  und  Alles,  was  jenen  Jäger  des  Meuchelmordes 
verdächtigte, auf  Gustav  v.  Wildschütz  übertragen  und  zu 
dem  hinzufügen  musste,  was  den  Letzteren  an  sieb  schon  als 
verdächtig  bezeiebnete. 

Es  war  ferner  durch  geeignete  Nachforschung  ausge- 
mittelt worden,  dass  in  P.  wirklich  eine  alte  Jacke  von 
grauem  Boy  vorhanden  geweseo,  welche  dem  längst  ver- 
storbenen Obrist  v.  Lange  gehört  und  die  der  Gnstav 
v.  Wildschütz  allerdings  zur  Jagd  gewöhnlich  angezogen, 
wenn  es  kühles  Wetter  gewesen ; nicht  minder  war  ausge- 
mittelt, dass  Gustav  v.  Wildschütz  eine  kleine  dunkel- 
farbige Mütze  mit  kleinem,  anliegendem  Schirme  gehabt  uud 
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diese  zur  Jagd,  gewöhnlich  auch  breite  Huseu  vou  Nanquin 
oder  Leinwand  und  Pastein  getragen. 

Alles  Ergebnisse,  welche  die  Uebereiostinnnung  der 
beiden  Personen  des  Jägers  und  Gustav’s  v.  Wildschütz 
immer  augenfälliger  machten  und  wozu  noch  andere  Ver- 
dächtigungen hiuzutraten,  welche  später  referirt  werden 
sollen,  da  wir  actenmässig  zu  anderen  Gegenständen  gegen- 
wärtig übergehen  müssen.  Es  war  nämlich  Gustav  v.  Wild- 
schütz in  Begleitung  seines  Kutschers  Hau  und  noch 
anderer  Dienstleute  aus  dem  Hofe  P.,  nämlich  des  Mül- 
lers Spindel,  Tischlers  Meis  sei  und  Schuhmachers  Pech 
bei  dem  Untersuchungsrichter  erschienen  und  batte  um 
Verhör  dieser  Leute  gebeten,  und  zwar  des  Kutschers  Hau 
darüber,  dass  Otto  Birke  nicht  von  ihm,  Wildschütz, 
den  angeblichen  Auftrag  erhalten,  der  Wittwe  Wildschütz 
anzuzeigen,  dass  er,  Gustav,  ihren  Gemahl  erschossen; 
und  des  Meissei,  Spindel  und  Pech  über  den  Umstand, 
dass  er,  Gustav  v.  Wildschütz  vom  Nachmittag  des 
27.  September  bis  spät  in  die  Nacht  mit  ihnen  drei  ge- 
meinschaftlich nach  den  entgegengesetzten  Seiten  von  L., 
also  auch  von  H.,  etwa  5 Werst  oberhalb  des  ersteren  Gu- 
tes auf  Otternlauer  gewesen,  aber  keine  erlegt  und  Nachts 
um  11  Uhr  nach  Hause  gekommen,  wo  Wildschütz,  ohne 
zu  Abend  zu  essen,  sich  schlafen  gelegt,  welches  Letztere 
besonders  der  Schuster  Pech  bezeugen  können,  da  dieser 
mit  ihm  in  benachbarten  Zimmern  gewohnt  habe. 

Der  Untersuchungsrichter  hatte  dieser  Bitte  des  Gus- 
tav von  Wildschütz  Genüge  geleistet,  um  so  mehr,  als 
zu  derselben  Zeit  auch  ein  Mitglied  des  Mittelgericbts 
auf  Anordnung  der  obersten  Civilverwaltung  an  den  Ge- 
richtsort des  Untersuchungsrichters  abgesandt  und  daselbst 
eingetrofien,  auch  wegen  des  augenblicklichen  Verhörs 
mit  dem  Untersuchungsrichter  einverstanden  war.  Dies 
geschah  am  6.  October  desselben  Jahres,  die  Zeugen 
wurden  aber  nicht  vereidigt,  auch  hatte  keine  Confron- 
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tation  zwischen  dem  Kätscher  Hau  und  dem  Otto  Birke 
stattgefunden. 

Hau  hattezwar  das  Zusammentreffen  mitOtto  Birke, 
als  Wildschütz  soeben  von  dem  Condolenzbesuche  ge- 
kommen war,  ebenso  angegeben,  wie  Birke,  aber  behaup- 
tet, Wildschütz  hätte  dem  Birke  nicht  den  denuncirten 
Auftrag  an  die  Wittwe  gegeben;  die  drei  übrigen  Zeugen 
hatten  ausgesagt,  dass  sie  allerdings,  wie  Wildschütz 
angegeben,  mit  ihm  an  dem  Abend  auf  der  Jagd  gewesen, 
als  der  Capitain  in  H.  erschossen  worden,  was  sie  sehr 
gut  wüssten,  da  der  Gustav  v.  Wildschütz,  als  er  vom 
Condolenzbesuch  zorückgekehrt,  zu  ihnen  in  das  Zimmer 
getreten,  wo  sie  drei  gemeinschaftlich  zu  Abend  gegessen, 
und  gegen  sie  laut  ausgerufen:  „ist  das  nicht  ein  Glück, 

dass  wir  alle  zusammen  an  dem  Abend  auf  der  Otternlauer 
nach  der  L’schen  Seite  waren,  als  in  H.  der  Capitain  er- 
schossen wurde,  da  man  jetzt  auf  mich  Verdacht  hat?“ 

Sowohl  der  Untersuchungsrichter  als  auch  Delegatus 
des  Mittel-  oder  eigentlichen  Crimioalgerichts  hatten  sich 
der  vorgefassten  Meinung  ergeben,  dass  durch  diesen 
Beweis  des  alibi  alles  Weiterforschen  wider  den  fremden 
Jäger  unnöthig,  da  dessen  Persönlichkeit  mit  der  des  Wild- 
schützeine sei  und  für  diesen  der  Beweis  des  alibi  vorliege, 
ohne  zu  gedenken,  dass  noch  mit  Nichten  ein  Beweis  des 
alibi  vorliege,  sofern  die  Zeugenaussagen  nicht  einmal 
beeidigt  waren,  auch  man  nicht  bedacht  gewesen  war,  zu 
den  Acten  festzustellen,  ob  die  Zeugen  aus  eigener  Erin- 
nerung wussten,  dass  der  Jagdtag  und  der,  an  welchem  der 
Meuchelmord  vorfiel,  ein  und  derselbe  war,  weil  durch  die 
Anrede  des  Wild  sch  ützdiese  Leute  sehrleichtzu  einer  sol- 
chen An  nähme  inducirtsein  mochten,  was  mit  der  Indolenz  die- 
ses Volks,  mit  der  Unterwürfigkeit  derselben  im  Verhält- 
nis zu  ihrer  Herrschaft  gar  leicht  vereinbar  ist. 

Es  war  nun  leider  einmal  so,  und  in  dieser  unglück- 
seeligen  Sicherheit,  in  welcher  sich  die  beiden  Untersu- 
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chungsrichter  glaubten,  wurde  denn  auch  consequenter 
Weise  das  Nothwendigste,  was  jetzt  hätte  geschehen  sollen, 
unterlassen,  wozu  anch  noch  eine  zweite  Befangenheit 
derselben  Art  hinzutrat,  die  nämlich,  dass  sie  sich  nicht 
competent  hielten,  irgend  einen  Act  vorzunehmen , welcher 
direct  gegen  die  Person  des  Wildschütz  gerichtet  ge- 
wesen wäre,  da  dieser  zum  Rittercorps  gehörte. 

Man  muss  nicht  aus  dem  Auge  verlieren,  dass  zu  der 
Zeit  sich  die  Sache  noch  immer  in  den  Grenzen  der  Vor- 
untersuchung bewegte,  und  dass'  es  in  dieser  nothwendiges 
Erforderniss  war,  allen  anfgekommenen  Indicien  nachzu- 
forschen, bis  zur  Fesstellung  entweder  ihrer  einstigen  Be- 
weiskraft oder  ihrer  völligen  Irrelevanz.  Hierzu  gehörte 
nun  ausser  Zweifel  auch  das,  was  noch  zur  Begründung 
der  Einheit  der  Person  des  fremden  Jägers  und  des  Herrn 
v.  Wildschütz  geschehen  musste,  und  für  diesen  Ge- 
genstand als  wichtigstes  Moment  ganz  gewiss  die  Zu- 
sammenstellung des  Wildschütz  mit  dem  Weckebrodt 
undBrafert,  jetzt,  da  das  Bild  des  fremden  Jägers  noch 
frisch  in  dem  Andenken  der  beiden  Zeugen  sein  musste. 

Aber  in  der  Befangenheit,  die  sich  nun  einmal  des 
Untersuchungsrichters  bemächtigt  hatte,  wurde  von  ihm 
diese  Nothwendigkeit  offenbar  übersehen,  eine  Zusammen- 
stellung dieser  drei  Personen  fand  nicht  statt,  und  die 
Sachekam  nun,  nachdem  die  Untersuchung  gegen  den  Otto 
Birke  rücksichts  der  wider  ihn  insbesondere  aufgestellten 
Verdacbtsglünde,  wie  solche  bereits  in  ihrer  Erledigung 
referirt  worden,  bei  dem  Untergerichte  beendet  war,  an  die 
eigentliche  Criminalinstanz,  nachdem  sie  solchergestalt 
mehrere  Monate  alt  geworden  und  alle  Welt  nur  den  Otto 
Birke  als  den  Mörder  betrachtete,  dawider  diesen  im  Pu- 
blico  die  lügenhaftesten  Gerüchte  verbreitet  wurden. 

Der  Criminalrichter,  an  welchen  die  Sache  verfassungs- 
mässig gelangte,  war  zum  criminellen  Verfahren  wider 
Gustav?.  Wildschütz,  als  zum  Adelstand  gehörig,  nicht 
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competent,  sondern  hatte  das  inquisitorische  Verfahren  in 
vorliegender  Sache  nur  gegen  den  Otto  B.  zu  richten, 
voraus  sich  das  bereits  referirte  Resultat  ergab;  aber 
nicht  minder  hatte  der  Criminalricbter  in  Beziehung  auf 
den  einmal  in  Verdacht  gerathenen  Wildschütz  die  Ob" 
liegenheit,  die  angedeuteten  Verdachtsgründe  weiter  zu  ver- 
folgen, und  hierzu  gehörten  unzweifelhaft  ebensowohl  die  Zu- 
sammenstellung des  W ildschütz  mit  den  Personen,  welche 
den  fremden  Jäger  nach  H.  gehen  gesehen,  unter  diesen 
aber  vorzüglich  mit  dem  Weckebrodt  und  Brafert,  als 
auch  die  weiteren  Verfolgungen  der  Spur  des  oft  erwähn- 
ten fremden  Jägers  auch  in  den  fremden  Gerichtsbezirk, 
Zu  einer  solchen  Autorisation  eines  Gerichts,  mit  Entbin- 
dung desselben  von  den  Rücksichten  sowohl  auf  ein  frem- 
des Gerichtsterritorium  als  auch  auf  einen  etwa  bevor- 
zugten Gerichtsstand  einer  Person,  hatte  das  Criminalge- 
rieht  gleich  nach  Empfang  der  Untersuchungsacten  sei- 
nem Oberrichter  Vorstellung  gemacht,  und  obwohl  Letzte- 
rer sogleich  auf  diesen  Vorschlag  eiogegangen  war  und 
dieserhalb  der  obersten  Civilverwaltung  die  erforderliche 
Nachsuchung  übergeben  hatte,  war  dennoch  von  dieser 
die  Bestimmung  erfolgt:  dass,  mit  Verweigerung  jener 
Autorisation,  sogleich  die  Zeugen  wegeü  des  alibi  des 
Wildschütz  vereidigt  uud  er  mit  Birke  und  mit  wem 
sonst  erforderlich  zusammengestellt  und  confrontirt  werden 
sollte. 

Ehe  diese  Bestimmung  eingegangen,  welche  der  ver- 
schiedenen Beprüfung  wegen  geraume  Zeit  ausgeblieben 
war,  hatte  der  Criminalrichter  das  Verfahren  wider  den 
Otto  Birke  dem  Ende  zugeführt  und  in  Bezug  auf  Wild- 
schütz interessante  Umstände  zu  den  Acten  erhoben. 

1)  Es  war  ausgemittelt  worden,  wie  bereits  angeführt, 
dass  auf  dem  Gute  P.  wirklich  eine  alte,  unten  rundgesebnit- 
tene  Spenzerjacke  ohne  Schösse  von  schmutzgrauem  Boy 
existirte,  welche  der  verstorbene  Obrist  Lange  hinterlassen 
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uod  die  der  Wildschütz  io  der  kühlen  Jahreszeit  auf 
der  Jagd  gewöhnlich  und  noch  im  Jahre,  als  jener  Meu- 
chelmord begangen  worden,  getragen  gehabt,  die  ihm  aber 
bedeutend  breit  gewesen.  Diese  Jacke  existirte  zur  Zeit 
der  Befragung  nur  noch  in  Lappen,  weilGustav  v.  Wild- 
schütz sie  zu  zerreissen  begonnen  und  mit  den  Fetzen 
seinen  Flintenlauf  polirt  Man  hatte  nicht  mit  Gewissheit 
ermitteln  können,  zu  welchem  Zeitpunkt  vor  oder  nach  je- 
nem Meuchelmorde  die  Vernichtung  der  Jacke  begonnen, 
aus  dieser  Zeit  aber  datirte  sie  sich  her. 

2)  Die  in  dem  Zimmer  des  Erschossenen  Vorgefundene 
Bolzenkugel  war  für  das  grosse  Gewehr,  welches  Wild- 
schütz als  seine  Flinte  bei  dem  Untersuchungsrichter  vor- 
gezeigt gehabt,  zu  klein  gewesen,  dergestalt,  dass  aus  die- 
ser Fltate  mit  jenem  Bolzen  nicht  füglich  geschossen  sein 
konnte,  da  dergleichen  Bolzen  immer  genau  nach  dem  Caliber 
der  Flinte  eingerichtet  und  io  dieBe  mit  einiger  Gewalt  faioeiu- 
getriebeo  werden  müssen,  wenn  sie  ihrem  Zweck  entspre- 
chen sollen.  Man  batte  aber  zu  den  Acten  sicher  gestellt, 
dass  geradezu  jener  Zeit  Gustav  v.  Wildschütz  eine 
Doppelflinte  von  einem  entfernt  wohnenden  Verwandten 
geliehen  gehabt,  welche  er  allererst  eine  Woche  nach  dem 
stattgehabten  Meuchelmorde  dem  Eigentbümer  zurückge- 
schickt. Diese  Flinte  hatte  man  zu  Gericht  eingefordert, 
und  in  die  Läufe  derselben  passte  die  Bolzenkugel,  nach 
genauer  Ausmessung  und  Vergleichung  des  Calibers  der- 
selben mit  der  unveränderten  Stelle  des  Bolzens,  vollkom- 
men hinein. 

3)  Gustav  v.  Wildschütz  hatte  schwarzes  krauses 
Kopfhaar  uod  einen  ziemlich  starken  Stutzbart  getragen. 
Wenige  Tage  nach  jenem  Todesfälle  in  H.  hatte  er  sich 
das  Kopfhaar  kurz  scheeren  lassen  und  den  Stutzbart  ab- 
rasirt.  — 

4)  Eine  allgemeine  Sage  war  im  Pnblico,  dass  Wild- 
schütz in  dem  Augenblicke,  als  der  nun  verstorbene  Capi- 


Digitized  by  Google 


156 


✓ _ . 

tain  W i 1 d s c h ü 1 1 Ersterem  sein  Haas  verboten  und  als  die- 
ser ihn  mit  unzweideutigen  Worten  herausgefordert,  und 
darauf  der  Capitain  ihn  mit  zwei  Fingern  der  linken  Hand 
an  dem  Kragen  gefasst  gehabt  und  ihn  zur  Thür  geführt, 
Gustav  v.  Wildschütz  in  wilder  Aufregung  gegen  den 
Capitain  geäussert : „die  Finger  sollst  Du  nicht  be- 
halten“, und  ausser  dem  Hause  gegen  den  Sohn  Denati: 
„Wenn  es  Dein  Vater  nicht  wäre,  würde  ich  ihn  wie  ei- 
nen Bären  todtschiessen.“ 

Ueber  dieses  Gerede  konnte  nichts  bestimmter  festge- 
stellt werden,  da  die  Familie  des  Verstorbenen  sich  auf  die 
Worte  nicht  mehr  entsinnen  konnte,  welche  G u s t a v v.  W i 1 d- 
schütz  in  jenem  Augenblicke  des  Hioausführens  gegen  den 
Capitain  gesprochen,  der  Sohn  Denati  sich  zwar  daran 
sehr  wohl  erinnerte,  dass  damals  Gustav  eine  wilde  Dro- 
hung ausgestossen,  die  Worte  aber,  aus  welchen  sie  bestanden, 
ihm  nicht  mehr  im  Gedächtniss  waren.  Es  konnte  nicht 
füglich  ausgemittelt  werden,  inwiefern  dieser  angebli- 
chen Vergessenheit  höchstwahrscheinlich  eine  ehrenwerthe 
Rücksicht  zum  Grande  lag. 

5)  Bei  Gelegenheit  seines  Condolenzbesnchs  in  H. 
hatte  Gustav  von  Wildschütz  gegen  die  Brüder  des 
Erschossenen  geäussert,  dass  er  am  28.  Septbr.  18...  durch 
ein  Billet  des  dem  H.’schen  Kruge  vorüberfahrenden  Re- 
visors Roth  die  Nachricht  erhalten,  der  Capitain  v. 
Wildschütz  sei  am  Abend  vorher  erschossen,  und  hatte 
hinzugefdgt:  „ich  glaubte  dem  aber  nicht,  da  ich  bisher 
der  Meinung  gewesen,  dass  er  nur  verwundet  sei.“  Auf 
welche  Voraussetzung  konnte  sich  diese  Meinung  stützen  1 
Wären  diese  Umstände  mit  der  vorbezeichneten  Dro- 
hung zur  Gewissheit  erhoben  gewesen,  und  hätte  man  sie 
mit  dem  Leichenbefand  zusammengestellt,  da  nach  diesem  der 
zweite  und  dritte  Finger  der  linken  Hand  des  Leichnams 
durch  den  Schuss  völlig  zerstört  waren;  so  musste  sich  ein 
. sehr  gewichtiger  Schlnss  bilden  lassen,  der  die  Person  des 
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Schützen  in' der  des  Gustav  v.  Wildschütz  wiederfin- 
den liess. 

6)  Ein  Brnder  des  Verstorbenen,  welcher  soeben  in 
H.  war,  als  Gustav  v.  Wildschütz  zum  Condolenzbe- 
soch  daselbst  erschienen,  berichtet  dem  Criminalricbter, 
dass,  als  Gnstav  sich  verabschiedet,  er  ihn  in  das  Zimmer 
hinüber  geführt,  in  welchem  sein  Bruder  verstorben.  Hier 
sei  Gnstav  in  höchster  Gemütbsanfregung  gewesen,  habe 
bei  oft  wechselnder  Gesichtsfarbe  nur  geeilt,  das  Zimmer 
zn  verlassen,  und  in  dieser  Verwirrung  beim  Forteilen  ge- 
sagt, er  würde  Alles  thnn,  den  Mörder  eines  Familienva- 
ters aufznfioden. 

7)  Im  Januar  18..,  also  mehr  als  drei  Monate  nach  dem 
Ereignisse  in  H.,  war  in  K.  nngemeldet  ein  Mann  ins  Hans 
getreten  und  aus  dem  Vorzimmer  in  die  Wohnstube  links 
gegangen,  woselbst  er  sich  mit  dem  dortigen  Hanswirthe 
Brafert  begrüsst,  während  Weckebrodt  ans  dem  Zim- 
mer rechts  bei  offenen  Thüren  in  dem  fremden  Mann  anf 
den  ersten  Blick  jenen  vor  Monaten  in  anderer  Tracht  be- 
merkten fremden  Jäger  erkannte  und  neugierig  war,  zu 
erfahren,  wer  der  Fremde  sei.  Als  er  zn  diesem  Zwecke 
in  das  andere  Wohnzimmer  gegangen,  hatte  sich  auch  ihm 
der  Fremde  als  Gustav  von  Wildschütz  vorgestellt, 
welcher  sieb  bei  ihnen  einfinde,  nmsiezn  einer  Vergleichung 
seiner  Person  mit  dem  fremden  Jäger  zn  veranlassen,  da 
beide  genannte  Personen  letzteren  der  Art  beschrieben,  dass 
Jedermann  in  diesem  seine,  des  £ustav  v.  Wildschütz, 
Person  erkennen  wolle.  Zugleich  batte  Wildschütz  seine 
grosse  Doppelflinte  mit  sich  gehabt  und  auch  diese  ihnen 
vorgezeigt  Sowohl  Brafert  als  Weckebrodt  batten 
jede  Entscheidung  über  eine  Vergleichung  seiner  Person 
mit  dem  oft  erwähnten  fremden  Jäger  ihrerseits  abgelehnt, 
da  sie  voraussetzen  müssten,  dass  man  sie  bei  Gericht  über 
diesen  Gegenstand  befragen  werde,  und  sie  ihren  dessfall- 
sigen  Aussagen  hierüber  nicht  vorgreifen  möchten.  Wild- 
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schütz  hatte  sich  hiermit  allerdings  begnügen  müssen,  in- 
dessen doch  hinzugefiigt,  dass  die  Sache  schon  ans  Ta- 
geslicht gebracht  sei,  da  er  in  dem  Bnschwächter  Otto 
Birke  den  Thäter  ausgemittelt  habe.  Auf  seine  Anord- 
nung sei  der  Otto  anch  io  Haft  gebracht  worden,  den 
Schiesspfropf  des  Mordschusseg,  welcher  sich  auf  dem  Fen. 
ster  in  H.  gefunden,  habe  man  mit  der  bei  Otto  Birke 
Vorgefundenen  Heede  verglichen  und  beide  ganz  gleich  ge- 
funden. 

Bs  hatte  nämlich  der  Criminalrichter  noch  vor  Ein- 
gang jener  Bestimmung  der  Civil-Ober- Verwaltung  auch 
deu  Brafert  und  Weckebrodt  vor  sich  beschieden  ge- 
habt und  von  ihnen  die  oben  referirten  Umstände  vernom- 
men. Auf  die  Frage  nun,  ob  sie  denn  jenen  fremden  Jä- 
ger in  dem  Wildschütz  wiederzuerkennen  glaubten,  ga- 
ben Beide  zur  Auskunft:  dass  die  Aebnlichkeit,  abgesehen 
von  der  verschiedenen  Tracht  Beider,  in  beiden  Personen 
hervorstechend  sei,  und  nur  kleine  Abweichungen  zwischen 
Beiden  sie  verhinderten,  eidlich  zu  erhärten,  da6s 
Wildschütz  mit  jenem  eine  Person  sei.  Es  habe  näm- 
lich der  Jäger  krauses,  reiches  Haar  gehabt,  welches  ihm 
unter  der  Mütze  hervorgestanden,  während  Wildschütz 
kurz  abgeschnittenes  Haar  habe.  Der  Jäger  habe  einen 
starken  Schnurrbart  gehabt,  der  bei  Wildschütz  nicht 
sei.  Der  Jäger  habe  eine  grade  stolze  Stellung  mit  her- 
- vorgehobener  Brust  gezeigt,  während  Wildschütz  zu- 
sammengesunkeo  und  gebjjckt  gegangen;  doch  bemerkten 
Beide,  dass  diese  Art  offenbar  nar  angenommen  gewesen, 
da  sich  Wildschütz  während  des  Gesprächs  öfterer  ver- 
gessen, und  eine  ersichtlich  gewohntere  Stellung  angenom- 
men, wie  jener  Jäger  sie  gehabt,  sodann  aber  wieder,  of- 
fenbar aus  der  Vergessenheit  aufgeschreckt,  jene  zusam- 
mengebogene Stellung  wieder  angenommen.  Beim  Ab- 
schied aber  hätte  Wildschütz  wieder  jene  aufrechte, 
kräftige  Stellung  bis  zu  seiner  Abfahrt  beibehalten.  Die 
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Flinte  hatte  weder  Brafert  noch  Weckebrodt  für  die 
des  fremden  Jägers  erkannt,  da  Beide  noch  niemals  eine 
so  grosse  Doppelflinte  gesehen  gehabt. 

Man  batte  den  beiden  verhörten  Personen  die  aus  H. 
eingeforderten  Reste  der  Sptnzerjacke  vorgezeigt  und  sie 
veranlasst,  sich  darüber  auszusprechen,  ob  etwa  jene  Jacke  des 
fremden  Jägers  in  Farbe  und  Stoff  diesen  Fragmenten 
ähnlich  gewesen,  was  Beide  affirmirten;  desgleichen  hatte 
man  ihnen  die  eingeforderte,  zu  jener  Zeit  bei  Wildschütz 
gewesene  Doppelflinte  vorgelegt,  in  welcher  Brafert  die 
Flinte  des  fremden  Jägers  zu  erkennen  glaubte;  auch  er* 
üfinete  man  ihnen,  dass  Wildschütz  wirklich  zu  jener 
Zeit  starkes,  krauses  Haar  und  einen  Schnurrbart  getra- 
gen, beides  aber  nach  dem  27.  September  v.  J.  abschnei- 
den und  abrasiren  lassen,  auch  immer  eine  gerade  und  feste 
Stator  habe,  und  deutete  ihnen  an,  dass  sie  bei  einstiger 
Confrontation  mit  Wildschütz  dies  Alles  in  Erinnerung 
behalten  möchten,  wie  man  denn  auch  dem  Wildschütz 
solches  Vorhalten  werde.  Beide  konnten  zur  Zeit  über  ihre 
Aussagen  noch  nicht  vereidigt  werden.  Nach  solchen  zo 
den  Acten  erhobenen  Umständen,  welche  in  Widerspruch 
mit  dem  von  Wildschütz  eingeleiteten  Beweis  seines 
alibi  zur  Zeit  jenes  Meuchelmordes  zu  sein  schienen,  be- 
durfte es  bei  Erfüllung  jenes  erhaltenen  Auftrags  der  Ci- 
vil-Ober-Verwaltung  grosser  Vorsicht  im  Verhöre  der  von 
Wildschütz  zu  seinem  Zwecke  aufgeführten  Zeugen,  und 
es  musste  sich  hierbei  hauptsächlich  um  den  Grund  der 
Kenotniss  des  behaupteten  alibi  handeln,  ob  sie  solche 
nämlich  aus  eigener  Erinnerung  hatten,  oder  durch  die 
Mittheiluog  des  Wildschütz  dazu  inducirt  waren,  da 
Wildschütz,  wie  sich  der  Leser  noch  erinnern  wird, 
seinen  Zeugpn  zugerufen  hatte:  „ist  das  nicht  ein  Glück, 
dass  wir  an  jenem  Abend,  als  der  Capitain  erschossen 
wurde,  zusammen  auf  der  Otternlauer  nach  der  Loschen  Seite 
gegangen  waren,  da  man  jetzt  auf  mich  Verdacht  hat?“ 
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In  der  nnnmebr  sogleich  vorgenommenen  Zusammen- 
stellung des  Otto  Birke  mit  Wildschütz  in  Bezie- 
hung auf  den  von  Ersterem  an  die  Wittwe  Wildschütz 
ausgerichteten  angeblichen  Auftrag  des  Gustav  v.  Wild- 
schütz blieb  Otto  unabweichlicb  dabei,  einen  solchen  Auf- 
trag von  Wildschütz  erhalten  zu  haben,  und  sei  Otto 
hierbei  durchaus  nicht  im  Irrthume,  da  Wildschütz  den 
Auftrag  iu  grosser  Heftigkeit  wiederholt.  Ebenso  be- 
ständig, aber  durchaus  nicht  mit  derselben  Unbefangenheit, 
stellte  Wildschütz  diese  Behauptung  in  Abrede  und  be- 
rief sich  hierbei  auf  das  Zeugniss  seines  damaligen  und 
jetzigen  Kutschers  Hau.  Dieser  blieb  seinem  vorigen 
Zeugnisse  getreu,  von  diesem  Aufträge  nichts  gehört  zu  ha- 
ben, obwohl  er  zugegen  gewesen,  als  Otto  mit  dem  Wild- 
schütz gesprochen.  In  der  hierauf  zwischen  Otto  und 
Hau  veranstalteten  Confrontation  in  Gegenwart  des  Wild- 
schütz blieben  auch  diese  Zwei  bei  ihren  verschiedenen  Be- 
hauptungen, nur  fügte  Otto  gegen  Hau  noch  hinzu:  „Du 
fürchtest  Dich,  die  Wahrbeitzu  sagen,  weil  Du  der  Dienst- 
bote der  Schwester  des  Herrn  Wildschütz  bist,  und  weil 
Letzterer  überall  gedroht  hat,  den  vor  den  Kopf  zu  schies- 
8eo,  der  wider  ihn  aussagen  würde;  ich  bin  aber  ein  alter 
Jägersmann  und  fürchte  mich  vor  solchen  Drohungen  gar 
nicht.“  — 

Ueber  die  letztere  Anführung  des  Otto  befragt, 
erklärte  der  Wildschütz:  er  habe  nur  öffentlich  de- 

clarirt,  dass  der  sich  in  Acht  nehmen  möge,  der  wider 
ihn  irgend  ein  falsches  Zeugniss  abiegen  werde,  worunter 
er  natürlich  nur  eine  gerichtliche  Verfolgung  gegen  einen 
solchen  Zeugen  verstanden  haben  wollen.  Die  Zusammen- 
stellung dieser  drei  Personen  hatte  solchergestalt  kein  an- 
deres Resultat,  und  es  musste,  der  erhaltenen  Vorschrift 
zu  genügen,  dem  Kutscher  Hau  über  seine  Aussage  der 
Zeugeneid  abgenommen  werden.  Bei  dieser  Gelegenheit 
muss  noch  die  Bemerkung  hinzugefügt  werden,  dass  bei 


Digitized  by  Google 


161 


dem  grossen  Aufsehen,  welches  diese  Sache  im  Public 
machte,  und  bei  der  unverkennbaren  Theilnahme  desselben 
gegen  Wildschütz,  unter  den  vielen  anonymen  Zuschrif- 
ten, die  der  Criminalrichler  im  Laufe  der  Untersuchung 
erhielt  und  deren  Inhalt  immer  neue  Auzeigen  gegen  Wild- 
schütz waren,  die  man  doch  nur  in  so  weit  benutzen  konnte, 
als  man  sich  über  die  Wahrheit  derselben  Gewissheit  zu 
verschaffen  suchte,  auch  ein  Billet  enthalten  war,  das  ganz 
die  von  Otto  Birke  dem  Hau  und  dem  Wildschütz 
ins  Gesicht  gesagte  Drohung  des  Letzteren  enthielt,  mit 
dem  Zusatze,  dass  Wildschütz  durch  diese  Drohung  ganz 
besonders  den  Weckebrodt  im  Schrecken  zu  erhalten 
beabsichtige,  da  dieser  der  gefährlichste  Zeuge  gegen  ihn 
und  ein  junger  ängstlicher  Mann  sei.  Man  hatte  aber  un- 
geachtet aller  angewandten  Nachfragen  und  Bemühungen 
keine  Person  bezeichnen  können,  die  die  Drohung  von 
Wildschütz  gehört,  und  überhaupt  liess  sich  die  Sache 
nicht  weiter  feststellen,  als  dass  es  ein  allgemeines  Gerücht  sei, 
wie  denn  auch  Otto  Birke  keine  Person  nach  weisen  kön- 
nen, und  sich  nur  darauf  berufen,  die  Leute  sprächen  so. 

Wir  haben  schon  früher  bemerkt,  dass  der  Untersu- 
chungsrichter beim  ersten  Verhöre  der  von  Wildschütz 
für  sein  alt  bi  angeführten  drei  Zeugen:  Tischler  Meis- 
sei, Müller  Spindel  und  Schuhmacher  Pech  versäumt 
batte,  sich  darüber  Gewissheit  zu  verschaffen,  ob  diese 
Leute  aus  eigener  Ueberzeugung  dessen  gewiss  waren, 
dass  der  Tag,  an  welchem  sie  alle  zur  Otternlauer  mit 
Wildschütz  ausgegangen  uud  bis  spät  in  der  Nacht  zu- 
sammen geblieben,  auch  derselbe  Tag  war,  an  welchem 
Abends  7 Uhr  der  Capitain  Wildschütz  in  H.  erschos- 
sen wurde.  Diese  Gewissheit  musste  damals  schon  um  so 
wichtiger  zu  den  Acten  erscheinen,  als  die  Zeugen  selbst 
deutlich  angaben,  worauf  sie  ihr  Zeugniss  bauten,  nämlich 
auf  die  Aeusserung  des  Wildschütz  selbst,  für  den  sie 
das  Zeugniss  ablegen  sollten.  Zu  der  Zeit,  als  jene  Jagd. 
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parthie  noch  nicht  zu  den  lange  vergangenen  Ereignissen 
gehörte,  war  es  vielleicht  möglich,  den  Tag  der  Jagd  ih- 
nen anschaulich  zu  machen  durch  Wahrzeichen,  die  unab- 
hängig gewesen  wären  von  dem  Tag  des  Mordes  und  von 
Wiid8chiitz’s  Zuruf.  Wie  ganz  anders  war  es  jetzt, 
während  mehrere  Monate  zwischen  diesen  beiden  Ereig- 
nissen verlaufen  waren  und  es  Menschen  von  ganz  anderer 
Bildungsstufe  fast  unmöglich  geworden  wäre,  ganz  ohne 
Beziehung  auf  den  Tag  des  Mordes  jenen  Tag  genau  zu 
bestimmen,  an  welchem  die  erwähnte  Jagdparthie  stattge- 
funden hatte:  bei  diesen  Leuten  aus  der  niederen  Volks- 

klasse, deren  IndifTerentismus  und  Bequemlichkeit  sie  ohne- 
hin nicht  gern  zn  einer  Anstrengung  in  der  Erinnerung 
wie  in  der  Beurlheilung  kommen  liess,  und  die  während 
dessen  gewohnt  geworden  waren,  beide  Tage  für  einen  zu 
nehmen,  war  die  Unmöglichkeit  vorauszusehen,  dass  in  die- 
ser Hinsicht  eine  juridische  Gewissheit  zu  erlangen  sein 
würde,  und  dennoch  kam  es  hier  gerade  darauf  an,  da  ihr 
Zeugniss  alle  die  dringenden  Verdachtsgründe  widerlegen  and 
zerstören  sollte,  welche  sowohl  dafür  sprachen,  dass  die 
Person  des  fremden  Jägers  und  Wildschütz’s  eine  und 
dieselbe  war,  was  schon  mit  dem  Beweise  des  alibi  des 
Letzteren  in  directem  Widerspruche  stand,  als  auch  in  dem 
bisher  referirten  Verhältnisse  Wildschütz’s  zu  dem  Er- 
schossenen begründet  lagen,  und  besonders  durch  das  Ver- 
halten des  Wildschütz  selbst  nach  jenem  Todesfälle  bis- 
her berausgestellt  wurden,  die  alle  mit  dem  Beweis  des 
alibi  völlig  unerklärbar  bleiben  mussten. 

Die  von  Wildschütz  für  sein  alibi  aufgeführten 
drei  Zeugen:  Meissei,  Spindel  und  Pech  kamen  in 
ihrem  Zeugnisse  über  den  Tag  der  Otternjagd  darin  über- 
ein, dass  es  ein  Dienstag  gewesen,  an  welchem  sie  alle  zu- 
sammen die  Jagd  gemacht  und  zwar  von  Nachmittags  4 
Uhr  bis  Nachts  11  Uhr  nach  der  L.’schen  Seite  etwa  5 
Werst  von  P.  entfernt  in  entgegengesetzter  Richtung  von 
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H.;  der  Schuhmacher  Pech  aber  zeigte  au,  er  wäre  so- 
wohl Tages  vorher  als  auch  nachher,  also  auch  am  Mon- 
tag und  Mittwoch,  allein  mit  Wildschütz  nach  derselben 
Gegend  auf  Otternlauer  gewesen. 

Wenn  davon  die  Rede  ist,  dass  es  schwierig  war,  von  ■ 
den  Leuten  eine  unzweifelhafte  Bestimmung  des  Tages  der 
Jagd  zu  erlangen,  so  hatte  diese  Schwierigkeit  einen  zwie- 
fachen Grund:  nämlich  weil  das  Bauer- Volk  sich  wenig 
oder  gar  nicht  auf  den  Kalender  versteht,  und  daher  kei- 
nen Kalender-Tag  aozugeben  vermag,  und  sodann,  da  sie 
also  nur  nach  gewissen  Wahrzeichen,  die  sie  etwa  im  Ge- 
dächtnisse aofbewahrt,  sich  richten,  dass  nicht  eben  die  von 
Wildschütz  in  ihnen  einmal  angeregte  Idee,  der  Jagd- 
tag und  der  Tag  des  Mordes  sei  einer,  ihr  Wahrzeichen 
sein  mochte,  wenn  sie  auch  nicht  dieses  Motiv  zu  ihren  Aus- 
sagen angebeu  würden.  Es  war  schon  ungewiss,  ob  nicht 
dieser  Grund  schon  bei  ihrer  Aussage,  dass  der  Jagdtag 
ein  Dienstag  gewesen,  gewirkt  haben  mochte,  denn  der 
27.  September,  als  an  welchem  Tage  der  Capitain  io  H. 
erschossen  wurde,  war  auch  ein  Dienstag.  Man  versuchte 
daher,  einen  dem  Landvolke  allgemein  sehr  wichtigen  Tag, 
den  29.  September  oder  so  bezeichneten  Michaelistag,  wel- 
cher Tag  der  Abschluss  eines  Wirthschaftsjabres  ist  und 
ausserdem  altherkömmlich  vom  Landvolke  gefeiert  wird, 
den  Zeugen  ins  Gedächtniss  zu  rufen,  und  hieran  die  Be- 
fragung zu  knüpfen,  ob  denn  die  Jagdparthie  zwei  Tage 
vor  diesem  stattgefunden;  indessen  hatte  man  hierin  kei- 
nen festen  Punkt  getroffen,  denn  die  Zeugen  waren  soge- 
nannte Hofesleute,  und  obwohl  der  Michaelistag  auch  auf 
den  Höfen  als  ein  Abschnitt  im  Wirtschaftsjahre  betrach- 
tet wird,  und  daher  zur  Berechnung  mit  der  Bauerschaft 
in  Rücksieht  auf  ihre  Leistungen  von  Wichtigkeit  ist,  so 
fand  doch  mit  den  Hofesleuten  eine  derartige  Berechnung 
nicht  statt,  und  wie  die  Zeugen  selbst  aussagten,  wurde  der 
Michaelistag  auf  dem  Hofe  H.  niemals  durch  irgendeine  Fest- 
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lichkeit  bezeichnet;  sie  erinnerten  sich  daher  des  Michae- 
listages gar  nicht,  umso  weniger,  als  sie,  wie  gesagt,  in 
dem  Kalender  nnd  dessen  Gebrauche  gar  nicht  bewandert 
waren.  Als  einziges  Auskunftsmittel  versuchte  der  Crimi- 
nalrichter  einen  Anhaltpunkt  für  die  Erinnerung  der  Zeu- 
gen in  dem  Mondscheine  zu  finden,  nnd  so  sentimental  es 
för’s  Erste  klingen  mag,  so  bat  bei  Zeugen  dieser  Klasse 
kaum  ein  besseres  Mittel  gewählt  werden  können,  nach- 
dem man  sich  von  der  Unzulänglichkeit  anderer  sonst  an- 
wendbarer Mittel  zur  Erinnerung  überzeugt  hatte.  Es 
haudelte  sich,  wie  wir  schon  wissen,  wenn  man  ein- 
mal für  fest  annehmen  wollte,  dass  der  Jagdtag  an  einem 
Dienstage  gewesen,  nur  darum:  ob  dieser  Dienstag  auf  den 
27.  September  fiel  oder  eine  Woche  früher,  auf  den  20. 
September. 

Das  Resultat  der  Befragung  der  Zeugen  in  dieser  Be- 
ziehung war  nun  folgeudes : 

1)  die  Zeugen  sagten  aus,  dass  an  dem  Jagdtage  das 
sogenannte  abnehmende  Licht  des  Mondes  gewesen, 
obwohl  sie  den  Mond  nicht  sehen  können,  da  es  be- 
wölkter Himmel  gewesen,  welchem  Wildschütz 
widersprach,  da  man  ohne  Hülfe  des  Mondscheins 
die  Ottern  nicht  sehen  könne,  man  daher  bei  be- 
wölktem Himmel  zu  solcher  Jagd  nicht  hioausgeheo 
werde.  Es  stimmte  übrigens  wegen  der  Gestalt  des 
Mondes  die  Angabe  der  Leute  mit  der  Wahrheit 
überein,  da  an  jenem  Tage  wirklich  die  Mondscheibe 
im  Abnehmen  wan 

2)  Die  Zeugen  kamen  in  ihren  Aussagen  darin  überein, 
dass  an  dem  Tage  ihrer  Jagd  die  Sonne  und  der 
Mond  nicht  zu  gleicher  Zeit  am  Himmel  sichtbar  ge- 
wesen, und  stimmte  solches  gleichfalls  mit  der  Wahr- 
heit überein,  da  am  27.  September  die  Sonne  um  5 
Uhr  16  Minuten  unter-  und  der  Mond  um  7 Uhr. 
38  Minuten  Abends  aufging. 
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Id  den  Verhören  bei  dem  früheren  Untersuchungsrich- 
ter waren  die  Zeugen  über  diesen  Punkt  ihres  Zeugnisses 
anderer  Meinung  gewesen,  indem  sie  behauptet  hatten, 
Sonne  und  Mood  seien  zu  gleicher  Zeit  am  Himmel  zu  sehen 
gewesen,  was  auf  den  Dienstag  der  Woche  vorher  gepasst 
haben  würde;  die  Zeugen  aber  blieben  jetzt  bei  ihren  letz- 
teren Depositionen.  Da  die  Zeugen  nun  io  ihrem  Zeug- 
nisse darin  übereinstimmten,  dass  sie  an  diesem  Dienstage 
von  Nachmittags  4 Uhr  bis  Nachts  11  Uhr  zusammen  auf 
der  L.’schen  Seite  am  Flusse  zur  Otternjagd  gewesen  und 
ununterbrochen  daselbst  zusammen  geblieben  wären,  dieser 
Dienstag  aber  der  27.  September  war,  an  welchem  der 
Meuchelmord  in  H.  verübt  wurde;  so  war  in  Beziehung 
auf  diesen  Mord  das  alibi  des  Wildschütz  testgestellt; 
da  die  Zeugen  bei  ihren  nunmehrigen  Anssagen  bebarrten, 
obwohl  man  ihnen  den  Widerspruch  in  ihren  Aussagen  bei 
dem  Untersuchungsrichter  und  bei  dem  Criminalricbter  in 
Beziehung  auf  den  Umstand : dass  man  am  Jagdtage  Sohne 
und  Mond  zugleich  am  Himmel  sehen  können,  und  jetzt  das 
Gegentheil  von  ihnen  behauptet  worden,  nachdrücklich  vor*, 
gehalten  und  sie  darauf  aufmerksam  gemacht  waren,  dass 
hierin  eine  spätere  Induction  zu  liegen  scheine. 

Obwohl  bei  so  auffallender  Verschiedenheit  der  Aus- 
sagen der  Zeugen,  wie  soeben  bemerkt,  und  bei  dem  Wi- 
derspruche der  Zeugen  mit  Wildschütz  wegen  des  be- 
wölkten Himmels,  und  besonders  auch  bei  der  Behauptung 
des  Pech,  er  sei  mit  Wildschütz  damals  9 Tage  hinter- 
einander, nämlich  am  Montag,  Dieustäg’.und  Mittwoch,  auf 
Otternlauer  ausgegangen  gewesen,  auf  keinen  Fall  aber  an 
dem  Tage,  als  das  Billet  von  dem  Revisor  Roth  mit  der 
Todesnachricht  des  Capitains  Wildschütz  angekommen, 
und  doch  dieser  Tag  der  28.  September  Mittwoch  war,  an 
welchem  Tage  er  zum  dritten  Mal  zur  Jagd  gewesen  zu 
sein  behauptete,  und  hierin  wieder  eine  Anspielung  auf  die 
Woche  früher  zu  liegen  schien,  zumal  Pech  betheuerte, 
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damals,  als  er  ziim  dritten  Mal  zur  Jagd  gewesen,  über  den 
Todesfall  noch  gar  nichts  gewusst  zu  haben  und  doch 
Wildschütz  sogleich  die  erhaltene  Nachricht  verbreitet 
und  in  Pechs  Gegenwart  laut  mitgetheilt: — obwohl  also, 
wie  überall  dnrchblickt,  die  Zeugen  offenbar  irre  geleitet 
zu  sein  schienen:  so  musste  denn  doch  zur  Erfüllung  er- 
haltener obererricbtlicher  Weisung  die  Vereidigung  der  Zen- 
gen vorgenommen  werden,  und  leisteten  sonach  alle  drei 
Zeugen  nach  vorgängiger  Ermahnung  den  Zeugeneid  über 
die  Wahrhaftigkeit  ihrer  Aussagen. 

Man  hatte  die  Veranstaltung  getroffen,  dass  diejenigen 
Personen,  welche  den  fremden  Jäger  auf  seinem  Gange 
in  der  Richtung  nach  H.  gehen  gesehen,  zu  der  Zeit  an 
den  Gerichtsort  berufen  waren,  als  G usta  v v.  W ildsc  hütz 
soeben  daselbst  gegenwärtig  sein  musste,  und  war  jeder 
einzeln,  nämlich  die  alte  Wirthin  Edde  aus  dem  B.-Ge- 
sinde,  der  Knabe  Johann  ans  dem  Geil wig-Gesinde 
und  die  beiden  Wegeaufseher  Johann  Biencken  und 
Th  om  Hirsch,  so  situirt  worden,  dass  er,  von  Wild- 
schütz ungesehen,  denselben  genau  betrachten  konnte. 
Als  man  nachher  die  Leute  befragte,  äusserte: 

1)  die  Edde,  sie  habe  schon  damals,  als  sie  den  fremden 
Jäger  gesehen,  geglaubt,  dass  es  Gustav  v.  Wild- 
schütz sei,  da  sie  ihn  früher  schon  gesehen  gehabt; 
dasselbe  glaube  sie  auch  jetzt,  nur  sei  er  und  der  Jäger 
darin  verändert,  dass  er  nicht  mehr  so  dickes  Haar 
habe  und  keinen  Stutzbart  trage;  sie  könne  daher 
nicht  den  Eid  darauf  leisten,  dass  Wildschütz  und 
der  Jäger  eine  Person  wären. 

2)  Der  Knabe  Johann  und  die  beiden  Wegeaufseher 
konnten  gar  keine  bestimmte  Meinung  abgeben,  als 
dass  allerdings  jener  Jäger  mit  Wildschütz  in  der 
Gesicbtsbildung  Aehnlichkeit  hätte,  soweit  sie  über- 
haupt Enteren  sehen  hönnen,  was  nur  flüchtig  ge- 
schehen. 
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Da  gegen  Wildschütz  selbst  noch  kein  Verfahren 
vom  Oberrichterangeordnet,  die  criminelle  Frocednr  gegen 
Otto  Birke  aber  geschlossen  war,  so  musste  verfassungs- 
mässig letztere  mit  sämmtlichen  bisherigen  Untersuchungs- 
acten,  zusammt  einem  Sentiment,  zur  Leuteration  an  den 
Oberrichter  übergeben  werden. 

Am  2.  Januar  18..,  also  ein  Jahr  und  vier  Monate 
nach  dem  stattgefundenen  Morde,  kam  bei  dem  Criminal- 
richter  das  höchsten  Orts  bestätigte,  den  Otto  Birke 
freisprechende  oberrichterliche  Urtheil  ein,  und  war  dem 
dessfallsigen  Begleituugsscbreiben  auch  eine  Abschrift 
der  Jourualverfügung  des  Obergerichts  zor  Erfüllung  bei- 
gefügt, welche  wir  abschriftlich  hier  aufnehmeu. 

„Eingegangen  die  Bestätigung  des  über  den  H.’schen 
Buschwächter  Otto  Birke  hiesclbst  gesprochenen  Absolu- 
torii  und  hierauf  sowohl  iu  Ansehung  des  nur  gedachten 
Otto  Birke,  als  auch  in  Ansehung  des  Gustav  von 
Wildschütz  verfügt: 

„1)  Dem  N.  N.-Gerichte  zu  committiren,  dass  es  das 
rat.  des  Otto  Birke  gesprochene  Urtheil  publicire; 

„2)  da  der  Gustav  v.  W'ildschütz  aus  den  Acten  der 
vom  N.  N.-Gerichte  wegen  des  Otto  Birke  zunächst  ge- 
führten Special-Inquisition  allerdings  in  solchem  Grade  in- 
culpirt  erscheint,  dass  die  nähere  Untersuchung  seiuer  Schuld 
oder  Unschuld  nicht  erlassen1  werden  kann;  die  Ermor- 
dung des  Capitains  von  W'ildschütz  aber  io  N.  N.’scher 
Gerichts -Jurisdiction  vorgefallen  ist,  nnd  das  livl.  Btt. 
Recht  Cap.  111  und  Cap.  210  vorschreibt,  dass  der 
Gerichtszwang  in  Untersuchung  und  Aburtheilung  der 
That  jede  andere  Jurisdiction  ausscbliessen  soll;  je- 
doch nach  der  Ordonnanz  vom  1.  Februar  1632  § 25. 
pag.  62.  der  L.  0.,  sowie  auch  nach  der  Hofgerichts- 
Ordnung  vom  6.  September  1630  §.  20.  die  crimina  no. 
bilium  der  Dijudicatur  des  Hofgerichts,  als  des  Fori  Ade- 
liger, Vorbehalten  sind;  gleichwohl  aber  in  Anleitung  der 
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Königlichen  Verordnung  über  alle  Executionen  vom  10. 
Juli  1669  §.  26.  pag.  247.  L.  0.  auf  dem  Wege  des  ac- 
cusatorischen  Processes  bei  diesem  Hofgericbte  abgeurtbeilt 
werden  müssen;  während  das  Privilegium  des  Bischofs 
Johann  vom  16.  December  1540  und  das  Privilegium 
Sigitmundi  Angusti  vom  28.  November  1561  Art.  18. 
verordnen,  dass  keiner  von  der  Ritterschaft  vor  ergange- 
nem Urtheil  und  Recht  in  peinlichen  Sachen  gefänglich 
eingezogen,  sondern  vielmehr  auf  sein  ritterlich  Wort  und 
seinen  Handschlag  bis  zum  Ansschlag  Rechtens  auf  freiem 
Fuss  gelassen  werden  soll:  in  Berücksichtigung  alles  des- 
sen dem  N.  N.-Gericht,  als  dem  foro  delicti , die  specielle 
Untersuchung  und  Feststellung  der  wider  besagten  Gus- 
tav von  Wildschütz  vorhandenen  Verdachtsgründe  zu 
committiren  und  zu  dem  Ende  demselben  aufzogeben,  dass 
es  per  delegatum  judinii  den  Gustav  v.  Wildschütz 
nach  N.  N.  einbringe,  daselbst  ihm  den  körperlichen  Eid 
darüber  abnehme,  dass  er  ohne  specielle  Bewilligung  des 
Gerichts  weder  die  Stadt  N.  N.*)  verlasse  noch  sein  Domi- 
cilium  ändere;  sodann  aber  pro  fundanda  actione  in 
Ansehung  der  wider  Inculpaten  Gustav  v.  Wildschütz  ob- 
waltenden Verdachtsgründe  die  genaueste  Untersuchung  theils 
durch  Inculpati  Verhör,  theils  durch  Vernehmung  der  Zeugen 
pro  und  contra , theils  durch  deren  Confrontation  anstelle, 
und  endlich  nach  geschlossener  solcher  Untersuchung  pro 
fundanda  actione  sämmtfiche  Acten  zu  weiterer  Verfü- 
gung Rechtens  anhero  remittire.“ 

In  Folge  dieses  Auftrags  des  Oberrichters  trat  nun- 
mehr das  Untersuchungsverfahren  wider  Wildschütz 
bei  dem  Criminalrichter  ein.  Wildschütz  war  an  den 
Gerichtsort  gebracht  worden,  hatte  den  vorgeschriebenen 
Eid  geleistet  und  sein  Domicil  in  einem  Wirthshause  auf 
der  Grenze  zwischen  Stadt  und  Land  genommen,  welchem 

*)  Der  Gerichtsort  des  Criminalrichters. 
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»gleich  eine  Hauptstrasse  in  das  angrenzende  rassische 
Gouvernement  vorüberführte. 

Hierbei  zeigte  sich  sogleich  die  Feststellung  des  Obor- 
ricbters,  den  Wildschütz  ausser  Haft  zu  lassen,  als  für 
die  Untersuchung  von  grosser  Unbequemlichkeit  nicht  allein, 
sondern  von  so  grossem  Nacbtheile,  dass  sich  von  vornher- 
ein kein  günstiges  Resultat  erwarten  Hess,  wie  sehr  auch 
auf  der  anderen  Seite  durch  diese  Feststellung  einmal  zuste- 
hende Rechte  eines  gewissen  Standes  geschützt  sein  moch- 
ten. Es  war  nämlich  auf  keine  Weise  eine  Collusion 
des  Wildschütz  mit  den  abgesondert  zu  vernehmenden 
oder  mit  ihm  zu  confroutirenden  Personen  zu  vermeiden. 
Wildschütz,  als  Jäger,  hatte  sich  mit  geübtem  Auge  so- 
gleich mit  der  Localität  und  deren  ferneren  Umgebungen  * 
bekannt  gemacht;  er  schwärmte  ausser  den  Verhörstunden 
in  allen  Richtungen  umher  und  traf  daher  immer  früher 
mit  den  eingeforderten  Personen  zusammen,  als  sie  bei 
Gericht  erschienen  und  verhört  werden  konnten,  woher  er 
denn  auch  von  allen  möglichen  Inductionen  Gebrauch  ma- 
chen konnte,  ohne  zu  befürchten,  dass  ihm  diese  nachge- 
wiesen werden  könnten.  Und  wenn  es  auch  wahr  ist,  dass 
ihm  dergleichen  nur  bei  Personen  des  Bauerstandes  gelin- 
gen mochten  oder  wenigstens  von  ihm  versucht  werden 
konnten,  so  bleibt  doch  auch  im  Allgemeinen  so  viel  ge- 
wiss, dass  in  dem  Verhöre  wider  Wildschütz  niemals 
eine  Ueberraschung  durch  Personen  oder  Ergebnisse  der 
Untersuchung  eintreten  konnte,  da  er  von  Allem  dergleichen 
immer  schon  im  Voraus  Kenntniss  hatte.  — 

Mit  so  geborstener  Klinge  begann  der  Criminalrichter 
den  Kampf  gegen  Gustav  v.  Wildschütz,  den  die  all- 
gemeine Stimme  für  völlig  gewissenlos,  in  Sitten  und  Ge- 
müth  verwildert  bezeichnete,  bei  dem  eine  jede  Hoffnung 
auf  Erschütterung  des  Gemüths,  auf  Selbstbetrachtung  zu 
wirken,  um  Reue  herbeizufübren , sanguinisch  und  völlig 
eitel  war. 
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Das  Verhör  gegen  Wildschütz  hatte  sich  nach  Ans- 
weis der  vorliegenden  Untersuchungsacten  aus  zwei  Haupt- 
gesichtspunkteil  gegen  ihn  gerichtet,  und  zwar: 

1)  Aus  seinem  Verhältnisse  zu  dem  Verstorbenen  und  des- 
sen Familie,  sowie  aus  dem  damit  in  Verbindung  ste- 
henden Benehmen  des  Wildschütz  nach  dem  Tode 
des  Capitains,  und 

2)  Aus  der  befundenen  Aehnlichkeit  seiner  Person  mit 
dem  des  fremden  Jägers,  auf  welchem  der  Verdacht 
des  Mordes  beruhte,  wobei  man  davon  abstrahirte, 
dass  Wildschütz  den  Beweis  seines  alibi  geführt 
zu  haben  glauben  musste. 

In  ersterer  Hinsicht  wurden  die  im  Eingänge  dieses 
Berichts  aufgenommenen  Nachrichten  über  das  Verhältniss 
des  W'ildschütz  zu  dem  Nunverstorbenen  näher  unter- 
sucht und  festgestellt,  was  bereits  referirt  worden. 

Man  hatte  den  Wildschütz  wegen  der  nach  dem 
Tode  des  Capitains  Wildschütz  vorgenommenen  Verän- 
derung mit  der  eigenen  Person,  als  dem  Abscheeren  seines 
Haupthaars  und  Stutzbarts,  befragt  und  hierauf  zur  Antwort 
erhalten,  dass  das  sich  nur  zufällig  so  gefügt  habe;  auf 
die  weitere  Befragung,  warum  er  dem  Untersuchungsrich- 
ter seine  grosse  Doppelflinte  vorgezeigt,  zn  welcher  die  Vor- 
gefundene Bolzenkugel  nicht  passen  können,  gab  er  un- 
befangen zur  Antwort,  weil  die  Flinte  sein  einziges  eigen- 
tümliches Gewehr  sei. 

Frage:  Sie  haben  zu  jener  Zeit  aber  noch  eine  andere 
Doppelflinte  gehabt! 

Antwort:  Allerdings,  es  war  aber  nicht  meine. 

Frage:  Wem  gehörte  diese! 

Antwort:,  Dem  Secretair  v.  Lange  in  D.,  welchem 
ich  sie  zoruckschickle. 

Frage:  Wann! 

Antwort:  Ich  glaube,  im  Sommer  vorigen  Jahres. 
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Frage:  Alsdann  hätte  sie  ja  im  Sept.  v.  J.  nicht  bei 
Ihnen  sein  können. 

Antwort:  Ich  entsinne,  mich , dass  es  Ende  September 
oder  Anfangs  October  v.  J.  war. 

Frage:  Hatte  man  Sie  an  Wiedergabe  der  Flinte  ge- 
mahnt! 

NB.  Man  hatte  die  Anzeige  zu  den  Acten,  dass 
das  nicht  geschehen  war. 

Antwort:  Nein. 

Frage:  Warum  schickten  Sie  sie  gerade  jetzt  zurück! 

Antwort:  Es  war  schon  spät  im  Jahre  und  ich  batte 
s sie  schon  so  lange  gehabt. 

Frage:  Waren  Sie  mit  dieser  Flinte  am  27.  Septbr. 
auf  der  Otternlauer! 

NB.  Man  zeigte  Constituto  das  Gewehr  vor. 

Antwort:  Ja. 

Frage:  Haben  Sie  an  jenem  Tage  Ihre  grosse  Flinte 
gar  nicht  im  Gebrauch  gehabt! 

Antwort:  Nein,  gar  nicht,  auch  seit  langer  Zeit  nicht, 
weil  durch  ihr  grosses  Caliber  und  die  dazu  pas- 
sende Kugel  das  Fell  der  Otter  zu  stark  beschä- 
digt wird. 

Frage:  Da  es  sich  bei  der  Untersuchung,  in  welcher 
Sie  die  grosse  Flinte  dem  Richter  vorzeigteu,  aber 
nur  um  den  27.  September  handelte,  warum  zeig- 
ten Sie  ihm  ein  Gewehr  vor,  das  Sie  an  diesem 
Tage  gar  nicht  in  Gebrauch  gehabt! 

Antwort:  Daran  habe  ich  wirklich  nicht  gedacht. 

Frage:  Da  aber  der  Untersuchungsrichter  durch  die 
Probe  sich  überzeugte,  dass  die  Vorgefundene  Ku- 
gel, als  viel  zu  klein,  aus  diesem  Gewehre  nicht 
geschossen  sein  konnte,  warum  zeigten  Sie  da- 
mals nicht  an,  dass  Sie  zu  jener  Zeit  diese  andere 
fremde  Flinte  gehabt! 

Antwort:  Ich  glaubte  mich  dadurch  zu  verdächtigen. 
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Frage:  Weniger,  als  da  Sie  es  verschwiegen,  und  es 
wäre  auf  die  Probe  angekommen,  ob  die  Kugel 
in  diese  Läufe  gepasst  haben  würde  — wie  Sie 
sogleieb  selbst  die  Probe  machen  können:  Sie  ha- 
ben die  Flinte  noch  in  der  Hand  und  hier  ist  die 
Kugel. 

NB.  Man  hatte  die  Bolzeukugel  schon  vorher 
auf  den  Gerichtstisch  gelegt,  an  dessen  un- 
terstem Ende  Constitutus  seinen  Platz  hatte, 
und  sie  war  zufällig  mit  einem  Bogen  Pa- 
pier bedeckt,  da  von  nogefahr  ein  solcher 
von  den  mehreren  auf  dem  Tische  umher- 
liegenden sich  aof  dieselbe  geschoben.  — • 
Indem  man  die  Frage  that,  wurde  das  Pa- 
pier weggehoben  und  die  Kugel  stand  un- 
mittelbar vor  dem  Befragten,  der  vor  dem 
- Tische  sass.  : 

Der  Anblick  der  vor  ihm  auf  dem  Tische  stehenden 
Kugel  machte  auf  Gustavv. Wildschütz  eine  merkwür- 
dige Wirkung  : in  grosser  Gemütbsaufregung  sprang  er  vom 
Stuhle  auf,  ohne  die  Kngel  zu  berühren,  trat  zwei  Schritt 
zurück,  und  fragte  mit  heftiger  Stimme  den  Inquirenten: 
„Herr  von  N.  N.,  was  muthen  Sie  mir  zu?“  Im  Augen- 
blicke aber  hatte  Wildschütz  seine  frühere  Fassung 
zurück,  hatte  die  Flinte  weggestellt,  beide  Hände  in  die 
Hosentaschen  gesteckt,  und  betrachtete  auf  solche  Weise 
die  vor  ihm  liegende  Kugel  mit  neugierigen  Blickeu,  ohne 
sie  zu  berühren,  indem  er  sich  zu  ihr  niederbückte,  auch 
öfterer  in  den  Ausruf  ausbrach:  „ach,  ist  das  die  Kugel?“ 
In  Beziehung  auf  die  an  ihn  gestellt»  Aufforderung, 
denVersuchzu  machen,  ob  die  Kugel  in  diese  Läufe  passe, 
machte  Wildschütz,  ohne  die  Kugel  in  die  Hand  zu 
nehmen,  den  Vorschlag: 

mit  einem  Fädchen  den  unveränderten  Theil  des  Bol- 
zens zu  umschlingen,  so,  dass  die  beiden  Enden  des 
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Fadens  zusammenträfen,  alsdann  diesen  Faden  in  ein 
gleichseitiges  Viereck  zu  formiren,  in  welchem  man 
auf  Papier  den  Mittelpunkt  auffinden  müsse,  und  aus 
diesem  um  das  Viereck  einen  Kreis  zu  ziehen,  welcher 
alsdann  den  Umfang  der  Kugel  und  den  inneren  Um- 
fang des  Laufes  bilden  müsse,  wenn  die  Kugel  über- 
haupt in  den  Lauf  passen  solle,  da  wohl  eine  Bolzen- 
kugel etwas  kleiner  sein  dürfe  als  das  Caliber,  auf 
keinen  Fall  aber  grösser,  weil  sie  sonst  nicht  hin- 
eingehe. — 

Es  war  mit  Händen  zu  greifen,  dass  dieses  Experi- 
ment darauf  berechnet  war,  die  Kugel  grösser  als  das  Ca- 
liber zu  machen,  und  als  man  ihm  die  Probe  io  der  an- 
gegebenen Art  vormachte,  fiel  das  Resultat  so  aus,  wie 
man  voraussehen  musste,  die  Kugel  war  bedeutend  grösser 
im  Umfange,  als  das  Caliber  der  Flinte. 

Man  hatte  der  frohlockenden  Aufwallung  des  Wild- 
schütz, dass  nämlich  diese  Kugel  solchergestalt  nicht  aus 
diesem  Gewehre  geschossen  werden  können,  sogleich  von 
Seiten  des  Criminalricbters  die  calmirende  Bemerkung  ent- 
gegengestellt, dass  man  von  Gerichtswegen  wohl  eiue  der- 
gleichen Probe  zulassen  können,  ohne  ihre  Richtigkeit  zu- 
zugeben, sondern  vielmehr  um  dem  Inquisiten, — sollte  er 
selbst  im  Irrthume  gewesen  sein,  — Zeit  zu  geben,  diesen 
einzusehen,  was  sehr  leicht  ersichtlich  sein  müsse,  da  nach 
dem  eigenen  Vorschläge  Inquisiti  die  Länge  des  Fädchens 
schon  den  eigenen  Umfang  der  Kugel  gegeben,  und  dass 
es  daher  mit  der  weiteren  Procedur  nur  darauf  abgezweckt 
- gewesen  sein  könne,  den  Umfang  der  Kugel  zu  vergrös- 
sern.  Eine  solche  Proposition  sei  sehr  geeignet,  den  Pro- 
ponenten zu  verdächtigen,  zumal  wenn  es  demselben  — wie 
sich  soeben  gezeigt  — sehr  darum  zu  thun  sei,  die  vor- 
liegende Kugel  grösser,  nnd  besonders  von  grösserem  Um- 
fange zu  machen,  als  das  Caliber  der  Flinte  sei.  Der 
Criminalrichter  hatte  nun  vor  den  Augen  des  W ildschütz, 
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unter  Hinzuziehung  erforderlicher  Instrumente,  demselben 
nachgewiesen,  dass  die  vorliegende  Bolzenkugei  in  ihrer 
unveränderten  Mitte  um  ein  Weniges  geringeren  Umfang 
hatte,  als  das  Caliber  der  Flinte,  mithin  sehr  wohl  aus  den 
Läufen  derselben  geschossen  sein  köonte.  Zum  Ueberfluss 
wurde  aber  noch  das  eigene  Fädcben  des  Inquisiten,  wel- 
ches um  die  Kugel  geschlungen  war,  gleichsam  als  Ring 
in  das  Innere  des  Laufs  gebracht,  und  auch  dieser  Ver- 
such ergab,  dass  die  Kugel  sehr  wohl  in  den  Lauf  ge- 
passt haben  müsste.  Wilds ch ütz  war  durch  die  Ueberzeu- 
gung,  dass  der  Richter  ihn  durchschaut  hatte,  sehr  betre- 
ten gewesen,  jedoch  hatten  alle  die  hierauf  gebauten  Instan- 
zen und  Argumentationen  auf  Wildschütz  gar  keinen  Ein- 
fluss; Alles  schob  er  auf  Zufälligkeit  des  Zusammentreffens. 

Das  Verhör  hatte  sich  jetzt  darüber  verbreitet,  wie 
und  wenn  Constitutus  die  Nachricht  von  dem  Tode  des 
Capitains  Wildschütz  erhalten,  und  warum  derselbe  bis 
zum  3.  Octbr.  mit  seinem  Condolenzbesuche  gezögert;  in- 
dessen hatte  Wildschütz  alles  Verdächtige,  was  hieraus 
und  aus  dem  empfangenen  Billet  und  aus  seinen  Aeusse- 
rungen  gegen  den  Bruder  Denati,  dass  er  der  Nachricht 
niebt  getraut,  weil  er  bisher  der  Meinung  gewesen,  es  habe 
nur  eine  Verwundung  stattgefuuden,  wider  ihn  deducirt 
werden  können,  damit  niedergeschlagen,  dass  er  ganz 
unbefangen  auf  die  desfatlsige  Frage  zur  Antwort  gab: 
er  habe  theils  der  am  29.  Septbr.  Nachmittags  in  einem 
Billet  des  Revisors  Roth  von  dem  Tode  des  Capitains 
auf  H.  erhaltenen  Nachricht  überhaupt  nicht  getraut,  son- 
dern sei  der  Meinung  gewesen,  der  Capitain  habe  sich 
beim  Repariren  eines  Gewehrs  etwa  nur  verwundet,  bis 
denn  die  Nachrichten  hierüber  allgemeiner  geworden,  und 
sich  einander  bestätigt,  — theils  sei  ihm  aber  bekannt  ge- 
wesen, dass  die  Familie  Denati  verreist,  und  er  also  diese 
nicht  im  Hause  treffen  würde;  als  er  erfahren,  dass  sie 
zurückgekehrt,  sei  er  sogleich  hinübergefahren. 
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Aus  diesem  Condolenzbesucbe  und  den  daselbst  statt- 
gefundenen Ereignissen  hatte  man  Gelegenheit  geuommen, 
eine  Verbindung  des  letzteren  mit  den  überall  im  Publico 
cursirenden  angeblichen  Drohungen  des  Wildschütz,  so- 
wohl gegen  den  nun  Verstorbenen,  dass  er  die  beiden  Fin- 
ger nicht  behalten  solle,  als  auch  gegen  den  Sohn  des  Ver- 
storbenen, an  den  Gustav  v.  Wildschütz  Instanzen  zu 
stellen,  und  solchergestalt  auch  in  Rücksicht  auf  die  Be- 
handlung, welche  er  von  dem  Verstorbenen  erfahren,  wider 
ihn  auf  seine  Schuld  an  dem  Ableben  des  Capitains  zu  ar- 
gumentiren;  indessen  stellte  Inquisit  die  angeblichen  Dro- 
hungen in  Abrede,  nnd  die  Familie  besann  sich  — wie 
gesagt  — nicht  mehr  auf  den  Inhalt  der  Drohungen;  er 
hatte  deducirt,  dass  durch  sein  bestimmtes  Ableugnen  der 
gegen  den  nun  Verstorbenen  ausgestossenen  Drohung  auch 
aller  Verdacht  gegen  ihn,  welchen  man  aus  der  Harmonie 
dieser  Drohung  mit  dem  Leichenbefunde,  nach  welchem 
jene  beiden  Finger  wirklich  gefehlt  haben,  gefolgert,  auf- 
gehoben sei;  seine  Bewegung,  als  man  ihm  das  Zimmer 
gezeigt,  wo  der  Mord  geschehen,  sei  wohl  sehr  natürlich 
und  erklärbar,  und  seine  Aeusserungen  beim  Abschiede, 
dass  er  Alles  aulbieteo  werde,  den  Mörder  eines  Familien- 
vaters naebzu weisen,  sei  hinlänglicher  Beweis,  dass  er  es 
nicht  gewesen. 

Auf  die  hiergegen  gemachte  Instanz:  dass  es  eben 

keine  psychologische  Ungereimtheit  wäre,  wenn  man  durch 
diese  in  Leidenschaft  ausgestossene  .Aeusserung  seinem 
gleichfalls  in  Leidenschaft  ausgesprochenen  Aufträge  an 
Otto  Birke  mehr  Wahrheit  anmerken  wollte,  als  unter 
anderen  Umständen  geschehen  könnte ; — bezog  sieb  Wild- 
schütz in  grosser  Aufregung  auf  seinen  Beweis  durch 
den  Kutscher  Hau  und  insbesondere  auch  auf  den  von  ihm 
geführten  Beweis  seines  ali/ri,  der  ihn  gegen  alle  weitere 
Verdächtigung  sicher  stelle. 

Der  Criminalrichter  machte  den  Wildschütz  darauf 
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aufmerksam,  dass,  ungeachtet  jenes  glaublichen  Beweises, 
dennoch  vom  Oberrichter  das  Verhör  wider  Wildschütz 
angeordnet  worden,  und  müsse  er  sich  daher  dem  ferneren 
Verhöre  unterwerfen.  Nach  dieser  Einleitung  war  nun  der 
Criminalrichter  zu  dem  zweiten  Gesichtspunkte  des  Ver- 
hörs übergegangen,  nämlich  zu  der  Einheit  der  Gestalt 
des  fremden  Jägers  mit  der  des  Gustav  v.  Wildschütz. 

Dieser  hatte  zuvörderst  eingestehen  müssen,  dass  er  ge- 
wöhnlich im  Herbst  die  in  P.  vorfindiich  gewesene  Spenzer- 
jacke zur  Jagd  angezogen  gehabt,  wenn  es  kalt  gewesen, 
leugnete  aber,  sie  am  27.  September  getragen  zu  haben,  und 
behauptete,  als  er  mit  seinen  drei  Zeugen  zur  Otternlauer 
gegangen,  eine  Blouse  augehabt  zu  haben,  was  denn  auch 
die  genannten  drei  Zeugen  affirmirten ; doch  behauptete 
Wildschütz  nicht,  dass  damals  die  Jacke  schon  zerris- 
sen geweseo,  obwohl  man  auch  hierüber,  wie  gesagt,  keine 
Gewissheit  zu  den  Acten  erlangen  können.  Man  hatte 
hierauf  den  Wildschütz  mit  den  Aussagen  der  Personen 
bekannt  gemacht,  welche  den  fremden  Jäger  auf  dem  Wege 
nach  H.  gesehen,  dass  Jeder  an  ihm,  Wildschütz,  nur  die 
Abweichung  von  dem  fremden  Jäger  finde,  dass  dieser  star- 
kes krauses  Haar  und  einen  Stutzbart  getragen,  was  Wild- 
schütz beides  sich  nach  jenem  Tage  abschneiden  und  rasiren 
lassen;  man  hatte  wider  Wildschütz  argumentirt,  welchen 
Verdachtes  wider  ihn  begründe,  dass  ein  solches  Zusammen- 
treffen stattfinde;  aber  Wildschütz  blieb  sehr  unbefangen 
dabei,  dass  es  nur  zufälligesZusammeutreffen  sei,  dass  er  häu- 
fig, auch  früher,  sich  bald  den  Stutzbart,  bald  den  Backenbart 
abrasirt,  und  niemals  eine  bestimmte  Art  seiner  Toilette  ge- 
habt. Ferner  hatte  man  sein  Benehmen  in  K.  bei  Bra- 
fert  und  Weckebrodt  in  Frage  gestellt,  sowohl  seine 
durchaus  fremde  Haltung,  als  auch  die  unwahren  Behaup- 
tungen, dass  er  den  Otto  Birke  inhaftiren  lassen,  und 
dieser  der  Schuldige  sei,  da  die  Heede  des  Schiesspfropfs 
vom  Mordschusse  mit  der  des  Otto  Birke  vollkommen 
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eine  gewesen,  nnd  bei  der  Dednction,  dass  ein  dergleichen 
Bemühen,  einen  Dritten  verdächtig  zu  machen,  sogar  auf 
Kosten  der  Wahrheit,  Verdacht  wider  sich  selbst  erzeuge, 
zugleich  hinzugefiigt,  dass  es  schon  an  sich  verdächtig  ge- 
wesen, wie  Wildschütz  bei  einem  solchen  Zwecke  sei- 
nes Besuchs  in  K.  diesen  so  lange  aufgeschoben.  In  diesen 
weitschweifigen  Verhören  hatte  sich  Wildschütz  im  We- 
sentlichen nur  darauf  berufen,  dass  seine  Haltung  zufällig 
gebückt  gewesen  sein  möge,  dass  er  den  Otto  Birke 
würde  haben  arretiren  lassen,  wenn  es  nicht  von  Gerichts- 
wegen schon  geschehen  gewesen,  und  dass  er  eigentlich 
gar  keine  Verpflichtung  gehabt,  sich  dem  Brafert  und 
Weckebrodt  vorzustellen,  und  es  nur  recht  so  zum 
Ueberfluss  gethan. 

Hiergegen  aber  war  dem  W'ildschütz  demoijstrirt 
worden,  dass  es  ihm  allerdings  von  Wichtigkeit  sein  müs- 
sen, was  in  dieser  Hinsicht  das  Zeugniss  unbescholtener 
Personen  darlege,  da  mit  der  Freisprechung  des  Otto 
Birke  wider  keinen  Dritten  weiterer  Verdacht  sei,-  wor- 
auf Wildschütz  sehr  heftig  eingefallen  war: 

„0  ja,  der  Hauptverdacht  ist  immer  gegen  den  frem- 
den Jäger  gewesen  und  besteht  noch;  der  nur  kann  der 
Thäter  sein.“ 

Frage:  Aber  die  Zeugnisse  der  vernommenen  Personen 
gehen  ja  dahin,  dass  man  diesen  fremden  Jäger 
in  Ihrer  Person  wiederfinden  will! 

Antwort:  Dass  sei  unwahr  und  diese  wären  oflenbar 
im  Irrthum,  das  bezeuge  schon  der  von  ihm  ge- 
führte Beweis  seines  alt  bi ; auch  habe  er  niemals 
noch  den  Weg  nach  H.  zu  Fusse  zurückgelegt. 

Letzteres  wurde  dem  Wildschütz  durch  schriftliche 
Zeugnisse  widerlegt,  die  bereits  zu  den  Acten  erhoben  wa- 
ren, und  Wildschütz  ergab  sich  darein,  dass  er  ein  Mal 
zu  Fusse  gegangen,  als  eine  Wegesperre  wegen  Pferde- 
seiiche  stattgefunden ; er  protestirte  aber  gegen  jede  fernere 
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Befragung,  da  er  durch  den  bereits  geführten  Beweis  sei- 
nes alibi  für  vollkommen  unschuldig  erklärt  werden  müsse, 
und  sich  auf  nichts  weiter  einlassen  werde. 

Von  Seiten  des  Criminalrichters  war  dem  Wild- 
schütz aber  eröffnet  worden,  dass  durch  die  fernere  Un- 
tersuchung der  ohnehin  nicht  ganz  reine  und  unzweifelhafte 
Beweis  seines  alibi  entkräftet  werden  könne,  daher  also 
das,  was  noch  Verdächtiges  Wider  ihn  vorliege,  unweiger- 
lich verhandelt  werden  müsse. 

Wildschütz  hatte  hierauf  mit  grosser  Heftigkeit 
verlangt,  mit  den  Personen  zusammengestellt  zu  werden, 
welche  ihn  in  dem  fremden  Jäger  erkannt. 

Die  beiden  Mägde  Brasche,  welche  nach  dem  Mord- 
schuss den  wahrscheinlichen  Mörder  aus  dem  Hofe  H.  ent- 
weichen sahen,  konnten  dem  Wildschütz  nicht  vorge- 
stellt werden,  weil  diese  von  der  Gesichtsbildung  des  Flie- 
henden nichts  gesehen  — ebenso  der  Knabe  Johann  und 
die  beiden  Wegeaufseher;  indessen  wurde  mit  Wildschütz 
confrontirt: 

1)  das  Weib  Edde.  Diese  sagte  dem  Wildschütz 
in’s  Gesicht,  sie  habe  gleich  damals,  als  sie  den  Jäger  bei 
sich  vorübergehen  gesehen,  ihn  zu  erkennen  geglaubt,  da 
sie  ihn  schon  früher  gesehen,  obwohl  in  seiner  gegenwär- 
tigen herrschaftlichen  Tracht.  Jetzt  sei  er,  Wildschütz, 
sowohl  von  dem  Jäger,  als  auch  von  seiner  früheren  eige- 
nen Erscheinung  darin  verschieden,  dass  er  keinen  Stutz- 
bart habe  und  sein  Haar  kurz  abgeschuitten  sei.  Hierbei 
blieb  die  Edde,  wollte  aber,  eben  dieser  Verschiedenheit 
wegen,  nicht  den  Eid  daraul  leisten,  dass  Wildschütz 
und  der  fremde  Jäger  eine  Person  seien. 

2)  Der  Disponent  von  K.,  Carl  Brafert.  Als  beim 
Eintreten  diesem  eröffnet  war,  dass  er  eine  Vergleichung 
der  Person  des  Herrn  v.  Wildschütz  mit  seiner  Erinne- 
rung an  den  am  27.  Sept.  vor.  J.  auf  dem  Wege  nach  H. 
gehen  gesehenen  fremden  Jäger  anstellen,  und  sodann  seihe 
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desfallsige  Anssage  dergestalt  einrichten  solle,  dass  er  im 
Stande  sei,  deren  Wahrheit  eidlich  za  erhärten,  hatte  sich 
Gustav  v.  Wildschütz  mit  zornigem  Gesichte  in  eine 
herausfordernde  Stellung  gegen  Brafert  gewendet,  in  der 
deutlich  zu  erkennenden  Absicht,  diesem  zu  imponiren;  in- 
dessen hatte  Brafert,  auch  eiu  alter  Jägersmann,  sich 
hierdurch  gar  nicht  irre  machen  lassen,  sondern  dem  Wild- 
schütz anbefangen  zugerufen: 

„Ja,  eine  solche  Stellung  und  solches  Gesicht,  wie  Sie 
jetzt  zeigen,  hatte  allerdings  der  fremde  Jäger,  aber  nicht 
so  wie  Sie  neulich  in  K.  sich  zeigten.  Ich  habe  damals 
gleich  gesagt,  dass  das  nichts  Natürliches  war.“ 

Der  Richter:  Sie  kennen  den  Zweck  Ihrer  Zu- 
sammenstellung mit  dem  Herrn  von  Wildschütz, 
Sie  werden  daher  anfgefordert,  nunmehr  ihr  Zeug- 
niss  abzugeben. 

Antwort:  Der  fremde  Jäger  hatte  einen  Stntzbart  und 
längeres  krauses  Haar  — aber  das  ist  mir  schon 
eröffnet  worden,  dass  Herr  v.  Wildschütz  bei- 
des noch  am  27.  Septbr.  gehabt-,  — der  fremde 
Jäger  hatte  freilich  eine  andere  Tracht,  er  hatte 
ein  rundes  Kamisol  von  schmutzig  grauem  Zeuge 
an.  — Der  Richter  hatte  die  Betrachtung  des  Zeu- 
gen unterbrochen,  indem  er  ihm  die  Reste  der 
Spenzerjacke  vorhielt  und  die 

Frage  stellte:  War  die  Farbe  der  Jacke  etwa  so,  wie 
dieses  Zeng? 

Antwort:  Allerdings. 

Brafert  hatte  lange  Zeit  den*  Wildschütz  betrach- 
tet, während  Letzterer,  in  höchster  Aufregung,  ihn  zornig 
ansah. 

Frage  des  Richters  an  Brafert:  Geben  Sie  Ihr 
Zeugniss! 

Brafert  an  Wildschütz:  Herr  v.  Wildschütz,  se- 
hen Sie  mich  ja  nicht  so  zornig  an;  ich  weiss, 

12* 
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man  erzählt  sich  so  im  Pnblico  von  allerhand  Dro- 
hungen, die  Sie  ausgesprochen  haben  sollen;  ich 
weiss  aber  nicht,  sind  sie  wahr  oder  nicht;  aber 
das  weiss  ich  sehr  wohl,  dass  ich  mich  durchans 
vor  Ihnen  nicht  fürchte,  daher  bitte  ich  Sie  sehr, 
mich  nicht  so  drohend  anzusehen,  da  es  mir  wahr- 
lich kein  Vergnügen  ist,  dieses  Zeugniss  abzulegen. 

Antwort  an  den  Richter:  Die  Aehnlichkeit  zwi- 
schen dem  fremden  Jäger  und  dem  Herrn  v.  Wild- 
schütz ist  ganz  gleich. 

Frage:  Was  heisst  das  ! Erkennen  Sie  in  dem  Herrn 
v.  Wildschütz  den  fremden  Jäger! 

Antwort:  (nach  langer  Pause)  Nur  weil  es  doch  mög- 
lich sein  könnte,  dass  ich  mich  dennoch  irre,  will 
ich  nicht  eidlich  aussagen,  dass  Beide  eine  Person 
sind,  aber  so  viel  muss  ich  beeidigen,  dass  die 
Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Personen  so  gross 
ist,  wie  ich  noch  niemals  eine  gesehen  habe.  — 
Uebrigens  besinne  ich  mich,  den  Herrn  v.  W ild- 
schütz etwa  vor  2 Jahren  durch  K.  reiten  ge- 
sehen zu  haben , wenigstens  hatte  jener  Reiter  von 
Herrn  v.  Wildschütz  Aehnlichkeit. 

Wildschütz  liess  die  Sache  dahingestellt  sein. 

Brafert  leistete  nunmehr  den  Eid  auf  die  Wahrheit 
seiner  Aussage. 

Es  war  hierauf 

3)  der  Buchhalter  Wilhelm  Weckebrodt  dem  Gu- 
stav Wildschütz  vorgestellt  und  diesem  eröffnet  wor- 
den, dass  er  eine  Vergleichung  der  Person  des  Herrn  v. 
Wildschütz  mit  seiner  Erinnerung  an  den  auf  dem  Wege 
von  K.  nach  H.  am  27.  Septbr.  vor.  J.  gehen  gesehenen 
fremden  Jäger  anstellen,  und  sodann  hierüber,  der  Wahr- 
heit gemäss,  dergestalt  sein  Zeugniss  abgeben  möge,  dass 
er  im  Stande  sei,  dasselbe  eidlich  zu  bekräftigen. 

Dieser  Testis  zeigte  gleich  in  seiner  äusseren  Er- 
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scheioang'  den  Ausdruck  der  Aengstlichkeit,  und  auch  die 
gegen  ihn  gerichtete  zornige  Stellung  des  Herrn  v.  Wild- 
schütz schien  grossen  Eindruck  auf  ihn  zu  machen. 

Frage:  Wollen  Sie  Ihr  Zeuguiss  über  den  Ihnen  er- 
öfifneten  Gegenstand  ablegen? 

Antwort:  Die  Aebnlichkeit  zwischen  dem  Herrn  von 
Wildschütz  und  dem  fremden  Jäger  ist  aller- 
dings sehr  gross,  aber  (stockend)  — 

Wildschütz  fiel  ihm  barsch  io’s  Wort:  „Sie  haben 
mir  selbst  io  K.  eingestanden,  dass  Sie  mich  niemals  ge- 
sehen gehabt.“ 

Weckebrodt  (mit  vielen  Höflichkeitsceremonien ) : 
Ich  habe  blos  damals  geäussert,  dass  ich  Sie  früher  nie- 
mals als  Herrn  v.  Wildschütz,  d.  h.  io  solcher  Tracht 
gesehen. 

Frage  des  Richters:  Wie  denn  sonst? 
Weckebrodt  zögerte  offenbar  aus  grosser  Aengstlichkeit. 

Der  Richter:  Ich  sehe,  dass  Sie  sehr  befangen  sind, 
und  dass  Sie  wahrscheinlich  vor  den  Drohungen,  wel- 
che das  Gerede  im  Publicum  Herrn  v.  Wildschütz 
zuschreibt,  sich  fürchten.  Ich,  als  Richter,  gebe  Ih- 
nen aber  hierdurch  die  Zusicherung,  dass  im  Augen- 
blicke, als  Sie  der  Wahrheit  gemäss  ein  Zeugniss 
ablegen,  welches  den  Herrn  v.  Wildschütz  einesVer- 
brechens  überweisen  sollte,  Maassregeln  genommen 
sein  werden,  welche  Sie  gegen  jede  Drohung  des 
Herrn  v.  Wildschütz  sogleich  sicherstellen  sollen; 
daher  geben  Sie  unbesorgt  und  darauf  wahrhaft  Ihr 
Zeugniss  ab,  dass  Sie  solches  nachher  eidlich  erhär- 
ten können. 

Antwort:  Ich  finde  die  Aehnlicbkeit  zwischen  Herrn 
v.  Wildschütz  and  jenem  fremden  Jäger  auf- 
fallend, besonders  wenn  ich  bedenke,  dass  Herr 
v.  Wildschütz  erst  nach  dem  27.  Septbr.  sich 
Stutzbart  und  Haar  scheeren  lassen.  Die  runde 
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breite  Jacke,  welche  jener  anhatte,  war  ganz  von 
der  Farbe,  als  der  Richter  mir  schon  früher  einige 
Reste  einer  Jacke,  welche  Herr  v.  Wildschütz 
getragen  gehabt,  zeigte.  Auch  habe  ich  auf  dem 
Gute  P.,  noch  ehe  ich  den  Herrn  v.  Wildschütz 
gesehen  hatte,  den  fremden  Jäger  so  genau  be- 
schrieben, dass  ein  Knabe  hiernach  den  Herrn  v. 
Wildschütz  erkannte,  und  der  Doctor  Gluck, 
auf  die  vorher  ausgesprochene  Vermuthung,  dass 
vielleicht  dieser  Jäger  das  Unheil  in  H.  angerich- 
tet,  berichtigend  geäussert:  „Das  ist  ja  der  Gu- 
stav v.  Wildschütz  gewesen,  welcher  zur  Jagd 
nach  H.  gegangen;  so  geht  er  ja  gewohulich  zur 
Jagd  gekleidet  und  sieht  auch  eben  so  aus.“ 
Wildschütz  sah  den  Weckebrodt  in  wirklicher 
Wuth  an,  und  der  Richter  machte  ihn  darauf  aufmerksam, 
dass  solches  unrecht  sei,  und  er  sich  dadurch  besonders 
verdächtig  mache,  wenn  er  die  Absicht  durchblicken  lasse, 
Zeugen  zu  intimidiren. 

Frage:  Ich  wiederhole  Ihnen  nochmals  die  Zusicherung, 
die  ich  Ihnen  schon  gegeben,  und  fordere  Sie  auf, 
ohne  Furcht  Ihr  Zeugniss  zu  geben,  ob  Sie  den 
Herrn  v.  Wildschütz  mit  jenem  fremden  Jäger 
für  eine  Person  halten? 

Antwort:  Darauf  will  ich  den  Eid  doch  nicht  leisten, 
aber  dass  die  auffallendste  Aehnlichkeit  zwischen 
Beiden  stattfinde,  darauf  will  ich  sogleich  den  Eid 
leisten. 

Es  wurde  dem  Zeugen  Weckebrodt  der  Eid  dar- 
über abgenommen,  und  derselbe  sodann  aus  dem  Gerichts- 
zimmer entlassen. 

Man  hatte  nunmehr  alle  die  Verdachtsgrüude,  die  ge- 
gen ihn,  sowohl  in  Beziehung  darauf,  dass  er  der  fremde 
Jäger  gewesen,  als  auch  in  Beziehung  darauf,  dass  ihm, 
rücksichts  seines  Verhältnisses  zu  jetzigem  Denato,  wohl 
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die  Handlung  gegen  Letzteren  zugetraut  werden  könne, 
und  endlich  auch  alle  Gründe  recapitulirt,  die  seinen  Be- 
weis des  alibi  verdächtigen,  und  hiernach  nuu  die  Frage 
gestellt: 

Frage:  Sie  haben  soeben  die  Zeugnisse  wider  sich  ge- 
hört, ich  fordere  Sie  also  auf  eiuzugestehen,  ob 
Sie  nicht  wirklich  der  fremde  Jäger  gewesen  sind  ! 
Antwort:  Auf  keinen  Fall;  ich  habe  den  Beweis  des 
alibi  für  mich. 

Frage:  Es  sind  Ihnen  die  Schwächen  dieses  Beweises 
und  die  Verdächtigkeiten  der  Zeugen  bereits  nach- 
gewiesen worden;  wie  der  Beweis  also  vorliegt, 
thut  er  Ihre  Unschuld  — gegenüber  solcher  Ver- 
dächtigung — nicht  unbezweifelt  dar,  daher  er- 
mahne ich  Sie  alles  Ernstes,  der  Wahrheit  die 
Ehre  zu  geben,  und  frei  als  Christ  und  als  Maun 
einzugestehen:  Haben  Sie  den  Capitain  Wild- 
schütz auf  H.  erschossen  1 

Antwort:  Ich  betheure  zu  Gott,  dass  ich  es  nicht  ge- 
than  habe. 

Nunmehr  wurde  Wildschütz  aus  dem  Gerichtslocale 
entlassen. 

Der  Criminalrichter  hatte  hiernach  Tages  darauf  noch 
ein  Schlussverhör  mit  Gustav  von  Wildschütz  abge- 
halten, und  nachdem  auch  dieses  kein  anderes  Resultat  er- 
gab, als  was  bereits  ermittelt  worden,  dafür  gehalten,  den 
ihm  vom  Obergerichte  ertheilten  Auftrag  wider  Wild- 
schütz erfüllt  zu  haben.  Es  wurden  nunmehr  sämmtliche 
Actenstücke  an  den  Oberrichter  zum  ferneren  Verfahren 
übergeben. 

Am  8.  Juli  18..  erfolgte  das  oberrichterliche  Urtheil, 
dessen  verba  decitiva  folgendergestalt  lauten: 

„dass,  würde  Inculpatus  Gustav  v.  Wildschütz  bin- 
nen sechs  Wochen,  vom  Tage  ihm  gewordener  Eröff- 
nung dieses  Erkenntnisses,  »ub  poena  deterti  iura- 
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menti,  allhier  vor  sitzendem  Gerichte  and  nach  gehöri- 
ger Verwarnung  de  evitando  periurio  actu  corpo- 
rali  eidlich  erhärten,  dass  er  am  27.  Sept.  18..,  dem 
Tage,  an  welchem  weiland  Capitain  Gnstav  Georg  v. 
Wildschütz  in  seinem  Wohnzimmer  auf  dem  Gute 
H.  zwischen  7—8  Uhr  Abends  durch  das  Fenster  meu- 
chelmörderisch  erschossen  worden,  sich  von  seinem  Wohn- 
orte auf  P.  nicht  früher  entfernt,  als  bis  er  unmittelbar 
von  da,  kurz  vor  Sonnenuntergang,  mit  den  P.’scben 
Hofesleuten:  Meissei,  Spindel  und  Pech  an  das 
Ufer  des  Jur-Baches  zur  Otternjagd  gegangen,  auch 
während  solcher  Jagd  diese  Leute  nicht  verlassen , son- 
dern mit  ihnen  bei  bereits  eingebrocbener  Nacht  sich 
nach  P.  zurück  und  zur  Nachtruhe  begeben  habe,  so- 
dann nicht  Grund  zur  Anklage  in  puncto  Ermordung  des 
Capitains  v.  Wildschütz  wider  Inculpaten,  derselbe 
vielmehr  von  allem  Verdachte  der  Tbat,  als  lediglich 
auf  zufälligen  Umständen  beruhend,  gänzlich  freizuspre- 
chen; dass  hingegen,  könnte  und  würde  Inculpatus  den 
so  gestellten  Reinigungseid  in  der  präfigirten  Präju- 
dicialfrist  nicht  leisten,  wider  ihn,  als  dadurch  der  Un- 
that  zu  weiterer  Rechtsverfolgung  bezüchtigt,  bei  per- 
sönlicher Verhaftung  öffentliche  Anklage  puncto  homi- 
cidii  zu  erheben , dazu  actor  officiosus  zu  excitiren, 
und  in  der  Sache  nach  beschlossenem  Verfahren  weiter 
zu  erkennen  sei,  was  Rechtens.  V.  R.  W.“ 

In  der  Motivirung  dieses  Urtheils  war  angenommen, 
dass  der  Beweis  des  'alibi  für  W i Idschütz  nicht  unzwei- 
felhaft, da  keiner  der  aufgeführten  Zeugen  omni  exce- 
ptione  tnajor , und  dadurch  der  Beweis,  nach  Anwendung 
der  Nota  a.  pag.  850  L.  L.  auf  die  Persönlichkeit  der 
Zeugen,  schwankend  und  verdächtig  sei.  In  solcher  Folge 
war  denn,  unter  Anführung  L.  31  D.  de  iureiurando 
der  Füllungseid  zugleich  als  iuramentum  purgaloriutn 
dem  Angeschuldigten  auferlegt  worden,  welches  derselbe, 
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nachdem  er  zuvörderst  priesterlicher  Admonition  de  evi- 
tando  periurio  Untergängen,  ohne  Bedenken  leistete. 


Wir  fühlen  uns  nicht  berufen,  diese  Entscheidung 
irgend  einer  Kritik  zu  unterwerfen,  haben  auch  den  vor- 
liegenden Fall  nur  dazu  actenmässig  referirt,  um  dem  Pu- 
blicum den  Beleg  zu  geben,  dass  dasselbe,  — wie  dennoch 
so  häufig  geschah,  — weder  berechtigt  ist,  apodiktisch 
den  Gustav  von  Wildschütz  für  den  Schuldigen  zu  er- 
kennen, noch  ihn  für  völlig  von  allem  Verdachte  gereinigt 
zu  halten.  Beide  extreme  Aussprüche  sind  häufig  zu  hören 
gewesen,  und  dennoch  scheint  dieser  merkwürdige  Fall 
zu  denen  zu  gehören,  welche  nur  in  der  Zeit  sich  endlich 
selbst  aufklären;  freilich  kann  auch  für  immer  jenes  Dun- 
kel ihn  decken,  welches  den  fremden  Jäger  in  H.  um- 
schloss. Viele  Jahre  sind  während  dessen  verflossen, 
Wildschütz  verliess  gleich  nach  abgeleistetem  Eide  den 
Schauplatz  seines  bisherigen  Lebens  und  hat  ihn  nachher 
nie  wieder  betreten,  er  ist'  jetzt  — lebt  er  noch  — ein 
Greis.  Nur  ein  Mal  in  diesem  langen  Zeiträume  entstand 
plötzlich  im  Publicum  ein  Gerücht,  dass  der  Otto  Birke 
auf  seinem  Sterbebette  dem  Ortsprediger  eingestanden,  den 
Mord  verübt  zu  haben,  und  mit  diesem  Bekenntnisse  ge- 
storben sei.  Die  Nachrichten  hierüber  wurden  immer  um- 
ständlicher, das  Publicum  nahm  Interesse,  und  höchst  wich- 
tig war  die  Sache  für  die  Familie  des  Wildschütz.  — 
Der  damals  noch  lebende  frühere  Inquirent  wurde  ein  Mal 
öffentlich  deshalb  angeredet,  er  wandte  sich  sofort  dieser- 
halb  schriftlich  an  den  Ortsprediger  und  erhielt  von  diesem 
den  officiellen  Bericht: 

„Er  sei  durch  dieses,  ihm  von  vielen  Seiten  her  zu 
Ohren  gekommene  merkwürdige  Gerücht  veranlasst,  offi- 
ciell  die  Anzeige  zu  machen: 

„„dass  Otto  Birke  zwar  schon  ein  Greis,  aber 
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noch  gesund  and  stark,  und  seines  Wissens  in  langer 
Zeit  nicht  krank  gewesen,  dass  er  also  nicht  ein  sol- 
ches Geständniss  auf  dem  Krankenbette  gemacht,  noch 
weniger  anf  diesem  Bekenntnisse  gestorben,  da  er  jetzt 
noch  gesund  und  frisch  lebe.  Er  sei  vor  kurzer  Zeit 
zum  Genüsse  des  Abendmahls  gewesen,  und  habe  da- 
mals die  Betheneruog  seiner  vollkommenen  Unschuld 
in  dieser  Angelegenheit  gegen  den  Prediger  ausge- 
sprochen, diese  Betheuerung  aber  soeben,  als  Pastor 
diesen  Bericht  schreibe,  gegen  ihn  unter  Berufung 
auf  das  Sacrament  des  Abendmahls  wiederholt.““. 

Also  auch  dieses  war  nichts  als  ein  Gerücht! 
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auf  dem  Schlosse  zu  Riga  Vorgefundenen  Urkunden. 
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In  den  unterirdischen  Gewölben  des  Schlosses  za 
Riga,  ehe  es  in  neuester  Zeit  umgebaut  wurde,  fand 
sich  in  einem  derselben,  unter  Schutt  und  Unflatb,  altes 
verwittertes  Papier,  in  welchem  man,  nach  Entfernung  des 
unkenntlich  Gewordenen  und  ganz  Vermoderten,  Acten- 
stösse  entdeckte,  die  zum  ältesten  Archive  des  livländischen 
Hofgerichts  gehörten,  und  hier  Jahrhunderte  lang  den 
Blicken  der  Nachwelt  manches  Monument  früherer  Justiz- 
pflege verborgen,  welches  die  Gegenwart  mit  Schrecken 
und  zugleich  mit  Hochgefühl  erfüllen  muss,  dass  die  fort- 
schreitende Aufkiä'rung  und  Civilisation  jene  dumpfen  Hül- 
len gelichtet  hat,  die  das  Urtheil  früherer  Criminalrichter 
gänzlich  befangen  batten. 

Aus  dem  wüsten  Pfuhle  dieser  Tausende  von  Acten- 
stiissen,  deren  Ordnen  nur  sehr  langsam  fortschreiten  kann, 
hat  der  Verfasser  für  sich  ein  Paar  Convolnte,  die  Straf- 
rechtspflege betreffend,  herausgeholt,  und  ans  d.iesen  reiche 
Ausbeute  für  die  Geschichte  des  Stralpröcesses  in  Livland, 
zugleich  aber  auch  merkwürdige  Erzeugnisse  des  Aber- 
glaubens gefunden,  der  sich  zu  jener  Zeit  in  Bezug  auf 
die  Justizpflege  besonders  in  den  Hexenprocessen  ausge- 
sprochen hat. 

In  der  Finsterniss  des  Mittelalters,  wo  man  sich  die 
von  dem  Alltäglichen  abweichenden  Erscheinungen  nicht 
aus  den  Gesetzen  der  Natur  zu  erklären  vermochte,  musste 
der  Wahn  von  den  persönlichen  Einwirkungen  des  Teu- 
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fels  und  seines  Verkehrs  mit  einigen  Menschen,  welche 
dadurch  zugleich  von  Gott  abgefallen  waren,  und  somit  der 
Glaube  an  Zauberei  und  Hexerei  immer  mehr  Eingang  fin- 
den, zumal  er  von  den  höchsten  Autoritäten  unterstützt,  und 
der  Hexenprocess  durch  eine  päpstliche  Bulle  förmlich  in. 
Deutschland  eingeführt  wurde,  auf  deren  Basis  und  unter 
deren  Autorität  eine  eigene  Processform  für  diese  Verhand- 
lungen unter  dem  Namen  „Hexenhammer“  erschien. 
Das  Irrsal  im  Glauben  und  die  Wuth  in  der  Verfolgung 
solcher  Menschen,  welche  man  als  Verbündete  des  Teufels 
und  als  Zauberer  und  Hexen  zu  erkennen  glaubte,  erlang- 
ten dadurch  eine  gesetzliche  Stabilität;  sie  waren  zu  dieser 
Zeit  ein  gleichsam  nothwendiger  Reflex  des  Fanatismus, 
und  weder  die  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  im 
15.  und  16.  Jahrhunderte,  noch  die  Reformation  vermoch- 
ten gegen  diese  Greuel  schleunig  hemmende  Dämme  auf- 
zustellen; sie  waren  Erzeugnisse  derZeit,  und  nur  sie  ver- 
mochte im  weiteren  Verlaufe  den  Bemühungen  Balthasar 
Beckers,  Christian  Thomasins  und  vieler  Anderen 
nach  und  nach  Eingang  zu  verschallen;  und  man  darf  wohl 
sagen,  dass  erst  das  Licht  des  19.  Jahrhunderts  sie  ganz 
in  das  Schattenreich  zurückdrängte,  aus  dem  sie  ihren  Ur- 
sprung hatten. 

So  erklärbar  also  diese  Geburten  des  Aberglaubens 
für  die  Vergangenheit  sind,  so  anmaassend  könnte  es  von 
dem  Verfasser  erscheinen,  wenn  er  sie  auf  jenem  finstern 
Zeitgründe  in  dem  Lichte  des  19.  Jahrhunderts  abspiegeln 
lassen  will,  gäbe  es  nicht  auch  in  unserem  Zeitalter  An- 
strebungen gegen  die  Aufklärung  und  gegen  das  Wegräu- 
men alles  dessen,  was  das  Licht  verfinstern  will,  wie  es  einst 
vor  fast  zweitausend  Jahren,  von  Osten  aus,  über  die  Erde  ging. 

Unter  den  Hexenprocessen,  deren  es  eine  Masse  in  den 
Vorgefundenen  Actenstücken  giebt,  heben  wir  zwei  besonders 
hervor,  indem  wir  nur  in  Kürze  deren  Inhalt  referiren. 
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I. 

Magdalena  Knck.  *) 

(Rin  Hexenprocess.) 

Im  Jahre  1682  war  vor  dem  Landrichter  des  R.’schen 
Kreises  von  dem  Heinrich  Pulleken  nnd  seiner  Frau 
, Margaretha  wider  die  Magdalena  Knck  die  pein- 
liche Klage  angestellt  worden:  dass  Letztere  mit  dem  Bö- 
sen in  Verbindung  siebe  nnd  dadurch  die  Klägerin  Mar- 
garetha in  so  weit  bezaubert,  dass  sie  im  vierten  Monate 
ihrer  Verehelichung  einen  todten  Frosch  geboren.  Es  habe 
nämlich  die  Magdalena  sich  Rechnung  gemacht  gehabt, 
dass  der  Schreiner  Heinrich  Pollekeu,  jetziger  Klä- 
ger, sie  ehelichen  werde;  sie  habe  ihm  lange  nachgestellt, 
und  die  Sache  habe  sich  in  die  zwei  Jahre  verzogen;  wäh- 
rend Pulleken  sich  immer  nor  nm  sie,  die  jetzige  Klä- 
gerin, beworben,  und  die  Magdalena  durchaus  nicht  ge- 
mocht, weil  diese  schon  alterhaft  gewesen  und  einen  schmu- 
tzigen Ruf  gehabt.  Endlich  sei  aber  dem  Pulleken  die 
Zudringlichkeit  der  Magdalena  zu  arg  geworden,  nnd  er 
habe  ihr  rund  heraus  gesagt,  dass  er  sie  nicht  möge,  und 
von  ihr,  der  Margaretha,  schon  die  Zusage  erhalten 
habe.  Hierüber  sei  nun  die  Magdalena  sehr  ergrimmt 
gewesen,  habe  sich  in  den  bittersten  Verwünschungen  aus- 
gelassen , sei  sogar  ungebeten  zur  Hochzeit  gekommen,  nüd 
habe  an  der  Hochzeitstafel  dem  jungen  Paare  den  Glück- 
wunsch zugerufen:  dass  das  erste  Kind,  wodurch  die  junge 
Frau  ihren  Mann  erfreuen  werde,  ein  Frosch  sein  möchte! 

Die  Versammlung  sei  hierüber  sehr  entrüstet  gewesen 
nnd  man  habe  sie  zum  Hause  hinaus  geworfen,  während 
der  Balgerei  aber  habe  Magdalena  noch  in  voller  Wuth 
ausgerufen:  „Und  wenn  ich  den  lebendigen  Teufel  heira- 

*)  Die  Namen  in  nachfolgenden  vier  Berichten  sind  gleichfalls 
fingirt. 
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theo  sollte,  so  will  ich  es  schon  machen,  dass  Da  einen 
Frosch  gebären  sollst.“ 

In  den  Protocollen  sehen  wir  ferner  verzeichnet,  dass 
Kläger  einen  vertrockneten  Fötus  vor  Gericht  gebracht, 
und  solchen  als  den  todtgeborenen  Frosch  bezeichnet,  von 
welchem  denn  auch  der  Richter  die  Bemerkung  gemacht: 
„dass  der  Klumpen  allerdings  wie  ein  Frosch  ausgeBehen 
haben  könne,  als  er  noch  frisch  gewesen , da  er  noch  jetzt 
die  Grösse  eines  Froschleibes  habe.“ 

Man  hatte  nunmehr  die  Magdalena  Knck  vor  Ge- 
richt gebracht,  um  ihr  die  angestellte  Klage  vorzohaltcn. 
Der  Richter  macht  zu  Protocoll  die  Bemerkung:  Magda- 
lena sei  elternlos,  48  Jahre  alt,  ledigen  Standes,  der  pro- 
testantischen Kirche  zngethan,  and  habe  ein  gar  grimmiges 
Ansehen. 

Nach  verlesener  Klage  gestand  zwar  Magdalena  die 
von  ihr  ausgestossenen  Drohungen  ein;  widersprach  aber 
dem  unabweichlicb,  dass  sie  mit  dem  Teufel  in  Verbindung 
stehe,  und  dass  sie  gesagt  haben  solle,  dass  sie  den  Teu- 
fel heirathen  wolle,  um  die  Margaretha  zu  behexen. 
Sie  sei  nur  in  Wuth  über  die  Untreue  des  Pulleken  ge- 
wesen, da  er  früher  gegen  sie  allerhand  süsse  Redensarten 
gebraucht,  aus  welchen  sie  wohl  mit  Gewissheit  abnehmen 
können,  dass  er  sie  ehelichen  wollen,  als  plötzlich  die  Mar- 
garetha ihm  zngesagt,  und  er  lieber  die  jnnge  Person 
genommen,  und  sie  sitzen  lassen.  Sie  habe  nichts  mit  dem 
Teufel  zu  thun,  und  es  sei  gelogen,  dass  sie  sich  damals 
auf  den  Teufel  berufen,  denn  sie  habe  einen  ganz  anderen 
Weg  dieserhalb  eingeschlagen. 

Frage:  Es  gäbe  aber  nnr  zwei  Wege,  nämlich  zum 
lieben  Gott,  oder  zum  Bösen;  welchen  Weg  sie 
denn  genommen,  wenn  sie  Urheberin  der  Missge- 
burt sei? 

Antwort:  Allerdings  glaube  ich,  dass  die  Margare- 
tha auf  meinen  Wunsch  den  Frosch  geboren; 
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aber  ich  habe  es  nicht  durch  den  Teufel  ge- 
macht. 

Frage:  Wie  denn  sonst? 

Antwort:  Ich  habe  mich  ganz  allein  nach  der  UxkiilU 
sehen  Kirche  begeben,  und  als  Niemand  mehr  in 
der  Kirche  war,  bin  ich  hinter  den  Altar  gegan- 
gen und  habe  daselbst  gebetet,  dass  die  Marga- 
retha möchte  einen  Frosch  gebären. 

Frage:  Alsdann  habe  sie  ja  doch  zum  leidigen  Bösen 
gebetet,  da  ja  der  liebe  Gott  auf  solche  Gebete 
nicht  höre. 

Autwort:  Mir  ist  der  Tenfel  nicht  in  den  Siun  ge- 
kommen, eben  so  wenig  wie  ich  mich  früher  auf 
ihn  berufen  habe. 

Nach  Ausweis  der  Protocolle  hatte  man  nunmehr  die 
bei  dem  Hochzeitsmnhle  gegenwärtig  gewesenen  Personen 
als  Zeugen  vernommen , welche  durch  ihre  Aussagen  die 
in  der  Klage  aufgeführten  Umstände,  Drohungen  und  Be- 
rnfungen der  Magdalena  anf  den  Teufel  als  vollkommen 
wahr  bestätigten.  Man  hatte  die  Magdalena  den  Zeu- 
gen gegenüber  gestellt,  und  ihr  von  Letzteren  deren  Aus- 
sagen in’s  Gesicht  wiederholen  lassen;  aber  Magdalena 
hatte  sich  durch  die  Würde  des  Gerichts  gar  nicht  im 
Zaume  halten  lassen,  sondern  hatte  mit  Lärmen  und  To- 
ben behauptet,  die  Zeugen  hätten  gelogen,  und  als  diese 
nunmehr  in  ihrer  Gegenwart  den  Eid  auf  die  Wahrheit 
ihrer  Aussagen  geleistet,  so  war  sie  in  „Geifer“  ausge- 
brochen, und  hatte  in  voller  Wuth  den  Zeugen  zugerufen: 
„Nun  so  müsst  ihr  Alle  in’s  Teufels  Rachen 
kommen!“ 

Der  Richter  war  hiernach  in  seinen  Befragungen  im- 
mer nur  darauf  ausgegangen,  von  der  Magdalena  das 
Geständniss  einzoholen,  dass  sie  in  directem  Verkehre  mit 
dem  Teufel  stehe,  indem  er  als  ausgemacht  voraussetzte, 
dass  Margaretha  wirklich  einen  Frosch  zur  Welt  ge- 
ll. 13 
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bracht,  und  zwar  nur  durch  die  Machinationen  der  Mag- 
dalena, unter  Hülfe  des  Bösen. 

Magdalena  war  aber,  wie  der  Richter  sagt : „straff 
bei  ihrem  verstockten  Leugnen  geblieben;11  und  da,  bei  der 
moralischen  (Jeberzeugung,  welche  der  Richter  und  alle 
Welt  von  der  Magdalena  habe,  dass  sie  wirklich  mit 
dem  Teufel  in  Verbindung  stehe,  es  nur  eines  augenschein- 
lichen desfallsigen  Beweises  zu  den  Acten  bedürfe,  so  sollte 
diese  von  der  Magdalena  verleugnete  Frage  durch  ein 
Gottesurtheil  entschieden  werden.  In  feierlicher  Sitzung 
batte  man  diesen  Zwischenspruch  in  Gegenwart  aller  be- 
theiligten Personen  der  Magdalena  eröffnet,  und  ihr  die 
Wahl  überlassen,  ob  sie  durch  die  Feuer-  oder  die  Was- 
serprobe sich  zu  reinigen  gedenke;  worauf  denn  Mag- 
dalena die  Wasserprobe  ge wählet- 

Es  wird  die  Erläuterung  erforderlich  sein,  dass  in 
jener  Zeit  die  Landgerichte  nicht  in  einer  bestimmten 
Stadt  ihr  Sitzuugslocal  hatten,  sondern  dass  der  Landrich- 
ter, bei  Erforderniss,  auf  den  Gütern  umherfuhr  und  da- 
selbst Gericht  hielt,  auch  sodann  diejenigen  Sachen,  wel- 
che auf  benachbarten  Gütern  vorgekommen,  in  Verhandlung 
nahm;  so  war  es  auch  in  unserem  Falle,  und  die  Sitzung 
auf  dem  Gute  D.  gewesen. 

Zur  Ausführung  des  bemerkten  Zwischenurtheils  war 
von  dem  Ufer  des  in  der  Nähe  des  Gutes  befindlichen  Sees 
ein  Gerüste  in  das  Wasser  hineingebaut,  und  auf  demsel- 
ben eine  geräumige  Plattform  (in  den  Acten  „Kanzel“ 
genannt)  für  das  Personal  des  Gerichts  und  die  sonst  er- 
forderlichen Personen  angelegt,  und  daselbst  am  bestimm- 
ten Morgen  die  Sitzung  eröffnet  worden.  Nach  den  Er- 
mahnungen des  Predigers  an  die  Magdalena  zum  Ein- 
geständnisse der  Wahrheit,  ob  sie  mit  dem  Teufel  in  Ver- 
bindung getreten,  und  nach  seinen  eindringlichsten  De- 
ductioneu,  dass  es  ihr  ohne  Hülfe  des  Bösen  unmöglich 
gewesen  sein  würde,  es  dahin  zn  bringen,  dass  die  Mar- 
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garetha  wirklich  einei»  Frogch  geboren,  wie  sie,  die  Mag- 
dalena, voraasbestimmt,  halte  Letztere  sehr  keck  des 
Predigers  Vermahnungen  zurückgewiesen,  und  war  bei  der 
Behauptung  verharrt,  dass,  was  sie  ansgeführt,  sie  nur 
unter  BeihUlfe  Gottes  und  nicht  des  Teufels  zu  thun  ver- 
mocht, und  auch  gethan. 

Bei  so  trotziger  Verstocktheit  (wie  das  Protocoll  sagt) 
war  man  nun  zur  Ausführung  der  Zwischcnentscbeidung 
geschritten.  Man  hutte  die  Magdalena,  ihres  Sträuben« 
ungeachtet,  mit  eisern  sehr  geräumigen  und  starken  Netze 
umkleidet,  das  wie  ein  grosser  Sack  sie  umgeben,  und 
Uber  dem  Kopfe  zugebunden  worden;  alsdann  hatte  der 
gleichfalls  anwesende  Scharfrichterknecht  sie  unversehens 
durch  einen  heftigen  Stoss  von  dem  Gerüste  in’s  Wasser 
gestürzt. 

Magdalena  war  im  Wasser  nicht  zu  Boden  gesun- 
ken, sondern  hatte  sich,  trotz  des  Netzes,  über  dem  Was- 
ser erhalten;  auch  nachdem  man  diese  Procedur  noch  zwei 
Mal  wiederholt,  da  in  dem  Urtheile  ein  dreimaliges  Hexen- 
bad festgestellt  war.  Der  Richter  hat  zu  seinem  Proto- 
colle  bemerkt,  dass  Magdalena  jedesmal,  als  sie  in’s 
Wasser  gestürzt,  heftiges  Geschrei  erhoben;  und  zwar 
nicht  die  gewöhnlichen  Bewegungen  des  Schwimmens  im 
Wasser  gemacht,  weil  sie  hieran  durch  das  Netz  verhin- 
dert worden,  wohl  aber  sehr  rasche  Bewegungen  mit  ihrem 
Körper,  wodurch  sie  sieb  die  bestimmte  Zeit  auf  dem 
Wasser  erhalten  und  aus  diesem  wieder  herausgezogen 
werden  müssen. 

Der  Richter  hat  ferner  zu  seinem  Protocolle  bemerkt, 
dass  die  Magdalena,  als  sie  zuletzt  aus  dem  Wasser  ge- 
holt worden,  nicht  etwa  reumütbig  und  Gott  ergeben,  als 
nunmehr  durch  das  Gottesurtheil  überwiesene  Süuderin  sich 
benommen,  sondern  dass  jene  getobt  und  Verwünschungen 
ausgestossen  und,  als  man  ihr  das  Netz  abgenommen,  in 
grösster  Wulh  gegen  den  Richter  ausgefahren,  vor  ihm 
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ausgespieen  und  in  vollem  „Geifer“  gegen  den  Richter 
geschrieen:  „Nun  so  wünsche  ich  auch,  dass  der 
Teufel  einen  solchen  Schuften,  wie  Ihr  einer 
seyd,  bei  Feyerabend  hole  und  Ihr  selbst  in  der 
Höllen  brennen  möchtet,  wie  eine  Kerze  von 
Unscblitt.“ 

Der  gegenwärtige  Scharfrichtersknecbt  hatte  ihr  für 
dieses  ungebührliche  Benehmen  mit  dem  Ochsenziemer  drei 
heftige  Streiche  über’s  uasse  Hemde  ad  potteriora  ver- 
setzt, hierfür  aber  vom  Richter  in  continenti  einen  stren- 
gen Verweis  erhalten , da  er  sich  solches  unterstanden  ohne 
vorgängige  Anordnuug  des  Richters;  Magdalena  war 
aber  auch  hierdurch  nicht  znr  Ruhe  gebracht,  sondern 
wurde  tobend  und  schimpfend  in  ein  Gefäuguiss  abgeführt. 

Wir  haben  nicht  anslehen  dürfen,  die  vorliegende  Re- 
lation aus  den  Acten  in  derselben  Derbheit  der  Redensar- 
ten, und  mit  derselben  Schilderung  des  etwas  tumnltuari- 
schen  Wesens  bei  der  Untersuchung  dem  Leser  wiederzu- 
- geben;  haben  aber  natürlich  die  alte,  aus  Plattdeutsch  und 
Hochdeutsch  zusammengesetzte  Sprache  nach  dem  gegen- 
wärtigen Bedürfnisse  eioricbteu  müssen.  Die  Acten  ent- 
halten nun  kein  weiteres  Untersucbungsprotocoll,  sondern 
in  der  Verfügung  zu  dem  Protocolle,  wegen  abgehalteuer 
Wasserprobe,  ist  ausgedrückt,  dass  nunmehr  zur  Fassung 
des  Endurtheile8  geschritten  werden  solle. 

Das  ist  geschehen,  und  wir  theilen  dem  Leser  diese 
merkwürdige  Entscheidung  in  extento  hierin  mit: 

„Auf  peinliche  Anklage  des  Heinrich  Pulleken 
und  seiner  Eheliebstcn  Margaretha  contra  die  ledige 
Magdalena  Kuck,  Beklagten,  wegen  verübter  Zauberei 
und  Behexung  matrimonii  erkennet  das  Königliche  Land- 
gericht R.  dutrictu * vor  Recht: 

„Weilen  ex  actü  befindlich,  dass  Beklagte  nicht 
allein  ihren  Gott,  dem  sie  einmal  in  der  heiligen  Taufe 
geschworen,  verleugnet,  indem  sie  dem  Teufel  ange- 
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hangen  und  augenscheinlich  mit  dem  Busen  — Gott 
sei  bei  uns  — in  gar  arger  und  allereugester  Ver- 
traulichkeit gelebt,  indem  sie  selbst  immer  von  Hei- 
rath  mit  dem  Teufel  Kedensart  geführt,  und  eine  gar 
grimmige  Phytiognomia  für  sich  angenommen,  auch 
sich  selbst  des  öffentlichen  einbekennet,  der  Marga- 
retha sogleich  gewünscht  und  nachmals  auch  gedro- 
het  zu  haben,  dass  sie  einen  Frosch  gebären  solle, 
wie  denn  solches  auch  im  vierten  Mouate  der  Ehe  der 
Margaretha  wirklich  geschehen;  Magdalena  auch 
unverschämter  Weise  rund  eingestanden , dass  dieses 
Ereigniss  auf  ihre  Herbeirichtuug  geschehen,  obwohl 
sie  hierbei  gottesverleumderischer  Weise  vorschützen 
wollen,  dass  sie  es  durch  Gebete  an  Gott  auf  solche 
Weise  hergerichtet,  nnd  doch  allbekannt,  dass  der  all- 
barmherzige Gott  auf  so  schändliche  Gebete  nicht  sein 
Ohr  hinneiget,  sondern  die  Magdalena  hierbei  wie- 
derum mit  ihrem  Liebsten,  dem  leidigen  Satauas,  ihre 
Durchstechereien  getrieben,  und  durch  dessen  Hülfe 
der  Margaretha  den  Frosch  in  den  Leib  praktisirt;  — 
wie  nicht  nur  jedem  Kinde  begreiflich  sein  muss,  das 
die  Sache  kennet,  sondern  nunmehr  auch  klärlich  zu 
den  Acten  erwiesen  ist,  da  man  in  Folge  deshalbiger 
Entscheidung  mit  der  Magdalena  die  Wasserprobe 
oder  so  benamsete  „Hexentaufe“  zu  dreien  auf  ein- 
ander folgenden  Malen,  jedwedesmal  zu  fünf  Minuten 
anf  der  Uhr  geschauet,  augestellet  uud  Magdalena, 
trotz  gleichsam  gefesselter  Extremitäten,  nicht  zu  Bo- 
den gesunken,  sondern  immer  oben  geschwebet,  wie 
eine  Gans,  und  also  vom  Teufel  solchergestalt  getra- 
gen worden:  — so  hat  man,  nach  Benehmung  mit  der 
Geistlichkeit,  und  um  der  Barmherzigkeit  Gottes  Raum 
zu  geben,  sie  vor  dem  ewigen  Feuer  io  Schutz  zu 
nehmen  und  zu  retten,  dahin  zu  Rechten  erkannt: 
„dass  die  Magdalena  Kuck,  ihr  selbst  zur  rei- 
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nigeoden  Strafe  und  Anderen  zur  dringlichen  War- 
nuug  vor  gleicher  Verirrung,  mit  dem  Feuer  vom 
Leben  zur  Ruhe  zu  bringen,  dereu  Asche  aber 
nicht  in  die  vier  Winde  zu  verstreuen,  sondern  auf 
der  Brandstätte  tief  zu  verscharren  sei.  V.  R.  W. 
„ Sacra  tarnen  leuteratione  iudicii  regit  mpre- 
mi.  — In  Urkund  haben  wir  dieses  mit  eigenen  Hän- 
den unterschriebeu  und  mit  unseren  gewühnlicbeo  Pet- 
schaften beglaubiget.  — Actum  ut  *upra.u 
„N.  N.  N.  N.  N.  N. 

(L.S.)  (L.S.)  (L.S.)“ 

Das  Obergericht  hatte  diese  Entscheidung  lediglich  be- 
stätiget, und  dieselbe  in  Ausführung  zu  bringen  befohlen; 
dazu  bemerkt  das  Protocoll,  dass  dieses  [Jctheil  am  20. 
September  1632  höchst  säuberlich  durch  den  Scharfrichter 
und  seinen  Gehulfen  an  der  Magdalena  vollstreckt  worden. 

Wir  köunen  hier  unmöglich  irgend  ein  Wort  der  Kri- 
tik anbringen;  wo  sollte  sie  auch  beginnen?  — Wir  haben 
nur  zum  Zweck  gehabt,  unseren  Lesern  ein  solches  merk- 
würdiges Monument  der  Verblendung  unserer  Altvorderen 
vor  die  Augen  zu  führen,  auf  die  Gefahr  hin,  dem  so  häu- 
fig gehörten  Trostspruche:  „Alte  Zeit,  gute  Zeit“  einigen 
Abbruch  zu  thun.  Für  alle  Zeiten  aber  gilt  die  Sentenz 
jenes  grossen  Dichters: 

„Doch  der  schrecklichste  der  Schrecken 
„ist  der  Mensch  in  seinem  Wahn!“ 
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II. 

l<aiske  Marth. 

(Rin  Hexen  process. ) 

Am  2.  Januar  1641  hielt  das  P.sche  Landgericht  auf 
dem  Gute  K.  Gericht,  und  nahm  von  dem  Bauer  Jerfe 
Paert  eine  Klage  wider  die  berüchtigten  Zauberer  Wil- 
helm Soerz  und  Laiske  Marth  des  Inhalts  zu  Pro- 
tocoll : dasS  sein  Weib  Engel  eiligst  krank  befallen,  und 
sie  deswegen  sogleich  auf  Wilhelm  Soerz  und  Laiske 
Marth  als  Urheber  Verdacht  gehabt,  und  man  daher  zu 
Ersterem  geschickt  und  ihn  berufen  lassen.  Als  er  er- 
schienen, habe  Kläger  ihn  dessen  geradeweg  beschuldigt, 
und  von  ihm  verlangt,  sogleich  sein  W'eib  wieder  gesuud 
zu  machen;  auch  ihn  ohne  Weiteres  inhaftireu  wollen,  wo- 
gegen sich  Soerz  mit  einem  Messer  zur  W'ehr  gesetzt 
und  dem  Kläger  drei  starke  Wundeu  beigebracht,  in  Folge 
deren  aber  die  übrigen  Anwesenden  den  Soerz  überwäl- 
tigt und  ihn  handfest  gemacht.  Soerz  hatte  gebeten,  ihn 
nur  nicht  nach  P.  aufs  Schloss  zu  bringen,  und  versprochen, 
dem  Jerfe  Paert  dessen  Wunden  zu  bezahlen  und  sein 
Weib  wieder  gesund  zu  machen;  hat  aber  schon  damals 
und  auch  später  ausgesagt,  dass  nicht  er,  sondern  Laiske 
Marth  das  Weib  Engel  krank  gemacht.  Jerfe  Paert 
hat  gegen  Soerz  noch  mancherlei  Beschuldigungen  vor- 
gebracht: dass  er  wegen  eines  verweigerten  Kessels  durch 
seiue  Zauberei  ihm  eiuen  Querwind  in’s  F euer  uuter  sei- 
nem Kessel  gemacht,  dass  fast  das  ganze  Haus  niederge- 
brannt; — dass,  als  Soerz  einmal  eine  Nacht  bei  ihm 
geschlafen,  gleich  nachher  sein  kleines,  ganz  gesundes 
Kind  krank  geworden  und  gestorben;  und  dass  ihm  Soerz 
Segen  auf  dem  Felde,  im  Viehstalle  und  in  der  Riege 
, gegen  eine  bestimmte  Abgabe  zugesichert,  welche  aber 
Kläger  nicht  geben  wrollen;  — dass  das  Weib  Pili  durch 


Digitized  by  Google 


200 


Soerzens  Hexerei  krank,  geworden,  gestorben,  and  bei 
ihrem  Ende  gesagt,  dass  ganz  gewiss  So  er z hieran  schul- 
dig sei. 

Die  vorgehaltenen  Klagen  hatte  Soerz  alle  abgeleug- 
net,  und  nur  von  Laiske  Marth  gesagt,  dass  der  ein 
Zauberer  und  des  Teufels  Verbündeter  sei. 

Man  hatte  nunmehr  auch  diesen  Laiske  Marth  in- 
haftirt  und  vor  Gericht  gebracht;  indessen  hat  Laiske 
Marth  auf  alle  an  ihn  gestellte  Instanzen  die  Beschul- 
digungen geleugnet,' welche  Soerz  auf  ihn  geschoben;  und 
hierdurch  veranlasst,  hatte  der  Richter  eine  Confrontation 
zwischen  Beiden  veranstaltet,  deren  Resultat  dieses  war, 
dass  Soerz  dem  Laiske  Marth  in’s  Gesicht  sagte: 

„Da  hast  dem  Weibe  in  einer  Kippe  Bier  die 
Poggeu  *)  einzutrinken  gegeben;  — Du  hast  Man- 
chem Böses  getban  und  wirst  noch  viel  Böses  thun, 
wenn  Du  leben  bleibst;  — und  soll  ich  sterben,  so 
will  ich  es  auf  meine  Seele  nehmen,  dass  Du  es  ge- 
than;  Du  bist  ein  Zauberer,  das  weiss  Jedermann, 
und  darauf  will  ich  sterben.“  — 

Das  Protocoll  besagt:  man  habe  den  Laiske  Marth 
anfgetordert,  sich  hierauf  zu  verantworten,  und  obwohl 
mau  dies  drei  Mai  wiederholt,  habe  Laiske  Marth  den- 
noch still  geschwiegen. 

Einige  Tage  nach  dieser  Confrontation  ist  zu  Proto- 
coll notirt:  dass  Wilhelm  Soerz  krank  gewordeu,  und 
schon  ein  Paar  Tage  keine  Speise  zu  sich  genommen. 
Statt  eines  Arztes  hatte  das  Gericht  eine  Delegation  zu 
ihm  geschickt,  welche  zusammengesetzt  war  : aus  dem  Hof- 
prediger Magister  Ludovicus  Raspius,  dem  Landge- 
richtsassessor Peter  Grothe  und  noch  fünf  anderen  Ur- 
kuudspersoueu.  Der  Hofprediger  hatte  den  sehr  kranken 

*)  Poggen,  kleine  Frösche. 


Digitized  by  Google 


201 


Soerz  eindringlich  ermahnt;  nnd  dieser  hatte  nunmehr 
freiwillig  folgendes  merkwürdige  Geständnis»  abgelegt: 

1)  dass  Hinno  Simon  und  sein  Weib  zugleich  mit 
ihm,  Soerz,  vor  zwei  Jahren  den  Bruder  des  Me  ehe 
Jürgens,  und  vor  eioem  Jahre  das  Kind  desselben, 
nnd  auch  ein  Füllen  oder  Fohlen  umgebracht; 

2)  dass  derselbe  Simon  und  sein  Weib  vor  etwa  drei 
Jahren  dem  Kaho  Matzen  12  Schweine  auf  ein- 
mal zerrissen; 

3)  dass  dieselben,  in  derselben  Zeit,  dem  Matzen  ein. 
zweijähriges  Boest  (eine  Kuh)  im  Stalle  zerrissen 
und  aufgefressen  bis  auf  den  Schwanz; 

4)  hätten  gleichfalls  Simon  und  sein  Wreib  zugleich 
mit  ihm,  Soerz,  auf  dem  Felde  12  Schafe  zerrissen; 

5)  dass  der  Keume  Suhre  Matz  General  über  700 
ihrer  Gesellschaft  sei; 

6)  dass  ihr  Herr  Tauss  heisse,  und  er,  Sperz,  bei 
ihm  Koch  sei; 

7)  dass  Keume  Karrist  in  ihren  Zusammenkünften 
auch  Koch  sei; 

8)  dass  Nippe  Marth  vonNaristein  starker  Wolf  sei; 

9)  dass,  wenn  ihr  Herr  das  Volk  zusammen  haben  wolle, 
er  durch  seinen  Trompeter  in’s  Horn  stossen  lasse, 
und  den,  der  langsam  komme,  mit  einer  eisernen 
Peitsche  hart  strafen  lasse; 

10)  dass  Keume  Jahn  Hauptmann  über  70  ihrer  Ge- 
sellschaft sei; 

11)  dass  Laiske  Marth  ein  grosser  Zauberer  und  des 
Teufels  eigener  Koch  sei. 

Noch  mehrere  Namen  waren  angeführt,  für  welche 
Soerz  aber  keine  besondere  Function  oder  Eigenschaft 
angegeben. 

Im  Protocolle  ist  nun  weiter  bemerkt:  „darauf  war 
Soerz  am  25.  Januar  1641  (jenes  Geständniss  hatte  er 
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am  23.  Januar  abgelegt)  verstorben  und  im  Moraste  ver- 
scharrt worden.“ 

ln  der  Untersuchung  ist  nunmehr  eine  Pause  von 
vollen  vier  Monaten  eingetreten;  denn  mau  findet  das  er- 
ste Protocoll  vom  31.  Mai  zu  P.  aufgenommen , welches 
mit  folgender  an  Laiske  Marth  gestellten  Frage  be- 
ginnt: 

„Etliche  Zauberer  haben  auf  Dich  bekannt,  inson- 
derheit der  Wilhelm  Soerz,  so  darauf  verstorben: 
dass  Du  auch  ein  Zauberer  wärest,  und  dass  Du 
Jerfe  Paert  seinem  Weibe  Engel  Poggen  in  den 
Leib  gezaubert,  uud  sonsten  viel  Biises  gethan  hättest.“ 
„Marth  negirte  Alles.“ 

In  dem  fortschreitenden  Verhöre  hat  Laiske  Marth 
nur  zugegeben,  dass  er  allerhand  Uebel  an  Menschen  und 
Vieh  durch  sogenanntes  Besprechen  heilen  könne,  und  da- 
durch Vielen  geholfen;  dass  er  aber  diese  Kunst  durch  ein 
fremdes  Weib  im  Traume  erlernt,  welche  ihm  die  dazu 
gehörigen  Worte  im  Traume  vorgesungen,  was  etwa  vor 
25  Jahren  noch  zu  der  Polen  Zeit  geschehen;  in  Rück- 
sicht auf  die  ihm  augeschuldigte  Zauberei  gesteht  aber 
Laiske  Marth  nur  soviel  ein,  dass  er  vom  Volke  allge- 
mein für  einen  Zauberer  gehalten  werde. 

ln  dem  Protocolle  ist  nun  plötzlich  ein  Abscheid  ent- 
halten, der  wörtlich  folgenden  Inhalts  ist: 

„Auf  obgesetztem  Verhöre,  dass  Laiske  Marth 
selbst  bekannt,  dass  er  von  Jedermann  vor  einen  be- 
rüchtigten Zauberer  gehalten,  Soerz  auch  ihm  in  die 
Augen  gesagt,  dass  er  dem  Weibe  Poggen  in’  Leib 
gezaubert,  als  er  ihr  zugetrunkeu;  weiter,  dass  er 
mit  Besprechen  den  Namen  Gottes  gemissbraucht,  und 
bei  seinem  Besprechen  sonderliche  verdächtige  for- 
malia  und  Ceremonien  gebraucht,  die  er  durch 
Singen  in  der  Nacht  von  einem  Weibe  vor  25  Jah- 
ren gelernt;  deren  auch  zwei,  als  der  Kubjas  und 
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lteino  Hans,  mit  Eide  erhärtet,  dass  sie  ans  sei- 
nem Munde  gehöret,  dass  er  mit  Zauberern  umge- 
gangen, und  in  ihre  Zunft  gehörig,  welche  alle  red- 
liche Anzeigung  zur  Tortur  geben:  — als  wird  er 
auch  dazu  verdammt.  V.  R.  W.“ 

Man  hätte  sich  fragen  können,  was  denn  eigentlich 
der  Richter  aus  dem  Marth  durch  die  Tortur  heraus- 
quetschen wollen,  läge  es  nicht  leider  auf  der  Hand,  dass 
der  Richter  nicht  weniger  als  das  gänzlich  ungebildete 
Landvolk  steif  und  fest  an  Zauberei  und  Hexerei  geglaubt, 
nnd  dass  man  daher  von  Laiske  Marth  nur  sein  eige- 
nes Geständuiss  haben  wollen,  dass  er  wirklich  Zauberer 
sei.  Der  Verfolg  wird  lehren,  was  er  Alles  eiugestand, 
und  was  man  Alles  von  Seiten  des  Richters  geglaubt. 

Die  Folter  war  in  voller  Thätigkeit  hei  dem  Laiske 
Marth,  und  er  gestand  zuvörderst  ein,  dass  er  die  Kunst 
des  Besprechens  von  seinem  Vater  erlernt  hätte;  dass  er 
auch  in  seiner  Jugend  das  Verbrechen  der  Sodomiterei  ge- 
trieben, und  dass  er  wirklich  ein  Zauberer  sei,  einen  eige- 
nen Gott  oder  Herrn  habe,  zu  dem  er  und  viele  Andere 
auf  dem  Moraste  Röbmasto  sich  versammelten.  Hier- 
nach hatte  Marth  in  Verzweiflung  gebeten,  mit  der  Tor- 
tur einzuhalten,  da  er  Willens  sei,  Alles  einzugestehen; 
man  hatte  mit  der  Folter  nachgelassen,  und  an  ihn  die 
Frage  gerichtet: 

Wer  die  Uebrigen  wären? 

1)  und  2)  Der  F.’sche  Kubjas  Haus  und  Surre  Matz 
wären  ihre  Obersten; 

3)  des  Honso  Weib  Ebbo,  welche  die  Würmer  auf 
den  Kohl  machen  und  den  Segen  vom  Felde  neh- 
men, auch  sich  zum  Querwinde  machen  kann; 

4)  des  Holli  Leps  Weib  Madli,  das  Menschen  und 
Vieh  verderbeu,  die  Milch  und  Butter  wegnehmen 
kann,  da  sie  die  Macht  bat,  sich  zu  einem  Puuk  zu 
machen ; 
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5)  der  Arrast  Moritz  hat  die  Macht,  Frost,  Reif 
und  Wetter  zu  machen , den  Segen  zu  nehmen,  dem 
Acker  zu  schaden,  und  auch  als  Behrwolf  oder  Wehr- 
wolf zu  laufen. 

Frage:  Wie  kann  er  als  Behrwolf  (Wehrwolf)  laufen, 
da  er  hinket? 

Antwort:  Während  er  als  Wehrwolf  gelaufen  ist,  hat 
ein  Bauer  ihm  iu’s  Bein  geschossen,  wonach  er 
lahm  geworden. 

Ferner  hat  Laiske  Marth  angegeben: 

6)  der  Millikas  Jürgen,  welcher  Kubjas  und  Trom- 
peter in  ihrer  Compagnie  sei; 

7)  Punge  Tönnis,  kann  Frost  und  Eis  machen,  und 
hat  die  Würmer  gemacht,  die  seit  einigen  Jahren  den 
Roggen  vernichtet. 

Ausser  diesen  bat  Laiske  Marth  noch  eine  Menge 
Namen  von  Mitgliedern  ihrer  Compagnie  aufgenannt,  ohne 
eine  besondere  Eigenschaft  oder  Macht  für  Jeden  beson- 
ders zu  bezeichnen;  nur  hat  er  hinzugefiigt , dass  sie  alle 
als  Wehrwölfe  liefen.  Die  ferneren  Auskünfte,  welche 
Marth  auf  die  verschiedenen  Fragen  des  Richters  über 
die  Gesellschaft,  zn  welcher  er  gehöre,  gegeben,  sind  zn 
merkwürdig,  als  dass  man  anstehen  könnte,  sie  dem  Le- 
ser mitzutheilen. 

Frage:  Wie  ihr  Gott  heisse? 

Antwort:  Tauss. 

Frage:  Wie  er  zu  seinem  Herrn  oder  Gott  gekommen? 

Antwort:  Er  wäre  von  dem  F.’schen  Kubjas*)  Hanni 
und  dem  Rehu  Simon,  wie  alle  Ubrigen,  dazu 
beredet  worden. 

Frage:  Was  denn  der  Anfang  sei,  wenn  sie  zuerst  zu 
ihrem  Herrn  kommen? 


*)  Kubjas  im  Ehstnischen:  ein  Aufseher. 
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Antwort:  Gr  taufe  sie  um. 

Frage:  Wie  denn  das  zuginge? 

Antwort:  Der  Teufel  brummt  seine  Teufelsworte,  und 
begiesst  sie  zwei  Mal  mit  Wasser,  und  giebt  ih- 
nen sodann  einen  anderen  Namen;  — er,  Martb, 
habe  den  Namen  Jürgen  erhalten. 

Frage:  Was  sie  denn  da  auf  dem  Rühm  as  to  machten? 

Antwort:  Sie  brächten  dem  Herrn  ihre  Gaben.  Wenn 
der  Herr  in’s  Horn  blase,  hörten  sie  das  Alle,  und 
müssten  stracks  zu  ihm  kommen,  und  seine  Auf- 
träge erfüllen , da  sie  nichts  ohne  seinen  Befehl 
thun  könnten,  wozu  er  ihnen  einige  W'orte  lehrte, 
damit  sie  es  ausrichten  könnten.  Gr,  Martb,  sei 
als  ein  SchafFerer  angestellt. 

Frage:  Wie  er  solches  gemacht? 

Antwort:  Gr  wäre  als  Behrwolf  (W'ehrwolf)  gelaufen; 
Schafe,  Schweine  und  was  er  sonst  noch  bekom- 
men können,  habe  er  Alles  seinem  Herrn  gebracht, 
wobei  sie  Alle  lustig  gewesen. 

Frage:  Wo  er  Brot  und  Anderes  bekommen? 

Antwort:  Sein  Herr  hätte  ihm  befohlen,  den  Segen 
von  Oben  zu  nehmen,  wozu  er  ihm  einige  Worte 
gelehrt. 

Am  4.  Juni  1641  hatte  der  Richter  den  Laiske 
Marth  wieder  vor  Gericht  bringen  lassen,  und  ihn  gefragt: 
ob  er  bei  seiner  Aussage  und  Bekenntniss  bestän- 
dig bleiben  wolle?  Die  Protocolle  wurden  ihm 
vorgelesen. 

Antwort:  Ja,  es  wäre  Alles  wahr;  er  wollte  darauf 
leben  und  sterben. 

Nach  der  Notiz  des  Richters  hatte  bei  dieser  Gelegen- 
heit der  Laiske  Marth  den  Richter  dringend  gebeten 
ihm  bald  sein  Recht  werden  zu  lassen ; denn  vor  14  Ta- 
gen wäre  sein  Herr  bei  ihm  gewesen,  als  ein  Deutscher,' 
in  blauen  Kleidern,  und  habe  ihn  würgen  und  umbringen 
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wollen,  sagend:  „Vorhin  hörtest  Du  mir  zu,  nun  willst  Du 
iu’s  Morast  kommen.  Was  hast  Dn  mir  für  ein  Vortheil 
gethan,  dass  Du  mir  nun  meiu  Volk  abspenstig  machst?“ 
Auch  habe  sein  Herr  begehret,  er  sollte  gleich  mit  ihm 
kommen,  die  Thüren  wollte  er  ihm  wohl  bald  aufmachen; 
er,  Marth,  aber  habe  sich  gesegnet  und  gebetet,  da  sei  er 
verschwunden.  — Ohne  nach  den  von  Laiske  Marth  so 
viel  berufenen  Personen  auch  nur  eine  Nachfrage  zu  tbun, 
oder  weiter  in  den  Laiske  Marth  einzugehen  und  ihn 
zu  befragen,  welche  Bewandtnisg  es  mit  der  Art  seiner 
Verwandlung  zum  Wehrwolfe  habe,  und  überhaupt  auf  die 
Coostatirung  dessen  auszugehen,  was  Marth  Alles  vorge- 
bracht, woraus  sich  ergeben  haben  müsste,  dass  Laiske 
Marth  entweder  in  der  Todesangst  vor  der  Folter  den 
Richter  mit  seinen  tollen  Erzählungen  offenbar  zum  Besten 
gehabt;  oder  wohl  gar  selbst  verrückt  gewesen:  steht  plötz- 
lich das  richterliche  Urtheil  wider  Laiske  Marth  vor 
den  erstaunten  Blicken  des  Lesers,  welches  wörtlich  fol- 
gendermaassen  lautet: 

„Auf  obbeschriebene  Acten  wird  befunden , dass 
Laiske  Marth  Selbsten  gestand  und  bekannt,  dass 
er  ein  Zauberer  sei,  die  Kunst  erstiichen  von  seinem 
Vater  gelernt,  auch  mit  Segnen  und  Besprechen  und 
Teufelskünsten  umgegangen;  hernach  sich  ganz  dem 
Teufel,  der  ihn  umgetaufet,  ergeben,  in  Wolfes- 
gestalt herumgelaufen  und  viel  Schaden  gethan , zu- 
dem vor  etlichen  Jahren  eine  sodomitische  Sünde 
mit  einer  rotheu  Kuh  begangen:  — als  soll  er,  ihm 
zu  wohlverdienter  Strafe  nnd  Anderen  zum  Exempel, 
mit  dem  Feuer  vom  Leben  zum  Tode  gerichtet  und 
verbrannt  werden.  V.  R.  W. 

„Dies  ist  zur  Leuteration  geschickt  worden,  und  ist 
der  Befehl  zur  Ausführung  des  Unheils  zu  den  Acten 
gekommen;  auch  sonach  dieses  in  gewöhnlicher  Ordnung 
executirt  worden.“ 
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Mit  unseren  Lesern  glauben  wir  in  der  Ansicht  über 
den  vorliegenden  Process  übereinzustimmen:  dass,  als  Cri- 
minalfall  betrachtet,  derselbe  nichts  anderes  Merkwürdige 
biete,  als  den  in  der  Entscheidung  enthaltenen  offenbaren 
Justizmord.  Der  Verfasser  würde  sich  bedacht  haben, 
einen  solchen  Fall  den  Lesern  zu  referiren,  würde  er  nicht 
auch  die  historische  Merkwürdigkeit  aufstellen,  dass  in 
einer  Zeit,  wo  die  Reformation  schon  ihr  hundertjähriges 
Jubiläum  feiern  konnte,  noch  eine  solche  Befangenheit  der 
Richter  in  Glaubenssacben,  direct  gegen  die  Lehrsätze  der 
Reformation,  stattfinden  konnte.  Wir  wollen  aber  keinen- 
falls  glauben  machen,  dass  wir  aus  den  aufbewahrten  alten 
Denkmälern  damaliger  Justizpflege  nur  die  aufsuchen,  welche 
die  Schattenseiten  der  Vergangenheit  darstellen.  Zur  Be- 
sänftigung der  empörten  Gefühle  über  jene  officiellen  Greuel 
bieten  wir  einen  nächsten  Fall  aus  derselben  Zeit  den  Le- 
sern dar,  wo  die  Processform,  welcher  io  diesem  Falle  der 
Strafrichter  gefolgt,  einen  hohen  Standpunkt  eingenommen, 
uud  wonach  dem  leitenden  Richter  alle  Achtung  gebührt. 


III. 

Michael  Dambe, 

eines  Toritscblages  an  ge' klagt. 

Am  25.  Januar  1631  klagte  bei  dem  auf  dem  Gute  A. 
Sitz  genommen  habenden  R.’schen  Landgerichte  der  A.’sche 
Bauer  Wilhelm  Käphater  wider  den  Bauer  Michael 
Dambe,  dass  Letzterer  des  Wilhelm  Weib  auf  offener 
Strasse  erschlagen.  Michael  Dambe  widersprach  dem, 
uud  behauptete,  dass  in  der  grossen  Prügelei,  welche  vor 
etwa  acht  Tagen  zwischen  ihm  und  dem  Kläger  stattge- 
funden, auf  einer  Seite  Klägers  Weib  ihrem  Manne,  und 
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des  Beklagten  Knecht,  Carl,  ihm  za  Hälfe  gekommen;  and 
dass,  während  Kläger  and  Beklagter  sich  gebalgt,  das- 
selbe zwischen  den  beiden  za  Hälfe  Geeilten  stattgefanden. 
Beklagter  habe  aber  deutlich  gesehen,  wie  sein  Knecht, 
Carl,  mit  einem  Baume  dem  Weibe  einen  Hieb  äber  den 
Nacken  versetzt,  dass  dasselbe  sogleich  za  BodeD  gestürzt 
and  liegen  geblieben. 

Man  hatte  hierauf  mehrere  Personen  eidlich  als  Zeu- 
gen vernommen,  welche  den  ganzen  Vorgang  aus  der  Ent- 
fernung mit  angesehen,  and  nicht  so  schnell  herbeikommen 
können,  um  das  (Jngläck  zu  verhindern,  welches  daraus 
entstanden.  Nach  den  Aussagen  dieser  Leute  war  das 
Handgemenge  ein  vollkommenes  Durcheinander  gewesen, 
so  dass  das  Weib  allerdings  auch  von  Beklagtem  tüchtige 
Hiebe  empfangen,  bis  der  Knecht  Carl  hervorgesprungen, 
von  einem  Wagen  einen  Baum  ergriffen,  and  mit  diesem 
einen  Hieb  geführt.  Obwohl  nan  die  Zeugen  nicht  genau 
gesehen,  wer  durch  den  Hieb  getroffen,  so  sei  doch  ans 
dem  Menschenhaufen  sogleich  das  Weib  des  Klägers  za 
Boden  gestürzt  und  liegen  geblieben;  Niemand  von  den 
anderen  Kämpfenden  habe  eine  Waffe  gehabt,  |tls  nur  Carl, 
den  erwähnten  Baum.  Als  die  übrigen  Leute  alle  herzo- 
gelaufen,  und  die  Kämpfenden  auseinandergebracbt,  habe 
man  dem  Weibe  sogleich  Hülfe  leisten  wollen,  sie  aber 
entseelt  gefnndeu,  und  an  ihrem  Kopfe  deutlich  gefühlt, 
dass  ihr  der  Schädel  gänzlich  zerschmettert  gewesen.  Der 
Knecht  Carl  batte  sich  entfernt  gehabt,  nnd  sich  bis  da- 
biu  nicht  wieder  eingefunden. 

Nachdem  solche  Verhöre  alle  beendet  worden,  findet 
man  in  dem  gerichtlichen  Protocolle  verzeichnet:  dass  der 
Landrichter  zehn  der  respectabelsten  Bauern  zu  Gericht 
kommen  lassen,  sie  in  Eid  genommen,  mit  ihnen  sodann 
genau  die  aufgenommenen  Protocolle  dnrcbgegangen,  nnd 
nachdem  sie  solchergestalt  mit  den  Ergebnissen  des  Pro- 
cesses  bekannt  and  vertrant  geworden,  ihnen  anfgetragen, 
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abgesondert  in  einem  eigenen  Zimmer  sieb  zn  berathen, 
nnd  sodann  ihr  Jadicinm  dahin  zn  geben:  ob  der  Be- 
klagte, Michael  Dambe,  der  Klage  schnldig  sei. 

Als  hierauf  die  Geschworenen  sich  einige  Zeit  abge- 
sondert berathen  hatten,  brachten  sie  ihren  Ausspruch  da- 
hin zu  Gericht:  „dass  Beklagter,  Michael  Dambe,  des 
Todtscblags  nicht  für  schnldig,  für  lebensgefährliche  Prü- 
gelei aber,  als  Urheber  des  Streits,  auf  100  Thaler  Alberts 
zu  strafen;  dass  ferner  der  Knecht  Carl  des  Todtschlags 
durch  die  Zeugenaussagen  sowohl  als  durch  seine  Flucht 
überwiesen  sei.“  — 

Diesem  Ausspruche  dler  Geschworenen  trat  der  Richter 
unbedingt  bei,  und  unterlegte  dieses  Urtheil  zur  Leutera- 
tion an  das  Obergericht,  welches  dasselbe  in  so  weit  be- 
stätigte, dass  dem  entwichenen  Carl  hei  seiner  Rückkehr 
alle  Rechtszugeständnisse  offen  zu  erhalten,  sodann  wider 
ihn  die  Anklage  zn  richten,  und  das  Urtheil  vorzubehalten 
sei. 

Solchergestalt  ist  die  Sache  abgethan  worden;  aus  deu 
Acten  aber  nicht  weiter  zu  sehen,  ob  gegen  den  Carl 
noch  irgend  ein  Verfahren  stattgefunden,  und  ob  er  über- 
haupt zurückgekehrt  sei. 


Noch  einen  Fall  erlaubt  sich  der  Verfasser  seinen  Le- 
sern aus  den  alten  halbvermoderten  Acten  vorzutragen,  uud 
muss  nur  den  Wunsch  aussprechen,  dass  er  sich  durch 
diesen  Vortrag  nicht  etwa^das  Urtheil  zuziehen  möge,  er 
habe  in  einem  unberufenen  poetischen  Anfluge  eine  Crimi- 
nalnovelle  improvisiren  wollen;  starr  und  kalt  in  einem 
Gemische  plattdeutscher -Derbheiten  mit  juristischen  alten 
Floskeln  liegen  die  Begebenheiten  vor  den  Augen  des 
Verfassers  aufgezeichnet,  an  welchen  vor  mehr  als  zwein 
II.  . 14 
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hundert  Jahren  das  Lebensglück  zweier  Menschen  zer- 
scheiterte.  Der  Kern  der  nachfolgenden  Erzählung  ist 
aetenmässig,  wie  sehr  er  auch  an  manche  Dichtung  er- 
innern mag,  die  einen  ähnlichen  zum  Gegenstand  gehabt; 
nur  das  Geringste  davon,  die  Einkleidung  io  die  neuere 
Sprache,  gehört  dem  Verfasser  an. 

Nach  dieser  Vorausschickuog  übergiebt  derselbe  den 
letzten  Vortrag  dieses  Bandes  seinen  Lesern  unter  der 
Ceberschrift: 

IV. 

Das  Mädchen  May  ans  T. 

Die  vorliegenden  Acten  beginneu  mit  einem  Briefe 
der  Verwaltersfrau  Hedwig  aus  Schloss  T. , an  den  so- 
eben in  N.  gegenwärtigen  Landrichter,  welches  Schreiben 
wir  in  extenso  hier  mittheilen,  da  sein  Inhalt  sofort  die 
Sache  und  den  Rechtsfall  bezeichnet,  um  welche  cs  sich 
hier  handeln  wird.  Dass  wir  die  Sprache  und  die  Schreib- 
art des  Briefes  verändern  müssen,  versteht  sich  von  selbst, 
sonst  geben  wir  den  ganzen  Brief  mit  allen  seinen  Weit- 
schweifigkeiten : 

„Hochgeborener  Herr  Landrichter! 

„Mein  Ehemann,  der  königliche  Schlossverwalter  zu 
Schloss  T.,  ist  seit  einigen  Wochen  bettlägerig,  weil  er 
sich  auf  einer  Jagd  das  Bein  gebrochen  gehabt;  er  ist 
also  nicht  im  Stande  selbst  zu  schreiben,  und  der  alte 
Schlossschreiber  Greif  ist  sehr  in  Verzweiflung,  weil 
eben  die  Sache  ihn  besonders  betrifft,  die  ich  denn  nun 
gezwungener  Weise  Euer  Hochgeboren  vortragen  und  Sie 
recht  dringend  bitten  muss,  Ihre  Reise  sogleich  hierher 
nach  T.  anzutreten,  wozu  ich  Ihnen  den  Wagen  schicke, 
mit  welchem  ich  gewöhnlich  selbst  fahre. 
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„Der  alte  Greif  ist  ein  sehr  guter  Mann  und  hat 
jetzt  in  seinen  alten  Tagen  einen  solchen  Herzenskummer. 
Als  hier  noch  Krieg  im  Lande  war,  hatte  gerade  za  der 
Zeit,  als  die  schwedischen  Truppen  das  Schloss  T.  ein' 
nahmen, — es  sind  jetzt  20  Jahre  her, — der  alte  Greif, 
der  schon  zur  Polenzeit  lange  Jahre  in  T.  gelebt  hatte, 
auf  einem  Platze  in  der  Umgegend  des  Schlosses  bei  vie- 
len erschlagenen  Menschen,  Männern  und  Weibern,  ein 
kleines  Kind,  einen  Säugling  von  wenigen  Monaten,  noch 
lebend,  aber  halb  verhungert  gefunden  und  zu  sich  genom- 
men. Die  Eltern  dieses  Kindes  waren  ihm  nicht  bekannt, 
auch  war  ihm  unbekannt,  wie  es  getauft  war,  und  da  er 
selbst  ein  eifriger  Lutherischer  ist,  so  liess  er  durch  deu 
Pastor  io  L.,  weil  hier  die  Kirche  niedergebrannt  war 
und  erst  voriges  Jahr  wieder  aufgebaut  ist,  das  Kind  lu- 
therisch abtaufen,  und  weil  es  eben  im  ßlutbenmonat  war, 
den  Namen  May  beilegen. 

„Greif  hat  das  Kind  so  gut  erzogen,  als  wäre  es 
sein  eigenes  gewesen,  und  es  in  späteren  Jahren  auch  ge- 
hörig geschult  und  im  Christenthume  vom  Pastor  unter- 
richten lassen;  and  das  Mädchen  war  auch  Greifens 
Hausfrau  recht  zur  Hand  und  hat  viele  Freier  gehabt,  da 
es  gar  stattlich  war;  aber  es  hatte  alle  abgewiesen,  und 
jetzt,  vor  Kurzem,  den  jungen  Gärtner  Heil  aus  S.,  ei- 
nen gar  wohlgebildeten  jungen  Ausländer,  zum  Bräutigam 
erwählt. 

„Die  jungen  Leute  haben  sich  gar  sehr  geliebt,  und 
auf  Michaelis  sollte  bei  mir  die  Hochzeit  seiu.  Der  Bräu- 
tigam ist  ein  sehr  gewissenhafter  Mann,  und  entfernt  sich 
nur  auf  kurze  Zeit  aus  seinem  Dienste;  daher  haben  sich 
die  jungen  Leute  auf  dem  halben  Wege  zwischen  T.  und 
S.,  in  einer  grossen  Sandhöhle,  die  im  Thale  unter 
C.  gelegen  ist,  ein  Stelldichein  gewählt,  wo  sie  während 
des  Sommers  alle  Abende  auf  eine  Stunde  zusammenge- 
troffen. 

14* 
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„Zur  Ueberraschung  für  die  Braut  batte  der  Bräuti- 
gam links  über  der  grossen  Höhle  eine  kleinere  ausge- 
bauen  und  . ie  hübsch  mit  Blumen  geschmückt;  aus  dieser 
kleinen  Höhle  konnte  die  junge  Person  den  Weg  von  S. 
übersehen,  wenn  sie  früher  da  war  als  er. 

„Wiewohl  es  nun  bei  dem  Brautpaare  Regel  war, 
nur  Abends  in  der  grossen  Höhle  zusammenzutreffen,  so 
batte  doch  May  heute  Morgen  eine  Nachricht  von  ihrem 
Herzliebsten,  dass  sie  heute,  gleich  nach  dem  Mittag,  in 
der  kleinen  Hoble  Zusammentreffen  möchten,  weil  er  Abends 
zeitig  zu  Hause  sein  müsse;  und  so  machte  sich  denn 
May  mit  Greifens  eigeuer  achtjähriger  Tochter,  Lenta, 
gleich  nach  dem  Mittagsessen  auf  den  Weg  zur  Hohle. 
Es  wurde  bereits  Abend,  als  der  Gärtner  Heil  wie  ein 
rasender  Mensch  allein  nach  T.  in’s  Haus  gestürzt  kam, 
und  in  Verzweiflung  die  Worte  vorbrachte,  dass  May  in 
der  kleinen  Höhle  fürchterlich  ermordet  liege,  und  hierauf 
war  er  wieder  fortgestürzt. 

„Wir  Alle,  und  besonders  der  alte  Greif  und  seine 
Frau,  eilten  ibm  nach  und  fanden  die  arme  May  todt  auf 
dem  Boden  liegen;  das  hübsche  Tuch,  das  ihr  Bräutigam 
ihr  geschenkt,  hatte  sie  um  den  Hals  gelegt,  und  durch 
dieses  Tuch  sah  man  eine  erschrecklich  grosse  Wunde, 
wie  mit  eiuer  Holzast  gehauen,  in  ihrem  Halse.  Die  arme 
Lenta  war  nirgends  zu  entdecken;  sie  wird  noch  immer 
gesucht,  während  wir  die  Todte  nach  T.  iffs  Haus  ge- 
bracht haben.  — Nun  bitte  ich  Ew.  Hochgeboren  Gnaden, 
Herr  Landrichter,  in  meinem  und  meines  Mannes  und  Al- 
ler Namen  recht  dringend,  sogleich  hierher  zu  kommen, 
obwohl  es  schon  Nacht  ist;  der  fürchterliche  Mörder  wird 
doch  aufzufinden  sein;  denn  geplündert  ist  die  May  nicht, 
aber  ihre  Kleidung  war  sehr  in  Unordnung  uud  zum  Theil 
zerrissen;  auch  sieht  man  auf  dem  Boden,  dass  sie  sich 
kräftig  gewehrt  haben  muss. 


Digitized  by  Google 


213 


„In  Erwartung  der  Gewährung  meiner  Bitte  ver- 
bleibe ich 


Dero  Hochgeboren  untertänigste 

T.,  d.  6.  Aug. 

1620.  Hedwig, 

Ehefrau  des  Verwalters  zu  Schloss  T., 
Rriegshauplmanns  S c h i 1 d h e 1 m.“ 

Der  Landrichter  batte  des  nächsten  Morgens  seine 
Sitzung  in  T.  aofgeschlagen , nnd  zu  Protocoll  bemerkt, 
dass  er  wegen  Dringlichkeit  des  Falls,  und  um  der  Kö- 
niglichen Vorschrift  zu  genügen,  den  Frieden  gänzlich  im 
Lande  herzustellen,  selbst  die  Nachsuchung  nach  dem  Mör- 
der übernehmen  wolle. 

Er  hat  ferner  zu  Protocoll  bemerkt,  die  Wunde  an 
der  May,  an  der  Wurzel  des  Halses  derselben,  auf  ihrer 
rechten  Seite  sei  offenbar  durch  einen  Hieb  mit  einer  schar- 
fen Holzaxt  verursacht;  der  Hieb  sei  durch  das  Halstuch 
gegangen;  und  an  ihren  Kleidern,  welche  sie  angehabt, 
bemerkte  man,  dass  sie  in  der  Gegend  der  Brust  zerrissen 
seien.  Man  hatte  die  Localität  in  der  Höhle  untersucht 
nnd  in  der  grossen  Höhle  nichts  Abweichendes  gefunden; 
in  der  kleinen  Höhle  links,  höher  als  die  grosse  Höhle, 
wohin  eingehauene  Stufen  geführt,  batte  man  den  Boden 
gänzlich  mit  Blut  bedeckt  gefunden.  In  diesem  Blute,  das 
sich  mit  dem  Sandboden  vermischt,  entdeckte  man  eine 
kleine  Handaxt,  die  ganz  hineingetreten  gewesen;  man 
nahm  diese  auf,  und  die  aus  T.  mitgegangene  Einwohner- 
schaft erkannte  diese  sogleich  für  das  Eigenthum  des  S’schen 
Gärtners  Heil,  der  sie  zu  seinen  Gartengeschäften  brauche 
und  immer  mit  sich  führe,  indem  er  sie  hinter  seinen  Leib- 
gurt stecke. 

Der  Landrichter  hat  ferner  zu  seinem  Protocoll  be- 
merkt, dass  mit  dieser  Ilandaxt  der  May  ganz  füglich  die 
Wunde  beigebracht  sein  könne;  und  der  alte  Schreiber 
Greif,  der  die  ganze  Nacht  in  der  Umgegend  nach  sei- 
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ner  Tochter  vergeblich  suchend,  umhergestreift,  habe  bei 
dem  Landrichter  den  Antrag  gemacht:  dass  es  ihm  zwar 
unbegreiflich  sei,  woher  der  Partner  Heil  plötzlich  so 
feindselig  gegen  seine  Herzliebste  geworden  sein  sollte, 
dass  er  sie  gemordet;  aber  da  er  sie  selbst  zu  einer  an- 
deren  Stunde  in  die  kleine  Höhle  hinrufen  lassen,  als  ge- 
wöhnlich, und  seine  Handaxt  im  Blute  gefunden  worden, 
auch  die  Wunde  durch  einen  Hieb  mit  einer  solchen  bei- 
gebracbt  sei,  der  Landrichter  den  Heil  als  Beklagten  in 
Anspruch  nehmen  möge.  Zwei  Tage  später  sieht  man  das 
Protocoll  in  Gegenwart  des  Landrichters  und  zweier  Bei- 
sitzer aufgenommen  und  die  Bemerkung  hinzugefügt',  dass 
der*  Landrichter  diese  binzugezogen,  weil  es  nach  Anschein 
der  Sache  auf  einen  Spruch  hiuausgehen  werde.  Das 
Protocoll  fährt  nun  fort:  Man  hatte  aus  S.  den  Gärtner 
Heil  vor  das  Gericht  kommen  lassen,  der  wie  ein  armer 
Sünder,  mit  ganz  zerknirschtem  Gemiithe  erschienen  war. 
Man  hatte  ihm  die  aufgefundeue , ganz  blutige  Handaxt 
vorgelegt,  und  an  ihn  die  Frage  gerichtet,  ob  er  diese 
Axt  kenne. 

Ille  riss  die  Axt  an  sich,  drückte  sie  an  seine  Brust 
und  schrie  im  Jammer:  „Ach,  meiner  liebsten  May  ihr 
Blut.“ 

Frage:  Erkennt  Ihr  die  Axt  als  Eure  an? 

Antwort:  Allerdings. 

Frage:  Habt  Ihr  sie  am  6.  August  dies.  Jab.  bei  Euch 
geführt? 

Antwort:  Ja,  ich  habe  sie  immer  bei  mir,  also  auch 
an  jenem  Tage. 

Frage:  Habt  Ihr  Morgens  am  6.  August  d.  J.  Euerer 
Herzliebsten  May  Nachricht  gegeben,  dass  sie 
an  diesem  Tage  gleich  nach  dem  Mittage  in  der 
kleinen  Höhle  sein  möge,  weil  Ihr  Abends  heim 
sein  müsstet? 
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Antwort:  Nein,  das  habe  ich  nicht  gethan,  and  ich 
bin  auch  erst  Abends  zur  Höhle  gegangen  und 
habe  meine  Herzliebste  in  ihrem  Blute  todt  ge- 
funden. — 

Der  Richter  bemerkt  hier  in  seinem  Protocolle,  dass 
man  sich  an  dieses  Leugnen  nicht  binden  könne,  sondern 
legte  ihm  nun  die  von  dem  Schreiber  Greif  wider  den 
Heil  in  Klage  gestellten  Umstände  vor,  und  forderte  ihn 
auf,  er  möge  sich  hierauf  vertheidigen. 

Heil  brach  iu  Jammer  aus  und  rief:  „Gern  will  ich 
sterben,  denn  das  Lebeo  ist  mir  ohne  meine  Herzliebste 
nichts  mehr  werth;  dass  man  aber  glauben  kann,  ich  selbst 
hätte  sie  gemordet,  das  ist  das  Schwerste,  was  mich  hätte 
betreffen  können.“ 

Man  hatte  den  Ankläger  Greif  vortreten  lassen,  und 
es  war  nun,  wie  das  Protocoll  sich  ausspricht,  eine  ganz 
jämmerliche  Verhandlung  entstanden,  in  welcher  Kläger 
und  Beklagter  viel  geweint  und  die  Hände  gerungen,  und 
der  Richter  hatte  das  Verfugen  getroffen,  dass  die  Par- 
teien abtreten  müssten,  damit  man  sich  beratben  könne,  ob 
nicht  auf  die  scharfe  Frage  erkannt  werden  müsste.  In- 
dessen findet  man  im  Protocolle  diese  Entscheidung  nicht, 
sondern  nachfolgende  Verzeichnung: 

„Ehe  das  Gericht  zu  derBerathung  wegen  der  schar- 
fen Frage  wider  Heil,  und  ob  sie  angewandt  werden 
solle,  schreiten  können,  hatte  die  Frau  Scblossverwalterin 
Schild  heim  im  Namen  ihres  Eheherru,  der  krank  zu 
Bette  liege,  die  Bitte  vorgebracht,  es  möchte  sich  das  Ge- 
richt in  das  Krankenzimmer  des  Schlossverwalters  bege- 
ben, weil  daselbst  ein  öffentlicher  Act  aufzunehmeu  sein 
würde.  Diesem  Ansuchen  hatte  man  sofort  deferirt,  und 
die  Sitzung  war  bei  dem  im  Bette  liegenden  Schlosshanpt- 
manne  eröffnet  worden,  wofür  Letzterer  gar  verbindlich 
dankte.“ 
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Auf  die  Frage,  was  sein  Begehr  sei,  bat  derselbe, 
Nachstehendes  zu  Protocoll  verschreiben  zu  lassen:  Er  habe 
vor  etwa  einem  Jahre  zwei  Deserteurs  der  polnischen  Ar- 
mee, geborene  Letten  oder  Litthauer  von  der  livländiscben 
Grenze,  zwei  Lanzenreiter,  die  aber  deutsch  sprächen,  zu 
sich  in  Dienste  des  Schlosses  genommen;  der  Eine  heisse 
Adam  Jakubowsky  und  der  Andere  Peter  Skudritz. 
Beide  hätten  zwar  ihre  Dienste  recht  gut  verrichtet,  wären 
aber  sonst  versoffenes,  liederliches  und  abergläubiges  Volk; 
daher  Referent  sie  mit  Ablauf  ihres  Dienstjahres  entlassen 
wolle.  — 

Der  Skudritz  sei  nun  soeben  bei  ihm,  dem  Schloss- 
bauptmanne,  gewesen,  und  habe  ganz  verstört  ihn  gebeten, 
er  möchte  das  Gericht  sogleich  zu  sich  bitten  lassen,  und 
ja  verhindern,  dass  wider  den  Heil  eine  Entscheidung 
gegeben  werde,  da  ihn,  den  Skudritz,  sein  Gewis- 
sen quäle , dem  Gerichte  ein  Eingeständniss  zu  machen, 
welches  die  Sache  aufklären  werde,  die  soeben  in  Unter- 
suchung sei. 

Nachdem  dieses  verschrieben  worden,  hatte  der  Richter 
den  Reiter  Skudritz  vor  das  Gericht  bringen  lassen; 
dieser  war  aber  sogleich  auf  die  Knie  gefallen  und  hatte 
mit  grossem  Jammer  gesagt,  dass  eine  Blutschuld  ihm 
keine  Lebensruhe  lasse;  und  auf  die  Weisung  des  Rich- 
ters hatte  er  denn  folgende  Mittheilung  gemacht:  Der 
Adam  Jakubowsky  sei  vom  ersten  Tage,  als  er  in  die 
Dienste  des  Schlosses  getreten,  in  die  Jungfer  May  ver- 
liebt gewesen,  und  habe  sich  gar  nicht  massigen  können, 
da  er  ein  sehr  wilder  Mensch  wäre.  Er  sei  bei  dem  pol- 
nischen Regimente  Standartenjunker  gewesen,  uud  da  er 
eiues  Schulmeisters  Sohn , so  sei  er  recht  gut  geschult, 
habe  zu  lesen  und  zu  schreiben  verstanden  und  sich  bei 
den  Polen  häufig  zu  den  Offizieren  gehalten,  wozu  noch 
gekommen,  dass  er  entsetzliche  Kräfte  gehabt,  ln  seinem 
Jähzorne  aber  habe  er  seinem  Offiziere  für  einen  erhalte- 
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nen  Verweis  eine  Maulschelle  gegeben,  sei  deshalb  weich* 
haft  geworden,  und  habe  bei  der  Gelegenheit  auch  ihn,  den 
Skudritz,  mitgenommen. 

Der  Skudritz  wolle  nur  sagen,  dass  der  Jaku- 
bowsky  einen  grossen  Dünkel  von  sich  gehabt,  und  in 
diesem  vor  etwa  drei  Monaten  der  Jungfer  May  einen 
Heirathsantrag  gemacht;  sie  habe  ihn  aber  zurückgewiesen 
und  ihm  gesagt,  dass  sie  schon  versprochene  Brant  sei. 
Das  habe  nun  den  Adam  ganz  wild  gemacht,  und  er  habe 
ihm,  dem  Skndritz,  seinen  Plan  mitgetheilt,  dass  sie 
Beide  ein  Mal  die  Jungfer  in  der  bekannten  Hüble  über- 
fallen und  nothzüchtigen  wollten ; dem  Bräutigam  werde  sie 
schon  hiervon  nichts  sagen ; — und  er  sei  auch  auf  diesen 
Plau  eingegangen.  Zu  diesem  Zwecke  habe  Skudritz 
der  Jungfer  die  Nachricht  bringen  müssen,  dass  sie  am 
Freitag  (den  6.  August)  gleich  nach  dem  Mittagsessen  in 
die  neue  Höhle  geben  und  dort  den  Bräutigam  erwarten 
möchte.  Sie  Beide,  Adam  und  er,  hätten  sich  aber  durch 
einen  Umweg  hinter  dieser  Hoble  versteckt,  und  als  die 
Jungfer  hineingegangen,  habe  Adam  ihr  sogleich  den  Aus- 
gang vertreten  und  sie  angegriffen,  ihr  auch  bei  dieser 
Gelegenheit  den  Brustlatz  zerrissen,  und  ihr  in  sehr  un- 
verschämten Reden  gesagt,  was  er  mit  ihr  thun  wolle. 
Das  Mädchen  habe  sich  kräftig  gewehrt,  sei  aber  sogleich 
überwältigt  und  zu  Boden  geworfen  worden,  als  er,  Sku- 
dritz,  sie  von  hinten  an  den  Achseln  gefasst.  Im  Fallen 
habe  das  Mädchen  sehr  laut  des  Heilands  Namen  ausge- 
rufen, habe  sich  wieder  aufgerafft  und  dem  Jakubowsky 
in  grosser  Aufregung  zugerufen:  „Lass  ab  von  mir!  Ich 
will  Dir  das  grösste  Geschenk  machen,  dasDir  kein  König 
schenken  kann.“  Der  Jakubowsky  habe  sie  für  einen 
Augenblick  losgelasseu  und  gefragt,  was  es  denn  wäre, 
worauf  sie  ein  blassrothes  Tuch  von  ihrem  Halse  geris- 
sen und  es  ihm  mit  der  Bemerkung  hingereicht,  dass  es 
ein  bezaubertes  Tuch  sei,  und  wenn  er  dieses  umlege, 
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er  weder  durch  Lanze  noch  Schwert  verwandet  werden 
könne. 

Er,  Skudritz,  sei  sogleich  zurückgetreten,  aber 
Adam  sei  noch  ungläubig  gewesen,  und  habe  gemeint,  wenn 
sein  Panzer  ihn  davor  nicht  schützen  könnte,  ein  solch  dum- 
mes Tuch  könnte  es  nicht,  und  habe  hierauf  wieder  das 
Mädchen  packen  wollen;  aber  diese  habe  ihm  zugerufen: 
„Halt,  Du  sollst  Dich  sogleich  davon  selbst  überzengen,  ob 
das  Tuch  diese  Kraft  hat,  ich  werde  es  selbst  umlegen, 
Du  hast  Deinen  Säbel  mit,  hau  Du  mit  diesem  auf  mich  Dei- 
nen kräftigsten  Hieb,  und  Du  wirst  mir  nichts  thun  können!“ 
Der  Adam  habe  nun  nach  seinem  auf  dem  Boden  liegen- 
den Säbel  gegriflfen,  während  dessen  das  Mädchen  das 
Tuch  umgelegt,  die  Hände  gefaltet  und  nach  oben  blickend 
leise  gemurmelt,  was  er,  Skudritz,  für  Zauberworte  ge- 
halten. Der  Adam  habe  mit  den  Worten:  „Das  wäre  ja 
was  Prächtiges!  Das  will  ich  gleich  versuchen ; gewiss  bleibst 
Du  mir  doch!“ — seinen  Säbel  gezogen  und  habe  aus  vol- 
ler Kraft  dem  Mädchen  auf  das  Tuch  nach  dem  Halse 
gehauen. 

Sogleich  sei  das  Blut  hervorgestürzt,  und  ohne  Schrei 
sei  die  May  zu  Boden  gefallen.  — 

Adam  sei  erst  wie  verdutzt  stehen  geblieben,  wie  das 
Mädchen  nur  noch  einmal  gezuckt  und  dann  todt  gewesen; 
alsdann  habe  er  fürchterlich  gebrüllt  nud  geschrieen:  „Das 
habe  ich  nicht  erwartet,  sie  hat  ihrem  Bräutigam  treu  sein 
wollen,  und  ich  war  ein  Vieh,  ein  rasendes  Thier!“  Er 
sei  den  Berg  hinunter  in  die  grosse  Höhle  gestürzt;  habe 
seinen  Säbel  in  das  W'asser,  das  im  Grunde  dieser  Höhle 
sei,  geschleudert,  dem  Skudritz  zugerufen:  „Komm  mir 
nicht  nah,  ich  erwürge  Dich !“  — und  sei  nun  fort  in  den 
Wald  gelaufen.  Er  habe  den  A d a m nicht  wiedergesehen ; erst 
heut  habe  er  ihn  im  Walde  entdeckt,  er  habe  sich  mit  sei- 
nem Säbelgehäng  an  einem  Baum  erhängt  gehabt.  Ihm 
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lasse  das  Bewusstsein  dessen,  was  geschehen,  keine  Ruhe, 
and  er  melde  sich,  tun  seine  Strafe  zu  empfangen. 

Auf  die  Nachfrage,  wo  denn  das  kleine  Mädchen 
Lenta,  welche  mit  der  May  gegangen,  geblieben,  wusste 
der  S kudritz  keine  weitere  Auskunft  zn  geben,  als  dass 
er  in  dem  Augenblicke,  als  der  Adam  den  Hieb  geführt, 
ein  lautes  Geschrei  hinter  Adam  gehört;  weiter  habe  er 
weder  etwas  gehört,  noch  gesehen;  denn  auch  ihn  habe 
der  Schreck  so  erfasst,  dass  er  wie  sinnlos  davon  gelau- 
fen und  erst  Abends  nach  Hause  gekommen,  als  schon  die 
Sache  bekannt  gewesen. 

Auf  die  weitere  Frage  des  Richters,  warum  er  den 
Adamnicht  gehindert,  den  Hieb  zu  führen,  deponirt  Sku- 
dritz,  dass  er  wirklich  geglaubt,  das  Tuch  habe  die  Zau- 
berkraft und  das  Mädchen  werde  sich  dadurch  retten;  nach- 
her habe  er  wohl  die  Absicht  der  May  erkannt,  dass  sie 
lieber  sterben  als  sich  entehren  lassen  wollen.  — 

Man  findet  nunmehr  ferner  in  dem  gerichtlichen  Pro- 
tocoll  die  Anzeige  aufgenommen,  dass  die  kleine  Lenta 
vom  Gute  C.  zurückgebracht  worden,  wohin  sie  gelaufen 
und  wie  wahnsinnig  sich  benommen,  so  dass  man  zuerst 
nicht  erfahren  können,  von  wo  sie  sei ; jetzt  habe  sie  wie- 
der ihre  Sinne  beisammen,  ond  man  habe  sie  nunmehr  hier- 
her zurückgebracht.  Es  wurde  die  kleine  Lenta  auch 
von  dem  Landrichter  über  die  Begebenheit  vernommen ; und 
erzählte  sie  von  dort  ab,  als  die  May  dem  Adam  das 
Tuch  angeboten,  ganz  ebenso,  wie  der  Skndritz  es  ge- 
tban;  sie  war  vorher  in  der  unteren  Höhle  gewesen,  ond 
nachher  durch  das  Niederbaoen  der  Schwester  so  sehr  er- 
schreckt, dass  sie  wie  toll  in  den  Wald  und  immer  fort- 
gerannt, und  nicht  eigentlich  wisse,  was  sie  gethan  und 
wo  sie  gewesen.  — 

Oer  wider  den  Heil  aufgenommene  Verdacht  fiel 
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natürlich  von  selbst  weg,  and  man  kam  gewiss  auf  die 
sehr  nahe  liegende  Vermnthuog,  dass  seine  kleine  Axt 
bei  dem  Schrecke  und  seiner  Verzweiflung,  als  er  seine 
Braut  ermordet  fand,  ihm  aus  dem  Gurt  gefallen,  ohne  von 
ihm  bemerkt  zu  werden. 

Man  untersuchte  das  in  der  Höhle  befindliche  Was- 
ser, und  fand  den  in  demselben  liegenden  Säbel  des  Adam 
sogleich  auf. 

Die  Sache  hatte  nunmehr  ihre  volle  Aufklärung,  und 
wir  finden  in  den  gerichtlichen  Protocollen  nur  noch  das 
besonders  Bemerkenswerthe,  dass  sowohl  der  Gärtner  Heil 
als  auch  der  Schreiber  Greif  Beide  vor  Gericht  erschie- 
nen sind  und  gebeten  baben,  den  Skudritz  mit  der  To- 
desstrafe wie  mit  jeder  anderen  zu  verschonen,  da  weder 
er,  der  Heil,  das  reine  Blut  seiner  verstorbenen  Herzlieb- 
sten durch  das  dieses  Skudritz  verunreinigt  sehen  wolle, 
noch  auch  Beide  ihn  Tür  den  eigentlich  Schuldigen  an  dem 
Morde  der  May  hielten,  weil  er  ein  entsetzlich  dummer 
Mensch  sei  und  unter  der  nnbedingten  Willensmacht  des 
Jakubowsky  immerfort  gestanden  habe;  dieses  letztere 
Ungeheuer  aber  habe  sich  selbst  schon  durch  den  Selbst- 
mord dem  Teufel  Ubergeben. 

Bei  solcher  Bewandtnis«  der  Sache  aber  muss  auffal- 
len, dass  bei  dem  sonst  so  exacten  Richter  die  Aburtheiiung 
der  Sache  vom  August,  wo  die  Untersuchung  zu  Ende  war, 
bis  zum  15.  December  desselben  Jahres  Anstand  genom- 
men, und  man  muss  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass  der 
Richter  nicht  recht  mit  sich  einig  gewesen,  was  er  ent- 
scheiden sollen. 

Wir  finden  nnterm  15.  Decbr.  1620  in  dem  Protocoll 
nachfolgende  Aufzeichnung: 

„Nachdem  nun  der  Leichnam  der  Jungfer.  May,  da 
sie  durch  fremde  Hand  gefallen,  in  allen  Ehren  und  den 
erforderlichen  christlichen  Ceremonien  zunächst  der  linken 
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•Seite  der  neuen  Kirche  zur  Erde  bestattet,  und  ihr  trau- 
ernder Herzliebster  selbst  ihr  ein  Ehrenkreuz  auf  ihr  Grab 
gesetzet,  und  nachdem  er  auch  auf  diesem  gebetet  gehabt, 
dieses  Land  für  immer  verlassen  und  in  sein  Vaterland 
Würtemberg  zurückgekehrt,  weil  sein  gebrochenes  Herz 
bieselbst  keine  Ruhe  linden  könne;  auch  der  Leichnam  des 
Mörders  Adam  Jakubowsky,  als  schon  dem  Teufel 
angehörig,  in  einem  tiefen  Morast  nach  Seiten  des  Gutes 
N.  mit  all  seinem  Gewehr,  auch  dem  Mordsäbel,  verscharrt 
worden;  derSkudritz  aber  nunmehr  4 Monate  in  schwe- 
rer enger  Haft  gesessen  und  während  dessen  tiefe  Reue 
gezeiget,  so  findet  überall  das  Königliche  Landgericht  R. 
dittrictu*  für 

Recht: 

„da  der  entwichene  polnische  Lanzenknecht,  Peter 
Skudritz  — seiner  Anzeige  zufolge  30  Jahre  alt 
und  katholisch  — selbst  und  durch  eigenen  Gewis- 
sensdrang getrieben,  den  von  dem  Adam  Jaku- 
bowsky au  der  ehrenhaften  Jungfrau  May  aus  T. 
verübten  Mord  bei  dem  Richter  angezeiget  und  nach- 
gewiesen, solche  Anzeige  auch  anderweitig  bewahrhei- 
tet ist,  der  Skudritz  aber  hierdurch  nicht  nur  Reue 
an  den  Tag  geleget,  sondern  auch  den  unschuldigen 
Gärtner  Heil,  der  schon  Herzensbetrübniss  vollauf  ge- 
habt, vor  dem  Ungemach  der  peinlichen  Frage  geret- 
tet, nicht  weniger  auch  beide  Personen,  welchen  na- 
türlich die  Klage  auf  Todesstrafe  zugestanden,  bei 
Gericht  gebeten,  deu  Skudritz  mit  aller  Strafe  zu 
verschonen,  weilen  er  ein  dummes  Vieh  gewesen  und 
als  solches  unter  der  Willensmacbt  des  Jakubowsky 
gehandelt,  der  selbst  schon  zum  Teufel  gefahren,  zu- 
letzt noch  Skudritz  in  viermonatlicber  schwerer  Haft 
bisher  geschmachtet , was  ihm  immerhin  als  Strafe 
aufzuuebmen  ist:  so  ist  er  mit  Verschonung  weiterer 
11.  15 
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Straf«  über  die  Litthauiscbe  Grenze  in  sein  Vaterland 
znrück  zu  führen,  lind  daselbst  mit  dem  gesetzlichen 
Abschied  weiterer  Haft  zn  entlassen.  V.  R.  W. 

So  geschehen  zu  T.  am  15.  December  1620.“ 

N.N,  N.N.  N.N. 

(L.  S.)  (L.  S.)  (L.  'S.) 

Hiermit  scu  iesset  der  Verfasser  den  Cyklus  der  Re- 
latiooeii  aus  den  Vorgefundenen  Gerichtsacten  des  Alter- 
thums. 


Urock  von  J.  B.  Hirsch  Feld  in  Leipzig. 
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